LABOR hintergrund

/uwachs bei Leibniz

Das Forschungsnetzwerk nimmt vier Institute auf, die sich bislang Uber Projektférderung
finanzieren mussten. Drei von ihnen gingen nach der Wende aus der Akademie der Wissenschaften der DDR
hervor. Was sie gewinnen und was sie nun tun mussen - ein Hintergrundbericht.

von Mareike Knoke

' Gemeinschaft

M Mitglieder Die Leibniz-Gemein-

schaft ist ein Zusammenschluss von
derzeit 92 rechtlich unabhangigen
Forschungsinstituten.

| Sektionen Die Institute verteilen
sich auf die Sektionen Geistes- und
Bildungswissenschaften, Wirt-
schafts-, Sozial- und Raumwissen-
schaften, Lebenswissenschaften,
Mathematik, Natur- und Ingenieur-
wissenschaften sowie Umweltwis-
senschaften.

Budget 2015 betrug das Gesamt-
budget 1,74 Milliarden Euro, davon
rund 1,05 Milliarden aus Bund-L&n-
der-Férderung.

= www.leibniz-gemeinschaft.de

ie ein Dornroschenschloss, in einem
\/Vsch'dnen alten Backsteinbau und

etwas abgelegen, residiert in Ber-
lins grilnem Stadtteil Nikolassee das Zen-
trum Moderner Orient (ZMO). Doch bei aller
Beschaulichkeit: Das ZMO gilt deutschland-
und europaweit als eine der wichtigsten
und bestvernetzten Adressen fiir die inter-
disziplindre historische, gesellschafts- und
kulturwissenschaftliche Erforschung des
Nahen Ostens, Afrikas, Zentralasiens sowie
Siid- und Stidostasiens mit seinen iiberwie-
gend islamisch gepragten Gesellschaften.
Derzeit 35 Mitarbeiter und ihre Direkto-
rin, die Nahosthistorikerin Prof. Dr. Ulrike
Freitag, sorgen dafiir, dass diese Reputati-
on Bestand hat.

Das vergangene Jahr war besonders auf-
regend, denn Freitag und ihr Team haben
hart fiir eine Evaluation gearbeitet - die
zum Erfolg fiihrte: Das ZMO wurde als auf-
nahmewiirdig fiir die Leibniz-Gemeinschaft
befunden und ist seit 1. Januar 2017 offi-
ziell neues Mitglied. Wie in jeder Familie,
in der es Zuwachs gibt, ein Grund, ordent-
lich zu feiern. Aber zugleich entsteht eine
Menge Arbeit und Verantwortung. Denn
der Zuwachs muss in neue, schriftlich ge-
nau definierte Verhiltnisse tiberfiihrt wer-
den, die Bedingungen fiir die finanzielle
Versorgung werden festgelegt und schlieB3-
lich muss - durchaus kontrovers diskutiert

. - auch noch ein Name gefunden werden, der

zur neuen Familie passt.

So in etwa lésst sich der Prozess be-
schreiben, den das neue Leibniz-Institut
durchlaufen hat. Der Aufwand lohnte sich,
denn der neue Status als Mitglied einer For-
schungsgemeinschaft erlost das ZMO vom
bisherigen stdndigen Hangeln von Projekt-
forderung zu Projektforderung. Er bringt fi-
nanzielle Stabilitit und damit einige Posten
auf der Habenseite: ,Zum Beispiel mehr
Planungssicherheit fiir ldngerfristige For-
schungsvorhaben und zahlreiche Vernet-
zungs- und Kooperationsmoglichkeiten mit
Instituten innerhalb der Leibniz-Gemein-
schaft”, zahlt Direktorin Freitag auf. So ist
das ZMO Partner im Leibniz-Forschungs-
verbund ,Historische Authentizitit". Solche
Vernetzungen seien ,sehr gewiinscht, spezi-

ell, wenn es um die ErschlieBung neuer For-
schungsfelder geht“, sagt Leibniz-Sprecher
Christoph Herbort-von Loeper.

Ein weiteres groBeres Projekt, das das
ZMO gerne in Angriff nehmen méchte, ist
ein gemeinsamer Forschungscampus mit
der Freien Universitét (FU) Berlin zum The-
ma ,Muslimische Gesellschaften®. Der Bo-
den ist bereitet, denn Freitag lehrt bereits
als Professorin an der FU. Ein Dutzend sol-
cher Campusse - Kooperationen zwischen
Instituten und Hochschulen - gibt es der-
zeit innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft.

Mini-Exzellenzwettbewerb

Eine Moglichkeit, derartige Vorhaben anzu-
schieben, bietet der jahrliche Leibniz-Wett-
bewerb, eine Art Mini-Exzellenzwettbewerb,
an dem sich alle derzeit 92 Institute betei-
ligen konnen. 2017 werden dariiber 24,7
Millionen Euro zusétzlicher Mittel aus dem
Leibniz-Haushalt an insgesamt 26 Institute
ausgeschiittet. Daraus ergeben sich Einzel-
Fordersummen im oberen sechsstelligen Be-
reich. ,Das ist viel Geld fiir ein geisteswis-
senschaftliches Forschungsvorhaben®, sagt
Ulrike Freitag.

Durch das interne Verfahren werde ein
sgesunder Wettbewerb® um die Erfiillung
des forschungspolitischen Auftrags gefor-
dert, erldutert Leibniz-Sprecher Herbort-
von Loeper. Zu diesem Auftrag gehoren
unter anderem Nachwuchs- und Frauenfor-
derung. Die Institute konnen beispielswei-
se Graduiertenschulen, Professorinnen-Pro-
gramme oder besondere Forschungsprojekte
mit den Wettbewerbsmitteln finanzieren.
Andersherum iibt der Wettbewerb auch
Druck auf die Institute aus: Denn reiche
ein Institut nur sehr selten einen oder gar
keinen Antrag ein, ,macht dies einen eher
negativen Eindruck und wirft bei der regel-
méBigen Institutsevaluierung durchaus kri-
tische Fragen auf”, so Herbort-von Loeper.

Die vier Neuen

Auf neue Perspektiven fiir die Forschung
freut man sich nicht nur beim ZMO. Drei
weitere Institute sind in die Forschungs-
gemeinschaft aufgeriickt: das Zentrum fiir
Allgemeine Sprachwissenschaft (ZAS) in
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Berlin mit rund 40 Mitarbeitern, das Gei-
steswissenschaftliche Zentrum Geschich-
te und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO0) in
Leipzig mit 80 Mitarbeitern sowie das Re-
gensburger Institut fiir Ost- und Stidosteu-
ropastudien (I0S) mit rund 70 Mitarbeitern.

ZMO, GWZO0 und ZAS waren aus einem
Bereich der DDR-Akademie der Wissen-
schaften hervorgegangen. Von 1996 an
wurden die Berliner Zentren vom Verein
Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin
e. V. getragen, iiber den ZMO, ZAS und das
Zentrum fiir Literaturforschung (ZFL) auch
weiterhin gemeinsam ihre Personal- und
Drittmittelangelegenheiten verwalten. Das
GWZO0 wurde zum An-Institut der Uni Leip-
zig. Das I10S wiederum existiert in seiner
jetzigen Form seit 2012 als An-Institut der
Universitdt Regensburg.

Forderung sollte auslaufen

Die Grundausstattung der Institute wurde
bislang vom jeweiligen Sitzland getragen —
im Fall des ZMO also vom Land Berlin. Fiir
laufende Projekte erhielten ZMO, GWZO
und ZAS ihre Mittel zuletzt vom Bundes-
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forschungsministerium (BMBF) und verein-
zelt auch von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG). 2019 sollte diese
Forderung auslaufen.

Die Leibniz-Gemeinschaft bot sich als
Vereinigung rechtlich unabhéngiger For-

Entlastung fir die Lander, in
denen die Institute sitzen

schungsinstitute als Alternative vor allem
zur absehbar endenden Projektférderung an.
Bund und alle 16 Lander teilen sich die Fi-
nanzierung der Leibniz-Institute. Die Ver-
teilung auf mehrere Schultern bedeutet eine
Entlastung fiir das Sitzland, das deshalb na-
tiirlich ein starkes Interesse daran hat, fiir
ein Forschungsinstitut eine Leibniz-Mit-
gliedschaft zu beantragen.

Uber den vorerst noch bis 2020 lau-
fenden Pakt fiir Forschung und Innovation

Das Zentrum Moderner Orient erforscht die :
Uberwiegend islamisch gepragten Gesellschaften :
des Nahen Ostens, Afrikas, Zentralasiens und ;
Sud- und Stdostasiens — und residiert in einem
Dornréschenschloss in Berlin-Nikolassee.

erhalten alle Institute der vier groBen For-
schungsorganisationen Leibniz, Helmholtz,
Max-Planck und Fraunhofer zudem einen
Mittelaufwuchs von drei Prozent pro Jahr.

Letzteres klingt gut, aber Prof. Dr. Ulf
Brunnbauer, einer der beiden Griindungs-
direktoren des Regens-
burger 10S und zugleich
Geschichtsprofessor an
der Uni Regensburg, re-
lativiert: ,In der Realitét
konnen wir mit dem Mit-
telaufwuchs knapp die
jéhrlichen tariflichen Ge-
haltssteigerungen auffan-
gen.“ Er erwartet aber durch den neuen
Status und die ,Marke Leibniz“ positive Ef-
fekte fiir Drittmittelantrige und sehr gute
Moglichkeiten fiir die Forschungszusam-
menarbeit.

Auch international werde die Leibniz-
Mitgliedschaft als Giitesiegel wahrgenom-
men. Deshalb rechnet Brunnbauer mit deut-
lich mehr Chancen, als Konsortialpartner an
mit EU-Mitteln geférderten Programmen
teilzunehmen. Zudem seien die Kontakte
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Aufnahme bei Leibniz

M Antrag Das Sitzland des jeweiligen Instituts bean-
tragt bei der zustandigen Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz von Bund und Landern (GWK)
die Aufnahme in die Leibniz-Gemeinschaft.

W Priifung Parallel prift der mit internen wie exter-
nen Mitgliedern besetzte Leibniz-Senatsausschuss
Strategische Vorhaben (SAS), ob das Institut in die
Gemeinschaft passt.

W Kriterien Hauptkriterien sind, neben wissenschaft-
licher Exzellenz, eine Mischung aus inhaltlicher
Erganzung und Anschlussfahigkeit an die Gbrigen
Leibniz-Institute.

® Empfehlung Geben GWK und SAS grines Licht

Evaluation

m Alle sieben Jahre muss sich

jedes Leibniz-Institut einer
Evaluation durch den (extern
besetzten) Leibniz-Senat un-
terziehen. Dieser zieht dazu
Sachverstandige heran.

Kriterien sind, ob die For-
schungsziele erreicht und
neue, innovative Forschungs-
felder entwickelt wurden; die
Kooperations- und Vernet-
zungsaktivitaten des Instituts
innerhalb und auBerhalb der
Leibniz-Gemeinschaft; die
Férderung des wissenschaft-

M Seine Stellungnahme

formuliert der Senat auf der
Grundlage der Evaluation:

Sie beantwortet die Frage, ob
die Voraussetzungen fur die
Bund-Lander-Foérderung noch
gegeben sind, und ist an die
Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz (GWK) gerichtet.

® Evaluationsergebnis: Fallt

die Evaluation negativ aus,
bekommt das Institut Emp-
fehlungen zur Nachbesse-

rung.

fur ein Aufnahmeverfahren, wird der Wissen-
schaftsrat nach Begutachtung des Instituts um eine

abschlieBende Empfehlung gebeten.

und Unterstiitzungsangebote des Leibniz-
Biiros in Briissel sehr niitzlich fiir EU-For-
derantrige.

Mehr Arbeit, neue Abgaben

Fiir die Institutsleitungen bringt die Mit-
gliedschaft bei der Leibnizgemeinschaft
mehr Planungsaufgaben mit sich. Prof. Dr.
Christian Liibke, Direktor des GWZO, zihlt
auf: ,Die Institutssatzung musste gedndert
und eine neue Abteilungsstruktur auf den
Weg gebracht werden. Wir miis-
sen eine genaue Budget- und Pro-
grammplanung aufstellen, aus der
alle geplanten Vorhaben, Veran-
staltungen, Ausstellungen und
Publikationen hervorgehen. Au-
Berdem muss das Verhéltnis zwi-
schen befristet und unbefristet Be-
schaftigten neu austariert werden.”

Auch werden sich die Namen der Insti-
tute dndern. Der Corporate Identity wegen
winscht die Leibniz-Gemeinschaft, dass je-
des Institut einheitlich vor sein Arbeitsge-
biet die Bezeichnung ,Leibniz Institut” setzt.
Das klingt einfach, generierte aber Diskussi-
onsstoff, weil seit Jahrzehnten benutzte und
bekannte Kiirzel wie ,ZMO“ oder ,GWZO*
sich aus dem neuen Namen nicht mehr so
gut ableiten lassen. Die meisten Institute
werden wohl einen Kompromiss wéhlen.
Das GWZO etwa, das schnell reagiert hat
und nun ,Leibniz-Institut fiir Geschich-
te und Kultur des 6stlichen Europas® heiBt,

Offentlichkeit.

behailt sein altes Kiirzel wie einen Marken-
namen bei.

Der neue Status fordert auch einen Tri-
but: Jedes Institut hat nun jahrliche Abga-
ben aus dem Etat an die Gemeinschaft zu
leisten, wie Prof. Dr. Manfred Krifka, Direk-
tor des ZAS, erlautert: ,Es handelt sich da-
bei um einen Mitgliedsbeitrag an die Leib-
niz-Geschéftsstelle, einen Beitrag an die
DFG und ein weiterer flieft in den grofien
Topf, aus dem der Leibniz-Wettbewerb fi-

Ein paar Stellen werden
geopfert, andere entfristet

nanziert wird. Der Etat meines Instituts wird
dadurch um etwa 150000 Euro niedriger
sein als frither.“ Das entspricht zwei bis drei
Stellen, die dafiir gestrichen werden miissen.

Fiir einige der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter wirkt sich der neue Status ohne-
hin zum Nachteil aus: Etwa 90 Prozent der
Mitarbeiter seien, bedingt durch die friihere
Projektforderung durch das BMBF, befri-
stet angestellt, sagt GWZO0-Direktor Liibke.
Fiir sie gelte ab sofort, wie an Hochschu-
len, das Wissenschaftszeitvertragsgesetz:
Doktoranden oder Postdocs, die sechs Jah-
re lang am Institut auf einer befristeten

lichen Nachwuchses und ® Ausschluss droht, wenn das
die Kommunikation mit der

Institut den Empfehlungen
nicht nachkommt.

Qualifizierungsstelle gearbeitet haben, diir-
fen nicht weiter als Institutsangestellte mit
Haushaltsmitteln beschaftigt werden.

Der Anteil unbefristeter Stellen soll des-
halb steigen - diese Absicht d&uern zumin-
dest alle Institutsleitungen. Mitarbeiter, die
schon viele Jahre oder gar Jahrzehnte am
Institut tétig sind und sehr gute wissen-
schaftliche Arbeit leisten, kénnten auf un-
befristeten Stellen mit Daueraufgaben wei-
terbeschiftigt werden. In welchem Umfang

ist aber noch unklar.

,Diese Kollegen hitten zum Teil
auch aufgrund ihres Alters schlechte
Chancen, andernorts, zum Beispiel
an einer Hochschule, weiter als Wis-
senschaftler zu arbeiten oder sich
um eine Professur zu bewerben®,
sagt Dr. Franziska Roy, Mitglied
des gemeinsamen Betriebsrates der

Berliner Geisteswissenschaftlichen Zentren.
Zwar konnten betroffene Wissenschaftler
iber eingeworbene Drittmittel weiter fi-
nanziert werden. Aber die Wartezeit bis zur
Bewilligung oder Absage ist meist lang. Es

miissen also Zwischenlésungen gefunden
werden. Dies betreffe natiirlich genauso die

jungen Forscher, sagt Roy - und passe ei-
gentlich nicht zu der von der Leibniz-Ge-
meinschaft propagierten Nachwuchsforde-
rung. E

Mareike Knoke
ist Journalistin in Berlin.
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