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Lastly comes Palestine – the most notorious and least successful of all 
mandatory ventures. For the historian, the study of the Palestine problem is 
beset with peculiar difficulties. In the first place, the material is enormous and 
widely scattered. In the second place, it is to an unusual degree conflicting and 
inconsistent. Thirdly, a large proportion of it which on inspection appears 
relevant, and promising turns out, when sifted, to rest upon false assumptions 
or questionable data. Lastly, the passions aroused by Palestine have done so 
much to obscure the truth that the facts have become enveloped in a mist of 
sentiment, legend and propaganda, which acts as a smoke-screen of almost 
impenetrable density. 

George Antonius, The Arab Awakening, 1938 

 
 
All acts of memory are to some extent imaginative; we can no longer 
reconstruct ”the full truth” of the Shoa or of a long and various past. But one 
thing is sure: the truth and the past were far more striated, textured, and 
many-sided than either nostalgia or bitterness would admit. 

Eva Hoffman, Shtetl, 1999 



 



I. Leitfrage und Forschungskontext 

Die Rezeptionsgeschichte des Nationalsozialismus (im Folgenden NS) beschäf-
tigt sich mit einem Themenfeld, das, nach der ersten Phase der unmittelbaren 
Untersuchungen zu Wesen und Struktur des NS-Staates, in den letzten Jahren 
eine zunehmend bedeutende Rolle spielt.  

Vor allem in Deutschland, dem „Land der Täter“, den Vereinigten Staaten 
und Israel, wo die meisten Überlebenden der Shoa und deren Nachkommen 
leben, sind neben der umfassenden Erforschung des NS-Systems und seiner 
Besatzungs- und Vernichtungspolitik Fragen zur Praxis von Erinnerung und 
Vergessen sowie zum gesellschaftlichen Umgang mit dem NS in den Mit-
telpunkt gerückt. Das Ringen um Formen öffentlichen Gedenkens und kollek-
tiven Erinnerns mithilfe von Denkmälern, Gedenkstätten, Gedenktagen, usw. 
sowie die in großer Zahl erschienenen biographischen Werke und Erinne-
rungsbücher haben zudem eine verstärkte theoretische Beschäftigung mit der 
Funktionsweise von „Erinnerung“ bzw. „Gedächtnis“ in Gang gesetzt.1 Auch 
wenn die viel zitierte „Historisierung“ der Epoche des NS2 – in Deutschland 
nicht selten als politische Forderung vorgetragen – aufgrund des immer noch 
relativ geringen zeitlichen Abstandes3 kaum als abgeschlossen bezeichnet wer-
den kann, hat mit der Debatte um das Erinnern (und Vergessen) der Periode 
des „Dritten Reiches“ ein neuer Abschnitt in der Auseinandersetzung mit 
dieser Zeit begonnen.  

Damit einher ging auch die Diskussion über lange bewusst verdrängte Fra-
gen, z.B. die nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche betreffende mittelbare und 
unmittelbare Beteiligung an NS-Verbrechen, insbesondere die Verfolgung und 
Ermordung der europäischen Juden, Profit und Bereicherung durch Vernich-
tungspolitik und Zwangsarbeit und auf individueller Ebene die Frage nach den 
„Tätern“ und ihren Motivationen.4 Andererseits existiert in wissenschaftlicher 
Hinsicht bei der Erforschung der „Opfer“-Geschichte(n) immer noch Nach-
holbedarf.5 Die Bewahrung und Aufzeichnung ihrer Erlebnisse und Biografien 
sind oft mühsam, zumal ein problematischer Mangel an dokumentarischen 
Quellen besteht. Während die Taten der Verfolger mit unzähligen Aktenme-
tern fast lückenlos nachvollzogen werden können, sind die Erfahrungen der oft 
namenlosen Opfer in der historischen Betrachtung unterrepräsentiert. 

In den meisten europäischen Ländern, darunter ehemalige Verbündete wie 
auch von Deutschland besetzte Staaten, hat die offene gesellschaftliche Ausein-
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andersetzung mit der Zeit des NS, ähnlich wie in Deutschland, erst in den 
letzten Jahren – verstärkt nach der geschichtlichen „Wende“ in Osteuropa – an 
Intensität und Tiefe zugenommen. Zentrale Themen und Begriffe, wie die der 
„Kollaboration“ und des „Widerstandes“ sowie Debatten um die oft problema-
tischen Grenzziehungen zwischen „Opfern“ und „Tätern“, rufen in vielen Län-
dern noch immer heftige politische und gesellschaftliche Reaktionen und De-
batten hervor.6 Es geht dabei um verschiedene Erfahrungen mit dem NS, da-
runter Kollaboration und Beihilfe zur Planung und Durchführung der Shoa, 
institutionelle oder individuelle Beteiligung an Verbrechen und Besatzungs-
herrschaft, um aktiven und passiven Widerstand sowie um die öffentliche und 
mediale Wahrnehmung des NS. Daraus resultiert auch die Frage nach Verant-
wortung und Mitschuld, die sich in fast allen mittelbar oder unmittelbar am 
Zweiten Weltkrieg beteiligten Ländern stellt. In den meisten Fällen, so auch in 
Deutschland, war die wissenschaftliche Erforschung dieser Fragestellungen den 
gesellschaftlich-politischen Auseinandersetzungen deutlich voraus.7 

Anders liegt der Fall bei den Diskussionen um NS und Faschismus im 
außereuropäischen Raum.8 Obwohl faschistischen oder „faschistoiden“ Regimen 
beispielsweise in Südamerika, Asien (mit dem Sonderfall Japan) und im Nahen 
Osten gelegentlich Aufmerksamkeit gewidmet wurde, existieren wenig For-
schungsarbeiten, die nach der Rezeption, Nachahmung oder Abgrenzung die-
ser Bewegungen von den vermeintlichen europäischen Vorbildern fragen. Die 
Erfahrungen außereuropäischer Staaten und ihrer Einwohner (von denen z.B. 
im Falle Nordafrikas Hunderttausende als Kolonialsoldaten an Kämpfen teil-
nahmen) in der so selbstverständlich als „Zweiter Weltkrieg“ bezeichneten 
militärischen Auseinandersetzung sind in den Erzählungen und historischen 
Untersuchungen bis heute nur wenig berücksichtigt. Die Begegnung außereu-
ropäischer Staaten mit dem Dritten Reich und die jeweilige spezifische 
Wahrnehmung und Erfahrung NS-Deutschlands in ganz unterschiedlichen 
politischen, sozialen und kulturellen Kontexten stellt dabei eine For-
schungslücke dar. Dies trifft auch auf die arabische Welt zu, worauf gelegent-
lich hingewiesen wurde. So bemerkt Andreas Hillgruber in seiner Untersu-
chung über „Hitlers Strategie“: 

Die Nachwirkungen der Tatsache, dass der arabische Raum im Zweiten 
Weltkrieg (außer der Randzone in Tunesien, Libyen und Westägypten, in 
denen die deutschen Truppen nur militärische Operationen ausführten, 
Deutschland aber nicht Besatzungsmacht war) nicht von Deutschland be-
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setzt wurde, so dass es den Arabern nur als ein ferner „Freund“ erschien, 
dessen Hilfeleistung auf Grund des widrigen Kriegsverlaufs nicht zur Gel-
tung kommen konnte, und dass sie Deutschland nicht als Besatzungsmacht 
mit allen Konsequenzen des nationalsozialistischen Regimes kennenlern-
ten, auf die Deutschlandvorstellungen in den arabischen Ländern und das 
Bild der Deutschen bei den Arabern können hier nicht dargelegt werden. 
Doch verdiente dieses Thema eine gesonderte Untersuchung.“9 

Eine solche umfassende Untersuchung zur arabischen Wahrnehmung NS-
Deutschlands ist bisher nicht geleistet worden; es existieren lediglich erste An-
sätze dazu. Gründlicher erforscht ist dagegen die nationalsozialistische Orient-
politik.10 Ähnliches gilt für den Fall des italienischen Faschismus und der fa-
schistischen Afrikapolitik. Renzo de Felice und andere haben sich ausführlich 
damit beschäftigt, allerdings nur selten die Perspektive der kolonialisierten 
Völker einbezogen.11 

In vielen außereuropäischen Ländern entwickelten sich in den zwanziger 
und dreißiger Jahren faschistische oder autoritäre Regime, die sich mehr oder 
weniger eindeutig an den Bewegungen in Deutschland oder Italien orientier-
ten.12 Mehr als fünfzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges sind 
diese historischen Erfahrungen allerdings nicht leicht greifbar und zum Teil 
stark von politischen Aktualitäten beeinflusst oder gänzlich von geschichtspoli-
tisch grundierten, historiographischen Narrativen überlagert. Damit geht die 
Gefahr einher, dass auch die Geschichte des NS und der Shoa bewusst in ganz 
unterschiedlichen Zusammenhängen als pseudo-historisches Argument in poli-
tischen Kontexten zu einer weitgehend inhaltsleeren Skandalisierung und Pole-
misierung missbraucht wird.13 

Dass z.B. die Rezeptionsthematik im Falle der arabischen Welt aufgrund 
der politischen Dauerspannung im Nahostkonflikt eine besondere ideologische 
Sprengkraft aufweist, ist ebenso offensichtlich, wie die Tatsache, dass die Fol-
gen nationalsozialistischer Politik in unterschiedlicher Hinsicht eine wichtige 
Grundlage des heutigen Beziehungsgeflechtes zwischen Deutschland, Israel 
und den arabischen Ländern sind. Oftmals sind die historischen Zusammen-
hänge ganz von den kollektiven Bildern überlagert, welche sich erst später in 
der politischen Auseinandersetzung herausgebildet haben oder bewusst kon-
struiert wurden. So ist auch die in dieser Arbeit behandelte Thematik der ara-
bischen Begegnung mit dem NS stark von geschichtspolitischen Perspektiven 
beeinflusst, was eine differenziertere historische Wahrnehmung erschwert.  
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Die gesamte Thematik des NS und der Shoa wird heute im Nahostkonflikt 
dauerhaft instrumentalisiert und dient auf jüdischer wie arabischer Seite als re-
gelrechtes Abgrenzungsritual zwischen beiden Gesellschaften: Einerseits werfen 
jüdische Israelis den arabischen Palästinensern offene oder verdeckte Sympa-
thien für die antijüdische Politik NS-Deutschlands vor oder unterstellen die 
Existenz eines historisch geprägten „eliminatorischen Antisemitismus“14 auf 
Seiten der Araber, dessen Ziel weiterhin die Vernichtung des jüdischen Staates 
Israel sei. Andererseits werfen Palästinenser dem israelischen Staat regelmäßig 
vor, die Shoa „propagandistisch“ auszunutzen oder behaupten, dass der Staat 
Israel „dieselbe Politik der Diskriminierung betreibe, wie sie im NS-Staat üb-
lich gewesen sei.“ 

In der arabischen Welt stellt das Thema „NS und Holocaust“ heute darü-
ber hinaus ein besonderes Dilemma dar. Vor einer intensiven Auseinanderset-
zung schrecken viele arabische Intellektuelle und Politiker zurück, weil sie die 
Anerkennung jüdischen Leidens und der Shoa mit einer Legitimation aktueller 
israelischer Politiken verwechseln. Ein fataler Fehlschluss, der viele „westliche“ 
Beobachter verstört, da sie die Zäsur der Shoa längst als prägende historische 
Erfahrung kulturell verarbeitet und verinnerlicht haben. Das Phänomen des 
„arabischen Antisemitismus“15, der heute in vielen arabischen Gesellschaften 
und in Europa ein bedrohliches Ausmaß angenommen hat,16 wird erschrocken 
zur Kenntnis genommen und dokumentiert. Aber es gibt nur wenige histo-
risch fundierte Analysen dieses akuten Problems. Über die zeitgenössische ara-
bische Wahrnehmung des NS in den dreißiger und vierziger Jahren ist relativ 
wenig bekannt – dies ist umso überraschender, wenn man bedenkt, dass einige 
arabische Länder unmittelbare Erfahrungen unter nationalsozialistischer bzw. 
faschistischer Besatzung gemacht haben (Tunesien, Libyen) oder direkt von 
den Folgen der NS-Politik betroffen waren, darunter auch Palästina, aufgrund 
der jüdischen Masseneinwanderung. Es findet sich viel Literatur, die zeitgenös-
sische „faschistische Tendenzen“ in der arabischen Welt dokumentiert und 
Parteien wie die „Syrian Socialist Nationalist Party“ (SSNP) von AntÙn 
SaÝÁda, die ägyptische MiÒr al-FatÁt (Junges Ägypten) oder die Baath-Partei als 
Parteien im „Nazi-Stil“ bezeichnet, die aber diese Phänomene kaum im histo-
rischen Kontext erklärt. 

Nur wenige arabische Autoren haben sich darum bemüht und auch „west-
liche“ Akademiker haben sich selten differenziert mit arabischen Perspektiven 
und Wahrnehmungen des NS beschäftigt.17 Neben der oft problematischen 
Quellenlage und vorhandenen Sprachbarrieren ist dies sicherlich auch durch 
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eine westliche historiographische Tradition zu erklären, die der arabischen 
Gesellschafts- und Kulturgeschichte wenig Aufmerksamkeit schenkte. 

Die Reaktion und Politik der zionistischen Bewegung und der entstehen-
den jüdischen Gemeinschaft in Palästina, des „Yishuvs“, gegenüber NS-
Deutschland sind dagegen sehr ausführlich diskutiert worden. Daneben exis-
tiert eine breite populäre bzw. populärwissenschaftliche Literatur zum Thema, 
die oft deutlich ideologisch motiviert ist und sich meist durch eine überdurch-
schnittliche Beschäftigung mit der Person des so genannten „Großmufti von 
Jerusalem“, Íağğ Amīn al-Íusainī18, und der Episode seiner Zusammenarbeit 
mit den Nationalsozialisten in Berlin auszeichnet. In der palästinensischen 
Historiographie wurde Íusainī regelrecht zu einer persona non grata, während 
er im israelischen Diskurs als schillernder Beweis für radikale bzw. „faschis-
tische“ Traditionen in der arabischen Welt galt und zur Diskreditierung arabi-
scher nationaler Ambitionen und Ansprüche herangezogen wurde. 

In der kollektiven arabischen Erinnerung ist Íağğ Amīn heute kaum prä-
sent. Keine Straße, kein offizielles Gebäude in den palästinensischen Autono-
miegebieten ist nach ihm benannt, Fragen nach seiner Verantwortung und 
Kollaboration wurden meist verdrängt. Die ambivalente Haltung zum NS in 
vielen islamischen Ländern, in schlimmeren Fällen die Verherrlichung der NS-
Zeit und die Leugnung des Holocausts (wie zuletzt besonders krass durch den 
iranischen Präsidenten Ahmedinedschad), gehören ebenfalls in diesen Zusam-
menhang.  

Azmi Bishara beschreibt z.B. die Tatsache, dass heute Palästinenser zwar 
den Nazismus verurteilen, dies aber eher im Zuge einer allgemeinen Ableh-
nung kolonialistischer und „imperialistischer“ Bestrebungen tun (in die auch 
der Zionismus eingereiht wird), den Holocaust dagegen fast kategorisch ver-
schweigen, und zwar aus Angst, durch seine bloße Erwähnung dem Staat Israel 
zusätzliches moralisches Gewicht und Legitimation zu verleihen. Andererseits 
deutet Bishara an, dass zeitgenössische palästinensische Stimmen den NS und 
die deutschen Kriegsambitionen nach 1939 klar ablehnten. Bisharas Anmer-
kungen zur palästinensischen Historiographie nach 1945 machen deutlich, 
dass kein Historiker diesen Gedanken aufgenommen hat.19 Dies ist durchaus 
überraschend, wurde doch zugleich die Geschichte des Muftis immer wieder 
zu einer regelrechten Dämonisierung und Mystifizierung palästinensischer Po-
litikansätze zwischen 1933-45 eingesetzt.  

Der Sinn einer Revision der arabisch-palästinensischen Geschichte dieser 
Zeit, welche auch andere, kritische Stimmen einbezieht, zielt nicht darauf ab, 
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die arabischen Palästinenser und einzelne Vertreter von ihren Fehlern „freizu-
sprechen“ und einen neuen, apologetischen Diskurs zu konstruieren. Vielmehr 
muss eine solche Darstellung die arabisch-palästinensische Wahrnehmung und 
die Reaktionen auf das nationalsozialistische Deutschland, seine Verbündeten 
und den von ihnen begonnenen Weltkrieg im historischen Kontext betrach-
ten, um an Stelle von weitgehend pauschalen Aussagen und Behauptungen zu 
einem historisch differenzierten Urteil zu gelangen. 

Von arabisch-palästinensischer Seite wurde dies bis auf wenige Ausnah-
men20 bisher nicht verwirklicht. Stattdessen wurde im Fahrwasser des Nahost-
konfliktes versucht, der zionistischen Bewegung ihrerseits eine Mitschuld an 
dem „Erfolg“ der nationalsozialistischen Bewegung nachzuweisen, beziehungs-
weise eine moralische Gleichsetzung21 oder Diffamierung zu betreiben. Die 
ideologische Aufladung der Geschichte Palästinas und besonders der zentralen 
Periode der Mandatszeit, die in den gegenseitigen Vorwürfen der „Zusammen-
arbeit mit den Nationalsozialisten“ kulminiert, ist dabei offensichtlich und 
dringt nicht selten bis in akademische Betrachtungen vor. NS-Vergleiche, 
pseudo-historische Argumente und gegenseitige Schuldzuweisungen dienen im 
Spannungsfeld des arabisch-israelischen Konfliktes weitgehend als politische 
Kampfansagen. Das betrifft beide Konfliktparteien, deren oft historisch unsin-
nige Formeln und Vorwürfe auch in der bundesdeutschen Diskussion über 
den Nahostkonflikt nicht unbekannt sind.22 

Die vorliegende Studie zur arabischen Begegnung mit dem NS war For-
schungsthema einer Projektgruppe am Zentrum Moderner Orient in Berlin, 
an dem sich der Autor in den Jahren 2001 bis 2003 beteiligte. Ziel dieses Pro-
jekts war eine Verortung und Analyse unterschiedlicher arabischer Erfahrun-
gen mit dem NS. Die Ergebnisse wurden in einem internationalen Workshop 
am 17. und 18. September 2002 im Zentrum Moderner Orient vorgestellt.23 
Dabei zeigte sich auch deutlich, dass das Thema nicht nur im historischen 
Sinne eine Forschungslücke in der bisherigen Rezeptionsgeschichte des NS 
darstellt, sondern ihm auch, angesichts seiner aktuellen Bezüge, eine außerge-
wöhnliche Relevanz in der oft polemisch geführten politischen Debatte zu-
kommt.  

Gerade aufgrund der Emotionalität und Verunsicherung in der derzeitigen 
öffentlichen Wahrnehmung von „Islam“ und „Islamismus“ und der entspre-
chenden medialen und wissenschaftlichen Aufbereitung, die den islamischen 
Fundamentalismus gelegentlich in den historischen bzw. pseudohistorischen 
Kontext totalitärer und faschistischer Bewegungen gerückt hat – bis hin zum 
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neuen Kampfbegriff des „Islamofaschismus“ – scheint eine solche Versachli-
chung der Diskussion dringend geboten.  

Zwar gab es Araber, die im Zweiten Weltkrieg den Krieg der Achsenmäch-
te unterstützten und teils auch deren menschenverachtende Ideologie annah-
men. Andere erlebten aber in unterschiedlichen Zusammenhängen den Zwei-
ten Weltkrieg als Opfer. Die Geschichte der nordafrikanischen Kolonialsolda-
ten, die als „Kanonenfutter“ im Kampf gegen Nazideutschland in den Tod ge-
schickt wurden, ist ebenso vergessen wie die Einzelschicksale von Muslimen, 
die in deutschen Konzentrations- und Kriegsgefangenenlagern ums Leben 
kamen24 oder von Arabern, die unter deutscher Besatzung Juden retteten.25 

Solche zum Teil systematisch vergessenen Erfahrungen zurück in den Erin-
nerungshorizont zu holen, ist eine Voraussetzung, um ein differenzierteres Bild 
von der arabischen Begegnung mit NS und Faschismus zu etablieren. Dazu 
will auch die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten, indem arabische Erfah-
rungen im komplizierten Dreiecksverhältnis zwischen Deutschland, der jüdi-
schen bzw. zionistischen Seite und den arabischen Palästinensern untersucht 
und dabei die zeitgenössischen Beziehungen differenziert dargestellt werden, 
anstatt mit dem Wissen um den Ausgang der Geschichte zu argumentieren.  

Dies kann schnell zu problematischen Schlussfolgerungen führen, wie 
jüngst ein Artikel von Klaus-Michael Mallmann und Martin Cüppers in dem 
Band Deutsche – Juden – Holocaust und das von denselben Autoren vorgelegte 
Buch Halbmond und Hakenkeuz gezeigt haben.26 Die Autoren folgern nach der 
Auswertung von Akten eines SS-Einsatzkommandos bei der Panzerarmee Afri-
ka, dass im Falle eines deutschen Vorrückens nach Palästina dort „mit der si-
cheren Unterstützung von arabischer Seite [...] ebenfalls der Massenmord an 
den dortigen Juden in Gang gesetzt worden [wäre]“.27 Im Epilog des Buches 
behaupten sie, dokumentieren zu können, dass der physischen Vernichtung 
der Juden Palästinas „von arabischer Seite weitreichende und aktive Unterstüt-
zung zuteil geworden wäre.“28 Dies bleibt rein spekulativ, denn bei der Bewer-
tung der arabischen Stimmung vor Ort verlassen sie sich aber ausschließlich 
auf deutsche Quellen; eine Einordnung arabischer Stimmen fehlt. Deshalb ist 
es wenig überzeugend, wenn sie anderen Historikern vorwerfen, diese hätten 
bisher „Quellenkenntnis, Fantasie und Kombinationsgabe“ vermissen lassen, 
um „dieses geplante [...] deutsch-arabische Massenverbrechen [sic] aufzude-
cken.“29 Dies erweist sich als unhaltbare Aussage angesichts der Tatsache, dass 
die Autoren selbst keine arabischen Quellen (abgesehen von den bekannten 
Zitaten des Großmuftis) verwenden. Und selbst im Falle einer Kollaboration 
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vor Ort wäre die Vernichtungspolitik ein in erster Linie deutsches Verbrechen 
geblieben (man stelle sich vor, der Holocaust in Frankeich würde als „deutsch-
französisches Massenverbrechen“ bezeichnet). Um undifferenzierte Aussagen 
zu vermeiden, wird die Begegnung der Araber mit dem NS in der vorliegenden 
Studie anhand vielfältiger zeitgenössischer Quellen nachvollzogen. Der Begriff 
der „Begegnung“ soll dabei sowohl das unmittelbare Zusammentreffen der Ak-
teure, als auch mittelbare Erfahrungen – zum Beispiel über die mediale Ver-
mittlung oder „virtuell“ in der kollektiven Vorstellung – umfassen. So werden 
unterschiedliche Perspektiven erschlossen, um ein vielschichtiges Bild der „ara-
bischen Begegnung mit dem NS“ darzustellen. 

Anmerkungen 
 

1   Ein umfassender Überblick über diese Literatur wird hier nicht gegeben. 
Anknüpfend an Überlegungen Maurice Halbwachs’ ist eine große Anzahl 
literaturwissenschaftlicher, historischer, psychologischer und naturwissen-
schaftlicher Fachbücher erschienen. Ich verweise hier im Besonderen auf 
„Kultur und Gedächtnis“ von Jan Assmann und Tonio Hölscher (Hrsg.), 
Frankfurt a.M. 1988 und den neueren Sammelband von Harald Welzer 
(Hrsg.): Das soziale Gedächtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, 
Hamburg 2001. In Deutschland vollzieht sich – offenbar an einem be-
sonderen generationellen Übergang – eine besonders lebhafte öffentliche 
Debatte um Formen der Erinnerung, vor allem in Bezug auf NS und 
Shoa. Beispielhaft sei hier nur auf einige der jüngsten deutschen Debatten 
verwiesen: Der Streit um das „Holocaust-Mahnmal“ in Berlin, die so ge-
nannte „Buber-Walser-Debatte“ oder die Kontroverse um Daniel J. 
Goldhagens Buch „Hitlers willige Vollstrecker“. 

2   Vgl. dazu grundlegend den von Dan Diner herausgegebenen Sammelband: 
Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historiker-
streit, Frankfurt/M. 1991. 

3   Die Jahre 1933-1945 sind noch nicht aus dem Blickfeld der „Zeitge-
schichte“ verschwunden, bzw. können noch immer als „Epoche der Mit-
lebenden“ definiert werden (nach dem Terminus von Hans Rothfels, 
1891-1976, dessen Lebensweg und Weltanschauung unlängst selbst zum 
Gegenstand emotionaler Diskussion und zu einem Beispiel für die längst 
nicht abgeschlossene „Historisierung“ geworden ist). 

4   Zum Beispiel in der Diskussion um Daniel J. Goldhagens Buch Hitler’s 
willing Executors (Hitlers willige Vollstrecker) und die Debatten im Zu-



Leitfrage und Forschungskontext 23 

 

sammenhang mit den zwei Versionen der „Wehrmachtsausstellung“, vgl. 
Hamburger Institut für Sozialforschung: Vernichtungskrieg. Verbrechen 
der Wehrmacht 1941-1944 (1996); Verbrechen der Wehrmacht. Dimen-
sionen des Vernichtungskrieges 1941-1944 (2002).  

5   Die Einbeziehung von Erfahrungen der Opfer in unterschiedlichen Kon-
texten – vom jüdischen Widerstand bis hin zum Alltagsleben in der Un-
terdrückungssituation – sind zum Teil durch fehlende Überlieferungstra-
dition (sowie einem fehlenden entsprechenden Erinnerungsraum in 
Deutschland und Israel) und eingeschränkte Quellensituation bestimmt. 
Es gibt aber Ansätze, solche Erinnerungen zurückzuholen, zum Beispiel 
mit einer Vielzahl von Erinnerungs- und Memoirenliteratur in den letz-
ten Jahren; verwiesen sei nur auf die enorme Wirkung der Tagebücher 
von Victor Klemperer. 

6   Vgl. zum Beispiel die Diskussionen in Frankreich (um französische Mit-
verantwortung für den Holocaust nicht nur im Gebiet des Vichy-Ré-
gimes), Polen (Debatte um Jedwabne) oder Italien (Debatte um die Rolle 
der italienischen Partisanen, z.B. nach Erscheinen des Buches Il sangue dei 
vinti [Das Blut der Besiegten] von Giampaolo Pansa). Dazu: Nützenadel, 
Alexander/Schieder, Wolfgang: Zeitgeschichte als Problem. Nationale 
Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa, Göttingen 2004.  

7   Wie z.B. im Fall der so genannten „Wehrmachtsausstellungen“ und der 
Diskussion um den Begriff des „Vernichtungskrieges“ deutlich wurde. 

8   Vgl. dazu: Larsen, Stein Ugelvik: Fascism outside Europe. The European 
Impulse against Domestic Conditions in the Diffusion of Global Fascism, 
Boulder 2001; zuletzt der Vergleich zwischen Deutschland, Italien und 
Japan in Cornelißen/Klinkhammer/Schwentker (Hrsg.): Erinnerungskul-
turen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945, Frankfurt 2003. 

9   Hillgruber, Andreas: Hitlers Strategie. Politik und Kriegführung 1940-
1941, 3. unveränderte Auflage, Bonn 1993, S. 481; Deutschland war in 
Tunesien, entgegen Hillgrubers Behauptung, sehr wohl „Besatzungmacht“. 
Hillgruber hat sich auch in anderen Untersuchungen zur deutschen Nah-
ostpolitik geäußert, z.B. Hillgruber, Andreas: The Third Reich and the 
Near and Middle East, 1933-1939. In: Uriel Dann (Hrsg.), The Great Po-
wers and the Middle East, 1919-1939, New York 1988, S. 274-281. 

10   Vgl. Kapitel II, „Stand der Forschung“. 
11   z.B. De Felice, Renzo: Il Fascismo e l’Oriente. Arabi, ebrei e indiani nella 

politica di Mussolini, Bologna 1988. 
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12   Vgl. Larsen, Stein Ugelvik: Fascism outside Europe, a.a.O. 
13   Als Beispiele aus jüngster Zeit könnte man die politisch motivierten Ver-

gleiche zwischen Saddam Hussein und Hitler, die medial regelrecht als 
„Einstimmung“ auf den Krieg im Irak eingesetzt wurden oder Joschka 
Fischers Verweise auf „Auschwitz“ im Zusammenhang mit dem Versuch 
der Begründung und Legitimierung der NATO-Intervention im Kosovo 
anführen. Siehe zum Hitler-Hussein-Vergleich die Diskussion um Ma-
gnus Enzensbergers Artikel „Hitlers Wiedergänger“ im Spiegel Nr. 6 
(1991) vom 4.2.1991, ausführlich in: Moshe Zuckermann, Zweierlei Ho-
locaust. Der Holocaust in den politischen Kulturen Israels und Deutsch-
lands, Göttingen 1998, S. 78ff; Wette, Wolfram: „Der Wiedergänger“, 
Frankfurter Rundschau, 29. 3. 2003, S. 7. 

14   Den umstrittenen Begriff prägte Daniel J. Goldhagen in seinem Buch 
Hitler’s Willing Executors bekanntlich auf „die ganz normalen Deutschen“, 
vgl. dagegen die Verwendung des Begriffs in dem Artikel „Deutsches 
Schweigen. Die Nazis, der Djihad und die Linke“ von Matthias Küntzel 
(taz, 12.4.2003): „Es ist gerade diese Reinigungs- und Erlösungsmission, 
die den Antisemitismus der Islamisten zu einem eliminatorischen macht.“ 

15   Zur Problematik des „arabischen Antisemitismus“ vgl. Kapitel IV, „Ex-
kurs Arabischer/Islamischer Antisemitismus…“. 

16   Die Organisation MEMRI (Middle East Media Research Center) über-
setzt entsprechendes Material aus dem Arabischen, auf der Homepage 
sind unzählige Artikel, Bild- und Tondokumente aus der arabischen Pres-
se zugänglich, vgl. [www.memri.com]. Die Objektivität der Organisation 
ist allerdings umstritten, vgl. den Überblick zur Debatte auf der Webseite 
von „Inamo“ [http://www.inamo.org:8080/inamo/ memri]. 

17   Vgl. Kapitel II, „Stand der Akademischen Forschung“. 
18   Anmerkung zur Transkription: Die vorliegende Studie verwendet an zahl-

reichen Stellen fremdsprachige Termini, die aus dem Arabischen und He-
bräischen transkribiert wurden. Beim Arabischen habe ich mich dabei im 
Wesentlichen an der in Deutschland gebräuchlichen Umschrift der Deut-
schen Morgenländischen Gesellschaft (DMG) gehalten („al-Íusainī“). 
Die Umschrift erleichtert dem Arabischkundigen die Identifikation der 
arabischen Schreibweise. Eine Ausnahme bilden in der Arbeit Begriffe, die 
als allgemein bekannt vorausgesetzt werden oder häufig verwendet wer-
den. („Koran“ statt „Qur’Án“). In Zitaten wurde die originäre Schreibwei-
se ebenfalls beibehalten, so dass bei Eigennamen unterschiedliche Formen 
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auftreten können (z.B. „ al-Íusainī“ und „el-Husseini“). Bei hebräischen 
Termini wurde eine freiere Form der Umschrift ohne Transkriptionszei-
chen verwendet, die sich am englischsprachigen Transkriptionssystem ori-
entiert (z.B. „Shalom“ statt „Schalom“, „Yishuv“ statt „Jischuw“). 

19   Vgl. Bishara, Azmi: Die Araber und der Holocaust. Über die Schwierig-
keit einer Konjunktion. In: R. Steininger (Hrsg.). Der Umgang mit dem 
Holocaust – Europa, USA, Israel, Wien 1994, S. 407-429.  

20   Zum Beispiel Nezam al-Abbasi, Die palästinensische Freiheitsbewegung 
im Spiegel ihrer Presse von 1929 bis 1945, Freiburg i.B. 1981 und þAbd 
ar-RahmÁn þAbd al-Çanī, AlmÁniyÁ an-nÁzīya wa FilasÔīn 1933-1945 
(NS-Deutschland und Palästina 1933-1945), Beirut 1995. 

21   Politischer Ausdruck dieser Bestrebungen war zum Beispiel die UN Reso-
lution Nr. 3379, in der die Generalversammlung bekräftigte: „Zionism is 
a form of racism and racial discrimination“, welche 1991 wieder auf-
gehoben wurde; manchmal wird die Diskussion um historisch sensible 
und schwierige Fragen, wie das „Haavara-Abkommen“ oder die Rolle der 
Judenräte in den Ghettos aus dem zeithistorischen Kontext gerissen und 
dazu benutzt, die behauptete Gleichartigkeit von „Zionismus“ und „NS“ 
zu belegen. 

22   Vgl. z.B. die Diskussion um Äußerungen Jürgen W. Möllemanns und Ja-
mal Karslis: „Israelische Armee wendet Nazi-Methoden an“ vgl. die Do-
kumentation unter: [http://home.landtag.nrw.de/mdl/jamal. karsli/p27. 
htm]; Rudolf Augstein sorgte im Dezember 2001 mit seinem Kommentar 
„Arafat kennt Tunis schon“ im Spiegel für Aufregung, als er behauptete: 
„Denn für den Terror macht der israelische Premierminister Scharon Jas-
sir Arafat persönlich verantwortlich. Nun hält er ihn gefangen und wartet 
auf sein politisches Ende. In der Geschichte hat es unter anderen Vorzei-
chen ähnliche Vorgänge gegeben. Nachdem Hitler seinen Teufelspakt mit 
Stalin geschlossen hatte, erwartete er mit äußerster Ungeduld den Sturz 
der Regierung Chamberlain. Das Auswärtige Amt hatte höchste Mühe, 
ihm klar zu machen, dass nur ein schlimmerer Feind, Winston Churchill, 
an dessen Stelle treten würde.“ In: Der Spiegel, 17.12.2001, S. 163. 

23   Vgl. dazu: Orient Bulletin Nr. 6 (2003), Zentrum Moderner Orient. 
24   Vgl. dazu den im Anschluss an die Konferenz erschienenen ZMO-Studien-

Band: Höpp/Wien/Wildangel (Hrsg.): Blind für die Geschichte? Arabische 
Begegnungen mit dem Nationalsozialismus, Berlin 2004, darin z.B. Höpp, 
Gerhard: Der verdrängte Diskurs. Arabische Opfer des NS, S. 215-268. 
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25  Vgl. Satloff, Robert: Among the Righteous. Lost Stories from the Holo-
caust’s long Reach into Arab Lands, New York 2006. 

 

26   Mallmann, Klaus-Michael/Cüppers, Martin (Hrsg.): Beseitigung der jü-
disch-nationalen Heimstätte in Palästina. Das Einsatzkommando bei der 
Panzerarmee Afrika, in: Matthäus/Mallmann: Deutsche, Juden, Völker-
mord, Darmstadt 2006, S. 153-176; dies.: Halbmond und Hakenkreuz. 
Das Dritte Reich, die Araber und Palästina, Darmstadt 2006. 

27   Ebd., S. 169. 
28   Mallmann/Cüppers, Halbmond, S. 257. 
29   Ebd.  



 

II.Populäre Narrative, Forschungsstand, Quellen 

“How should we write the History of Palestine?” Marginalisierung 
arabischer Geschichte in Palästina und neuere Forschungsansätze 

Die vorliegende Forschungsarbeit beschäftigt sich mit einer Schnittstelle zwi-
schen außereuropäischer nahöstlicher Geschichte einerseits und einem besonders 
umfassend erforschten Teil der europäischen, vor allem deutschen Geschichte, 
dem Faschismus und NS andererseits. Bisher sind diese Geschichtsfelder durch 
unterschiedliche methodische und theoretische Ansätze getrennt, zumal die 
außereuropäische Geschichte (abgesehen von der nordamerikanischen Ge-
schichte) oftmals als „Orchideenfach” in deutschen Universitäten kaum eine 
Rolle spielt, bzw. nur im Rahmen der Islamwissenschaften, Afrikanistik, Sinolo-
gie, Ethnologie oder Kulturwissenschaften abgehandelt wird. Gleichzeitig haben 
die breiten interdisziplinären Debatten um Nationalismus, Ethnizität und Erin-
nerungskulturen wichtige Impulse für die Geschichtswissenschaft geliefert.  

Auch das Feld der Nahostgeschichte ist von den Theoriediskussionen im 
Rahmen des „cultural turn“ beeinflusst worden. Albert Hourani hat 1991 im 
Hinblick auf die Veränderungen dieser Disziplin die grundlegende Frage formu-
liert:  „How should we write the history of the Middle East?“1 Nach Hourani hat 
das Feld der Nahostgeschichte eine Entwicklung durchlaufen, die von der po-
litischen Geschichte „within the framework of some kind of theory of moderni-
zation” über eine stärker ideengeschichtlich geprägte Forschung zur Ankunft im 
„age of ‚social history’“ führte.2 Aber die Sozialgeschichte widmete sich nur selten 
dem Nahen Osten, europäische und außereuropäische Geschichte blieben meist 
getrennte Felder. Hans Ulrich Wehler kritisierte in diesem Zusammenhang in 
einem Gespräch über die Folgen der Anschläge des 11. Septembers die „Pro-
vinzialität der deutschen Historikerzunft.“3 Die Lösung dieses Problems liegt laut 
Ulrike Freitag in der Öffnung der Fachdisziplinen zum Dialog mit den Re-
gionalwissenschaften, die durch ihre interdisziplinären Perspektiven und den 
Methodenpluralismus Anregungen bieten können, sowie eine umgekehrte Re-
zeption neuerer methodischer und theoretischer Debatten.4 

Allerdings stellt die Beschäftigung mit dem Beispiel Palästinas einen Son-
derfall dar. Das Bild der jüngeren arabischen Geschichte in Palästina ist von ei-
ner langen historiographischen und literarischen Tradition beeinflusst, die be-
stimmte Vorstellungen und Interpretationsmuster in der Diskussion etabliert 
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hat. In wohl keinem anderem Fall ist die westliche Imaginationskraft dabei mit 
ihrer Konstruktion des „Orients” in literarischen, publizistischen und politi-
schen Diskursen so intensiv zu Werke gegangen wie im Falle Palästinas, das 
aufgrund der besonderen politisch-religiösen Ansprüche des christlichen Euro-
pa auf das „Heilige Land“ eine besondere Bedeutung hat. Viele Faktoren ha-
ben die Entstehung dieser westlichen Palästina-Bilder geprägt und dazu beige-
tragen, dass die arabische Bevölkerung jenseits von romantisierenden Klischees 
in diesen Bildern keinen Platz gefunden hat.5 Die orientalisierende Betrach-
tung sagt naturgemäß, so schon Edward Said, mehr über den „Occident“ als 
den „Orient“ aus. 

[Orientalism] is not a mere political subject matter or field that is reflected 
passively by culture, scholarship, or institutions; nor is it a large and diffuse 
collection of texts about the Orient; nor is it representative and expressive 
of some nefarious “Western” imperialist plot to hold down the “Oriental” 
world. It is rather a distribution of geopolitical awareness into aesthetic, 
scholarly, economic, sociological, historical, and philological texts […] It 
is, above all, a discourse that is by no means in direct, corresponding rela-
tionship with political power in the raw […] Indeed, my real argument is 
that Orientalism is – and does not simply represent – a considerable di-
mension of modern political-intellectual culture, and as such has less to do 
with the Orient than it does with “our” world.6 

Deutschland und die westlichen Mächte nahmen im 19. Jahrhundert die ara-
bische Bevölkerung nicht als politisch und kulturell bedeutsamen Faktor wahr: 
Dagegen wurden den Osmanen, der zionistischen Bewegung und der briti-
schen Mandatsmacht unter politischen, aber auch sozialen, kulturellen und 
wirtschaftlichen Gesichtspunkten weitaus mehr Aufmerksamkeit geschenkt als 
den arabischen Bevölkerungsmehrheiten im Lande. Die politischen Machtha-
ber in Palästina organisierten nicht nur die Verwaltung vor Ort, sondern auch 
die Deutungshoheit im (westlichen) Diskurs über Palästina; arabische Aussa-
gen und Stimmen spielten keine Rolle. Die Wurzeln der orientalisierenden 
Wahrnehmung und Marginalisierung arabischer Geschichte liegen im Fall Pa-
lästinas länger zurück als die Epoche des Kolonialismus, da Palästina aufgrund 
der religiösen Bedeutung traditionell das Interesse der europäischen Mächte, 
aber auch z.B. einzelner Reisender weckte. 

Der britischen Mandatszeit kam trotzdem eine besondere Rolle bei der Fest-
schreibung des Diskurses zu. George Antonius beklagte bereits 1938 in seinem 
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Buch The Arab Awakening die mangelnde Einbeziehung arabischer Dokumente 
und Äußerungen bei der internationalen Suche nach einer Lösung der Pa-
lästinafrage, was die Ausgrenzung der arabische Bevölkerung zur Folge hatte. 

Even such sources as the Arabic Press of Palestine, which provide a valuable 
body of comment on the operation of the mandate as it effects the Arab 
population, are not used. Petitions and memoranda drawn up in Arabic 
have to be submitted at Geneva in translation. It requires more than mere 
transposition to turn good Arabic into readable English or French, and the 
Arabs of Palestine are so notoriously unskilled in the art of presenting their 
case in a foreign language that the rendering is usually a travesty.7 

Als Golda Meir 1968 in einem Interview meinte, es habe so etwas wie Palästi-
nenser historisch nie gegeben,8 war dies eigentlich nur die Fortsetzung eines zu 
diesem Zeitpunkt bereits hinreichend bekannten Topos der Verleugnung und 
Marginalisierung arabischer Traditionen in Palästina, der sich in der europäi-
schen und zionistischen Wahrnehmung nachweisen und schon in der Betrach-
tung der Zeit der osmanischen Herrschaft über Palästina wiederfinden lassen. 
Während die osmanische Herrschaft im Nahen Osten typischerweise als „des-
potisch“, „dekadent“ und im „Niedergang“ begriffen beschrieben wurde,9 be-
schränkte sich die Darstellung arabischen Lebens auf die Illustration einer tra-
ditionellen, agrarisch orientierten und gemessen an den Maßstäben europäi-
scher „Fortschrittlichkeit“ und „Modernität“ rückständigen Gesellschaft ohne 
jegliche eigene, geschweige denn „nationale“ politische oder kulturelle Ambiti-
onen. Das Palästinabild der europäischen Reiseberichte war meist von einer ro-
mantisierend-folkloristischen Patina überzogen, welche die glorreiche Vergan-
genheit des Landes beschwor, die Gegenwart und das arabische Leben aber als 
bedrückend empfand, weshalb meist eher die Überreste und Ruinen vergange-
ner Jahrhunderte beschrieben und gezeichnet wurden.10 

Aus Sicht vieler zionistischer Autoren war diese Rückwärtsgewandtheit not-
wendige Voraussetzung für die Formulierung von Ansprüchen auf das „Land 
der Väter“. Auch die oft zitierte Losung vom „Land für ein Volk ohne Land“11 
ist ein bekanntes Beispiel für das Bild des „leeren“ Landes und die bewusste 
Ausblendung der arabischen Bevölkerung. Reiseberichte stellen oft die Motive 
von „Ödnis“ und „Wüste“ in den Vordergrund. Erst durch die zionistische 
Einwanderung und den jüdischen Aufbau konnte in diesem Verständnis die 
„Wüste zum Blühen gebracht“ werden. Das Bild der „Wüste“ wird hier auch 
als Metapher für die kulturelle und intellektuelle „Rückständigkeit“ und Leere 
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Palästinas verwendet, die durch die „Europäisierung“ in Form der Einwande-
rung beseitigt wird.12 In Reiseberichten aus Palästina vor 1933 lassen sich sol-
che Wahrnehmungsmuster aufzeigen, während arabische Palästinenser selbst 
oftmals dazu tendierten, die Zeit vor der Mandatsherrschaft als eine Art „gol-
denes Zeitalter“ zu verklären und Klischees von dörflicher Idylle und friedli-
cher Landromantik zu übernehmen, wie sie in orientalisierenden Beschreibun-
gen westlicher Provenienz zu finden sind. „Die Vergangenheit des Landes er-
scheint fern und groß, die Gegenwart kläglich und bedrückend, das Land arm 
und heruntergekommen, die Menschen elend und unterdrückt, die Wirtschaft 
primitiv und vernachlässigt, Politik und Verwaltung unfähig und despotisch“, 
fasst Gudrun Krämer diese verbreitete und oft reproduzierte Anschauung 
zusammen.13 Schuld an dieser Misere wurde – vor allem aus arabischer Sicht – 
verschiedenen Faktoren zugeschrieben, wie beispielsweise der erdrückenden 
Verwaltung und despotischen Regierung des Osmanischen Reiches, der kolo-
nialen Politik Großbritanniens oder der expansiven Besiedlungspolitik der zio-
nistischen Bewegung – jedoch nicht den arabischen Akteuren selbst. Dabei 
hatten sich schon gegen Ende der osmanischen Herrschaft verstärkt arabische 
Autonomisierungstendenzen in Palästina herausgebildet. Die Forschung hat in 
den letzten Jahren die spätosmanische Zeit verstärkt in den Blick genommen, 
was eine Rekonstruktion der sich verändernden regionalen Strukturen und 
Identitäten ermöglichte.14 

Die westliche akademische Forschung zur Mandatszeit hat überwiegend ei-
ne Literatur hervorgebracht, die eine „klassische“ historische Perspektive ein-
nimmt und sich intensiv mit der Politik der maßgeblichen handelnden Akteu-
re in Palästina beschäftigt. Diese waren nach dem vorherrschenden Verständ-
nis die britische Mandatsmacht und die Zionistische Bewegung. Eine deutli-
che Unterrepräsentation arabischer Erfahrungen korrespondiert dabei mit dem 
Trend, neuere sozial- und kulturgeschichtliche Fragestellungen kaum auf das 
arabische Palästina zu übertragen. Bei der Geschichtsschreibung handelte es 
sich in der Regel um eine Betrachtung von Eliten und selten um eine „Ge-
schichte von unten.“15 In seiner bemerkenswerten Studie über arabische und 
jüdische Arbeiter in Palästina beschreibt Zachary Lockman 1996 überaus tref-
fend den Zustand der wissenschaftlichen Literatur zu Palästina. 

By now a substantial historical and sociological literature on Palestine during 
the Mandate period has accumulated. Broadly speaking, several features can 
be said to characterize this literature. For one, it gives greatly disproportio-
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nate attention to elites and to diplomatic, political, and military history, to 
the disadvantage of other social, economic, and cultural dimensions of the 
histories of the Arab and Jewish communities in Palestine: There is also, for a 
variety of reasons, a great quantitative (and to some extent qualitative) dispa-
rity between the published research on the policies and activities of the Zio-
nist movements and its component parties and institutions in Palestine, and 
more broadly the development of the Yishuv, the pre-state Jewish communi-
ty in Palestine, on the one hand, and the literature on the political, social, 
economic, and cultural history of Palestine’s Arab community on the other.16 

Für diese Unregelmäßigkeiten in der Historiographie zur Geschichte Palästinas 
gibt es zweifellos mehrere Gründe, wobei die politische Entwicklung nach 1948 
naturgemäß im Mittelpunkt stand. Im neuen Staat Israel war die Geschichts-
schreibung seit 1948 zu einem guten Teil auch „Nationalgeschichtsschreibung“, 
in deren Erzählungen die arabische Geschichte keinen Platz einnahm, wobei 
auch die weit zurückreichende Ignoranz eines Großteils der zionistischen 
Bewegung gegenüber der arabischen Bewegung nachgewirkt haben dürfte.  

Auch „westliche“ Historiker übernahmen diesen Blickwinkel, wobei die 
arabische Geschichte Palästinas – durch die Gründung des Staates Israels in 
den Hintergrund gerückt – vernachlässigt wurde. Stattdessen wurden meist 
einseitig und eingeschränkt Entwicklungen und Strukturen im Konflikt und 
seiner Geschichte untersucht, die arabische Gesellschaft aber kaum als eigen-
ständiges sozialgeschichtliches Untersuchungsfeld betrachtet. Die teils ungün-
stige Quellenlage sowie fehlende Sprachkenntnisse auf Seiten der zahlreichen 
zum Thema schreibenden westlichen Historiker dürften zu dieser Situation 
beigetragen haben.  

Arabische Autoren und Intellektuelle selbst schrieben ihre Geschichte meist 
aus der Perspektive des politischen Widerstandes und verfügten in der Regel 
nicht über die notwendigen Ressourcen bzw. waren unter den Bedingungen 
von Vertreibung und Besatzung (bis 1967 durch Jordanien) nicht im Stande, 
die Erforschung der eigenen Geschichte zu betreiben, weil eine Basis von Ar-
chiven, Bibliotheken und Forschungsinstitutionen fehlte. Das 1963 gegründe-
te Forschungszentrum der PLO in Beirut ist in diesem Zusammenhang die 
wichtigste Institution, die versucht hat, durch den Aufbau eines Archivs, wis-
senschaftliche Forschungen sowie Sammlung und Edition arabischer Erinne-
rungen und Memoiren diese Lücke zu schließen. 
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New nar r a t i v e s  

In den letzten Jahren haben mehrere Arbeiten neue Perspektiven entwickelt, 
um vernachlässigte Fragen der arabisch-palästinensischen Geschichte zu erfor-
schen. Die historische Einordnung der arabischen Gesellschaft der Mandatszeit 
und ihrer Beziehung zur britischen Mandatsmacht sowie zum Yishuv ist kei-
neswegs abgeschlossen. Yehoshua Poraths zweibändige Studie über die ara-
bisch-palästinensische Nationalbewegung stellt sich bis heute als das detail-
reichste Werk zur Thematik dar.17  

Innovative Ansätze sind in letzter Zeit vor allem von Autoren erschienen, 
die versucht haben, die Mandatsgeschichte jenseits der zentralen Protagonisten 
und Ereignisse zu lesen. Sie haben versucht, arabische Geschichte in Palästina 
im Kontext eigenständigen Handelns sowie im Dialog mit dem Yishuv und 
der Mandatsmacht darzustellen. Dadurch wurde einer neuen arabischen So-
zialgeschichte der Weg bereitet, die über eine bloße Beschreibung politischer 
und sozialer Strukturen der arabischen Gesellschaft hinausgeht. Es ist ein 
Merkmal der neueren Literatur zur Palästinafrage, dass sie versucht, alte histo-
rische Narrative zu thematisieren und die Autoren die Reflektion der Veror-
tung ihrer Forschung einbeziehen – was eine besondere Herausforderung be-
deutet in Zeiten rasanter Veränderung der politischen Lage in Israel/Palästina 
vom vermeintlichen „Friedensprozess“ hin zur gewaltsamen Konfrontation. 
Die Aufzeichnung von „Geschichte“ steht zweifellos in Beziehung zu diesen 
aktuellen Entwicklungen, ungeachtet der Frage, ob die Autoren dies anerken-
nen oder ignorieren. 

Das betrifft im Besonderen die Mandatsperiode, in der das arabisch-jüdi-
sche Verhältnis entweder im Sinne einer endgültigen Entfernung und Dis-
tanz beider Gesellschaften oder von noch existierenden Beziehungen und ei-
ner Verständigungsgrundlage interpretiert werden kann. Auf diese Weise 
verändert sich auch die Wahrnehmung von Vorstellungen und Begrifflich-
keiten historischer Zusammenhänge, wie Deborah Bernstein es in ihrer Stu-
die über jüdische und arabische Arbeiter in Palästina konstatiert, denn 
“[e]ven the words have taken on different meanings […] No writing of his-
tory takes place in a vacuum, and certainly not in Israel/Palestine. New ques-
tions have emerged, new perspectives, new insights, as circumstances have 
constantly changed.”18 

Einige einflussreiche Studien haben in den letzten Jahren mit solchen neu-
en Perspektiven und Einsichten die Diskussion angeregt. Rashid Khalidi hat in 
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seiner wichtigen Arbeit zur Entstehung der arabisch-palästinensischen Identi-
tät19 darauf hingewiesen, dass über die traditionellen Eliten hinaus auch andere 
Stimmen bei der Herausbildung der nationalen Identität eine wichtige Rolle 
gespielt haben, auch wenn sie kaum aus den überlieferten schriftlichen Quellen 
sprechen und erst zögerlich in das Gesamtbild der Entwicklung der arabischen 
Gesellschaft einbezogen werden.20 Er weist auch nach, dass gerade die arabi-
schen Zeitungen in Palästina eine wichtige Rolle in diesem Prozess spielten. In 
seiner Analyse der Debatten um den Zionismus in arabischen Zeitungen zwi-
schen 1908 und 1914 wird deutlich, wie überraschend differenziert und infor-
miert die Diskussion war, die durch eine einvernehmliche Ablehnung der groß 
angelegten zionistischen Einwanderung angestoßen wurde.21 Die Phase wird 
von Khalidi zudem als “perfect example of [the emergence] of an imagined 
community” im Sinne Benedict Andersons interpretiert, in der die Zeitungen 
als primäre Multiplikatoren gemeinsamer Ideen und Symbole sowie eines ent-
sprechenden Vokabulars fungierten, die diese konstruierte nationale Gemein-
schaft zusammenhielt.  

Auch Ted Swedenburg hat in seinem Buch Memories of Revolt versucht, 
bisher ungehörte Stimmen aus dem „arabischen Aufstand“ 1936-1939 ins 
Blickfeld zu nehmen.22 Er weist darauf hin, dass die Landbevölkerung in der 
historischen Sicht kaum existent ist und versucht durch die Einbeziehung von 
Interviews mit Zeitzeugen deren Erfahrungen zu rekonstruieren. Es wird aller-
dings auch deutlich, dass viele der Erinnerungen an den Aufstand von kollekti-
ven Bildern aus der politischen Realität und dem palästinensischen „Wider-
stand“ nach 1948 überlagert sind.23  

Zachary Lockman und Deborah Bernstein haben mit ihren Schriften zum 
Arbeitermilieu in Palästina ebenfalls die klassischen Diskursgrenzen überwun-
den und mit neuen Fragen – z.B. nach arabisch-jüdischen Kontakten im Ar-
beitermilieu während der Mandatszeit – neue Antworten gefunden. Ellen 
Fleischmann hat in verschiedenen Aufsätzen und ihrem kürzlich erschienenen 
bemerkenswerten Buch The Nation and its ‚New’ Women die Gender-Kategorie 
in die Betrachtung eingeführt und versucht ebenfalls, die schlechte Quellenla-
ge durch eine Einbeziehung von „oral history“ zu überwinden.24 Sie stellt fest: 

There is a surprising silence that shrouds the subject of Palestinian women 
in almost all historical writings on Palestine. There is a small but growing 
body of material in autobiographies, personal memories, and oral histories 
that either address women’s experiences or contain accounts of women, but 
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for all intents and purposes, there is almost no written history that focuses 
on the experience of Palestinian women.25 

Susanne Enderwitz hat jüngst gezielt nach der Konstruktion palästinensischer 
Biographien gefragt.26 Sie geht davon aus, dass nach 1948 die arabischen Pa-
lästinenser nicht nur ihren geographischen Raum, sondern auch „ihr Gedächt-
nis verloren“ haben (in Bezug auf Maurice Halbwachs’ These von der Bezie-
hung zwischen Ort und kollektivem Gedächtnis). So existiert eine doppelte 
Besatzung, „materiell-physisch von Israel als Staat und Besatzungsmacht, histo-
risch-ideologisch von seinem Anspruch auf Legitimität durch die biblische 
Verheißung, archäologische Präferenzen, historische Forschung, politisch-mili-
tärische Stärke und ein selbstbewusstes Gemeinwesen.“27 Ami Ayalon hat 
schließlich in seinem Werk Reading Palestine ein differenziertes Bild der Be-
deutung einer Verbreitung schriftlicher Texte für die arabisch-palästinensische 
Gesellschaft in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts gezeichnet.28 

Insgesamt ist in den letzten Jahren ein Trend zu erkennen, innovative An-
sätze – unter anderem der Postcolonial Studies und Cultural Studies – bei der 
Erforschung der Mandatsgeschichte wie auch in der gesamten Nahostgeschich-
te zu etablieren.29 Auch die kürzlich erschienene zusammenfassende Darstel-
lung von Gudrun Krämer zur Geschichte Palästinas versucht, solche neueren 
Ansätze einzubeziehen.30 Eine umfassende Gesellschafts- und Sozialgeschichte 
Palästinas ist bisher jedoch noch nicht erschienen.  

Die vorliegende Arbeit soll im Zusammenhang mit der arabischen Erfah-
rung des NS dazu einen Beitrag leisten und an die angedeuteten Debatten an-
schließen: Dabei soll insbesondere die arabische Nationalbewegung und ihre 
Haltung zum NS untersucht und gegebenenfalls neu bewertet werden. Dazu 
ist es notwendig, den arabischen Diskurs über Deutschland, den NS und den 
Faschismus zu analysieren und in den historischen Kontext einzuordnen. 
Bisher marginalisierte Stimmen und Strukturen sowie arabischsprachige Quel-
len sollen in die Diskussion einbezogen werden, um Lücken in der Rezeption 
und Darstellung zu schließen und ein differenziertes Bild zu ermöglichen. 

Das vorherrschende Narrativ: Die arabische/islamische Nähe zum  
Nationalsozialismus  

Wenn in dieser Arbeit die zeitgenössische arabische Wahrnehmung des NS 
untersucht wird, ist es zunächst sinnvoll, das vorherrschende Bild dieser Bezie-
hungsgeschichte im populären und wissenschaftlichen Diskurs nachzuzeich-
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nen. Dies ist notwendig, um die eigene Forschung von einer tradierten, oft-
mals verzerrten und klischeebeladenen Darstellung abzugrenzen. Die ausführli-
che Betrachtung dieses Narrativs scheint auch angesichts der Entwicklung in 
den letzten Jahren von Bedeutung, in denen politisierte und fragmentarische 
Geschichtsbilder weitere Popularität gewonnen haben. In einer Zeit aufgereg-
ter Debatten um „den Islam“ in Deutschland und Europa gibt es Ansätze einer 
neuen Stereotypenbildung, in denen Muslime als die „Anderen“, und „Frem-
den” einer westlichen, „aufgeklärten“ Gesellschaft gegenüber stehen. Zwar 
scheint die Tradition verzerrter „westlicher“ Wahrnehmungen des Orients seit 
Edward Saids grundlegender Arbeit Orientalism aus dem Jahr 1979 mittlerwei-
le ein Allgemeinplatz zu sein, aber an die Stelle romantisierender und orientali-
sierender Betrachtung ist in der öffentlichen Diskussion nun ein neuartiger, ri-
goroser kultureller Essentialismus getreten. Die vorliegende Arbeit will sich als 
historisch-wissenschaftliche Studie mit Fokus auf Quellen- und Literaturanaly-
se von diesen populären Diskussionen um „den Orient“ absetzen. Sie soll aber 
auch Grundlage für eine inhaltlich profundere und ausgewogenere aktuelle 
Auseinandersetzung sein, in der die Frage der arabischen Begegnung mit dem 
NS eine Rolle spielt. 

Der Ursprung des Narrativs in Bezug auf Palästina liegt in zeitgenössischen 
Darstellungen der dreißiger und vierziger Jahre des letzten Jahrhunderts be-
gründet. Es hat sich in der Folgezeit in der „westlichen“, besonders in der ame-
rikanischen, deutschen und israelischen wissenschaftlichen wie populären Lite-
ratur niedergeschlagen. In einer populären Geschichtsauffassung, die Israel 
Gershoni als „Pro-Nazi-Narrativ“ bezeichnet,31 werden der arabischen Welt 
kollektive Sympathien für faschistische Tendenzen, den NS und Hitlers Ras-
senantisemitismus unterstellt. Die geschichtliche Begegnung wird dabei oft als 
Ausgangspunkt der Diskussion betrachtet, in der „die“ Araber in überwiegen-
dem Maße den NS begrüßt hätten, seine ideologischen Grundsätze adaptier-
ten und diese verinnerlichten. Die Folgen dieser Rezeption seien bis heute in 
fataler Weise spürbar und mitverantwortlich für den politischen „Untergang 
des Morgenlandes.“32 

Diese Sichtweise nimmt entweder eine ideologische Affinität zwischen den 
totalitären Bewegungen in Europa und den aufstrebenden arabischen Nationa-
lismen an oder stellt die politischen Beziehungen der Achsenmächte mit der 
arabischen Welt im „gemeinsamen Kampf“ gegen die Kolonialmächte im Na-
hen Osten, vor allem Frankreich und England, in den Mittelpunkt. Eine be-
sondere Rolle kam dem Antisemitismus zu, der in dieser Betrachtung in ähnli-
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cher Weise von der arabischen Welt adaptiert wurde. Bei Mallmann/Cüppers 
ist von einem „vorrangig antisemitisch motivierte[n] Schulterschluss der Ara-
ber mit dem Dritten Reich, der als gemeinsame Geschäftsgrundlage [sic] die 
Bekämpfung jüdischen Lebens im Nahen Osten im Blick hatte“ die Rede.33  

In ihrem Buch Halbmond und Hakenkreuz schildern sie die gesamte arabi-
sche Nationalbewegung im Sinne eines antisemitisch motivierten Terrorismus, 
während der konkrete politische Kontext der Palästinafrage vor Ort weitge-
hend ausgeblendet wird. Mit geradezu moralischem Impetus warnen sie „auf 
den konkreten Untersuchungsgegenstand bezogen” vor „Verständnis für die 
arabischen Gesellschaften […], die auf dem besten Weg waren, zwar ihre na-
tionale Unabhängigkeit zu erlangen, sich aber anschickten, dies gerade im 
Bündnis mit dem Nationalsozialismus und unter der Begehung von Massen-
verbrechen zu realisieren.”34 Das Bild der zentralen Einflussnahme auf das ara-
bische Denken durch Faschismus und NS, wie es zuletzt bei Mallmann/Cüp-
pers mit der Auswertung ausschließlich deutschen Aktenmaterials gezeichnet 
wurde sowie der „aktiven Kollaboration“ zwischen Deutschland und der ara-
bischen Welt ist so verbreitet, dass es durchaus als vorherrschendes „Narrativ“ 
– also als gängiges historisches Erzählmuster der deutsch-arabischen Bezieh-
ungsgeschichte beschrieben werden kann. 

Die politische Dimension des vorliegenden Themas spielte bereits in der 
Mandatszeit eine gewisse Rolle: Die Jewish Agency (JA) versuchte gelegentlich 
mit dem Hinweis, die Araber seien pro-deutsch eingestellt und hegten Sympa-
thien für den NS, die arabische Politik gegenüber der Mandatsregierung zu 
diskreditieren. So formulierte es ein Bericht der JA folgendermaßen: 

The Arabs’ craving for Hitler and Nazi Germany is not confined to the de-
sire of transferring the Mandate. Hitler and Nazi Germany occupy the 
minds of the Arabs in the Near East in general and of the Palestinian Arabs 
in particular. The latter long for a dictator like Hitler or Mussolini who 
would save them from the oppressive imperialism. They welcome the Arab 
Fascist movement, the beginnings of which are becoming evident in the 
neighbouring countries [...] Germany arouses the envy of the Arabs. They 
always take a great interest in it. The hatred against and persecution of the 
Jews and their expulsion from Germany completely enthrals the Arabs. 
They worship Hitler and exalt and glorify his ideal […].35 

In ähnlicher Weise diente auch der sogenannte „Großmufti von Jerusalem“, 
Amīn al-Íusainī, in der populären Erzählung stets als Vorzeigebeispiel der ara-
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bisch-palästinensischen Hinwendung zum NS. Die ständige Reproduktion sei-
ner Geschichte, die unzweifelhaft ein Beispiel für eine weit reichende arabische 
Kollaboration mit dem NS darstellte und die z.T. massive Übertreibung seiner 
Rolle im Dritten Reich hatten zur Festigung des Narrativs der profaschisti-
schen Araber beigetragen.36 Tatsächlich überlagerte die Persönlichkeit al-Íu-
sainīs und seine Kollaborationsgeschichte die gesamte arabisch-palästinensische 
Geschichte der dreißiger und vierziger Jahre. Joseph Massad kommentierte: “It 
was the mufti of Jerusalem, Haj Amin al-Husayni, who provided the Israelis 
with their best propaganda linking the Palestinians with the Nazis and Euro-
pean anti-Semitism.“37 

Einen Hinweis auf die Menge der produzierten Literatur und das offen-
sichtliche historiographische Gewicht dieses besonderen Kapitels arabisch-
deutscher Beziehungen stellt der Artikel zu al-Íusainī im Standardwerk En-
zyklopädie des Holocaust dar. Der biographische Artikel über den Großmufti ist 
umfangreicher als die Einträge zu den mit der Planung und Durchführung der 
Vernichtungspolitik beschäftigten zentralen Persönlichkeiten; die Länge des 
Artikels übersteigt sogar denjenigen zu Adolf Hitler.38 Zudem zeigt der Blick 
auf die verwendete Literatur, dass die „Enzyklopädie“ ein überaus problemati-
sches Buch über den Mufti aufführt,39 Maurice Pearlmanns Mufti of Jerusalem 
(ebenfalls angeführt wird Schechtmans The Mufti and the Fuehrer),40 welches 
neben Simon Wiesenthals Großmufti – Großagent der Achse41 einen wesentli-
chen Anteil an der erwähnten Konstruktion des „Pro-Nazi-Narrativs“ hatte. 
Die sprachliche Dämonisierung des Mufti ging mit wissenschaftlich völlig un-
haltbaren Aussagen einher.42 Kurz nach dem Krieg kam diesen Äußerungen 
auch politische Bedeutung zu, da sie die arabische Haltung in der Palästinafra-
ge diskreditieren sollten. Eine Broschüre des American Christian Palestine 
Committee aus dem Jahr 1947 schildert es folgendermaßen: 

The material presented in this publication proves it once again. It demons-
trates how in the days when Hitler’s supremacy seemed certain, Britain was 
deserted and betrayed in a most strategic part of the world by peoples 
whose friendship she had strained herself to win. Yet now in 1947 we seem 
to be returning to the policy of appeasement in dealing with precisely those 
Arab leaders who did their utmost to aid the Axis powers. The essence of 
British policy in the Middle East has not altered since 1939. It has been af-
fected but little by the failure of appeasement and by the collaborationist 
record of the Arab States and of the men who led and still lead them.43 
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In ähnlicher Weise wurde mit Broschüren und Dokumentensammlungen ei-
ner Organisation namens The Nation Associates während der Diskussionen 
über die Palästinafrage 1947 Lobbyarbeit bei den Vereinten Nationen in New 
York betrieben.44 Knapp zwei Jahrzehnte später veröffentlichte M. S. Arnoni 
verschiedene Aufsätze, die in ähnlicher Weise die Beziehungen zwischen arabi-
schem Nationalismus und dem NS beschwören.45 In Arab Nationalism and the 
Nazis behauptet Arnoni: 

In fact, Arab nationalism is predominantly reactionary in its history and 
nature. It is particularly so in those of its branches that are relevant and ac-
tive in the issue of Israel and Palestine. Many of its origins and much of its 
momentum can be traced directly to Nazism […] The Arab response to the 
Nazi overtures was enthusiastic despite the fact that racially the Nazis des-
pised them no less than they did the Jews.46 

Später spricht er sogar von einer „political and natural affinity between Arab 
nationalism and the Nazis” und einer „pro-Nazi and pro-fascist tendency of 
Arab nationalism.”47 Dementsprechend unternimmt Arnoni eine „Beweisfüh-
rung“, die eine Fortsetzung dieser historischen Grundlagen in der gegenwärti-
gen arabischen Politik nachweisen soll. Er schreckt dabei auch nicht vor aben-
teuerlichen Aussagen zurück, wie z.B. der Behauptung, Heinrich Müller “ar-
rived in Egypt in 1949 and, until his departure for Latin America, worked 
with the already mentioned von Leers in Cairo’s Propaganda Ministry.”48 

Die vielfältigen Wurzeln des arabischen Nationalismus und seine Entste-
hung innerhalb eines komplexen historischen Kontexts werden von Arnoni 
verdrängt. Eine „natürliche Affinität“ der Araber zum NS scheint für ihn und 
andere Autoren eine einfachere und überzeugendere Erklärung darzustellen – 
die zudem politisch opportun ist.  

I s l amofa s ch i smus  

Während im israelisch-palästinensischen Konflikt, begünstigt durch das Klima 
des Kalten Krieges, die gegenseitige Feindbildproduktion Hochkonjunktur 
hatte, wurde das Narrativ der profaschistischen Araber seit den fünfziger Jah-
ren kontinuierlich als geschichtspolitische Strategie vor allem auf Seiten rechts-
konservativer Kreise in den USA und Israel verwendet. In Israel gilt dies be-
sonders seit dem Trauma des Yom-Kippur-Krieges 1973, mit dem viele der 
nach dem Sechs-Tage-Krieg vergessenen tiefen Existenzängste zurückkehrten 
und der Alptraum der Araber als die neuen Nazis beschworen wurde. Die kon-
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servative Wende der ersten Likud-Regierung unter Menachem Begin 1977 
steigerte in dieser Hinsicht die inflationäre Verwendung des Begriffs „Natio-
nalsozialismus.“49 In einem Artikel in The American Zionist von Elias Cooper 
wird die Projektion des NS-Topos auf die Gegenwart sehr deutlich. 

In view of the Husseini heritage, it is easier to understand the mentality of 
the latest crop of Arab terrorists who have murdered an entire Israeli 
Olympic team, planted bombs in market places and cinemas, hijacked pas-
senger planes and imitated the methods of Auschwitz by selecting Jews 
among the passengers for their hostages.”50 

Dass mit dem Erstarken neokonservativer Kräfte in den Vereinigten Staaten 
besonders nach den Anschlägen des 11. September 2001 auch das „Pro-Nazi-
Narrativ“ (Gershoni) neuen Auftrieb bekommen hat, scheint kaum verwun-
derlich. Zunehmend mehr Autoren – darunter auch einige bekannte Wissen-
schaftler –führen nicht nur radikale Tendenzen des arabischen Nationalismus, 
sondern auch das heterogene Phänomen des radikalen politischen Islam/Isla-
mismus auf den Einfluss totalitärer und faschistischer Regime zurück. Völlig 
unterschiedliche arabische und islamische Organisationen und Netzwerke wer-
den in diesem Zusammenhang auf „faschistische Wurzeln“ zurückgeführt: das 
betrifft gleichermaßen z.B. die „Muslimbrüder“ (al-IÌwÁn), islamistische Ter-
rorgruppen wie al-Qaida oder die irakische Baath-Partei. Kern dieser These ist 
der Verweis auf den von vielen dieser Organisationen geteilten radikalen Anti-
semitismus bzw. Antizionismus. 

Der britisch-amerikanischen Nahosthistorikers Bernard Lewis erklärt radi-
kale Tendenzen und totalitäre Neigungen des arabischen Nationalismus im 
Wesentlichen mit Modernisierungsrückständen.51 Die Verbreitung des Antise-
mitismus stellt demnach eine Folge des allgemeinen „Scheiterns“ der arabisch-
islamischen Welt dar, die ihre „Unterlegenheit“ gegenüber dem Westen mit 
Verschwörungstheorien und Anklagen, wahlweise gegen die osmanische Besat-
zung, die westlichen Kolonialmächte oder die jüdischen Einwanderer zu kom-
pensieren sucht. Lewis sieht auch eine den NS betreffende Kontinuität. 

[…] der Nationalsozialismus lebt in einigen Staaten immer noch fort. Dort 
hat man diktatorische Formen der Regierung und Indoktrination im Stil 
des Nazi-Faschismus übernommen, die einen durch einen riesigen und all-
gegenwärtigen säkularen Regierungsapparat, die anderen durch eine ein-
zige, allmächtige Partei.52  
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In einem Beitrag mit dem Titel „Saddams Drittes Reich – Die Nazi-Wurzeln 
der Baath-Partei“ behauptet er, dass im Irak ein „Großteil der nazistischen und 
faschistischen Ideologie [...] ins Arabische übertragen und sinngemäß über-
nommen“ wurde.53 Allerdings macht Lewis in diesem Zusammenhang zurecht 
darauf aufmerksam, dass sich der Import nationalsozialistischer bzw. faschisti-
scher Ideen bzw. ihrer Elemente in erster Linie auf säkulare Nationalisten be-
schränkte. Der Faschismus stellte in den dreißiger und vierziger Jahren für sä-
kulare Intellektuelle eine Alternative zu einer neuen Form der Islamisierung 
dar, für die z.B. der Gründer der Muslimbrüder, Íasan al-BannÁÿ, steht. 
Denn für die islamischen Bewegungen der dreißiger Jahre bot sich der NS ge-
rade nicht als nahe liegende ideologische Option an. Vielmehr hätten sich die 
diktatorischen „Ein-Partei-Regime“ in der arabischen Welt, so Lewis, „in ihrer 
Struktur, ihrer Ideologie sowie ihrer Kampf- und Herrschaftsmethode gewaltig 
von den islamischen Herrschaftstraditionen sowohl in der Theorie wie auch in 
der Praxis“ unterschieden.54  

Im Klima zunehmend verhärteter Fronten zwischen „dem Westen“ und 
„dem Islam“, im Licht des viel diskutierten Wortes vom „Clash of Civilizations” 
(Huntington) und der Angst vor dem islamistischen Terrorismus gewinnt al-
lerdings ein Erklärungsmuster an Popularität, welches eine Nähe zwischen „dem 
Islam“, bzw. dessen radikalen politischen Ausprägungen einerseits und faschisti-
schen Ideologien andererseits konstruiert. Um den Begriff „Islamofaschismus“55 
zu rechtfertigen, wird nach historischen Verbindungen gesucht. Während Lewis 
als Orientalist seine These der faschistischen Beeinflussung säkularer arabischer 
Nationalisten mit arabischen Quellen unterstützt und hinsichtlich der Rolle des 
Islams differenziert argumentiert,56 ist die Diskussion über die historische Di-
mension des arabischen und islamischen Antisemitismus oftmals mehr von 
schlagwortartigen Vorwürfen, als von einer differenzierten Untersuchung histo-
rischer Quellen gekennzeichnet. Dabei bedienen sich verschiedene Autoren 
immer wiederkehrender Zitate, die zum Teil bereits seit den fünfziger Jahren zur 
Untermauerung der These einer arabischen „Affinität“ zum NS herangezogen 
werden, was dem Narrativ selbstreferentielle Züge verleiht. 

Ein Beispiel für den einseitigen Umgang mit der Thematik liefert Robert 
Wistrich, renommierter Geschichtsprofessor an der Hebräischen Universität 
Jerusalem und Direktor des International Center for the Study of Anti-
Semitism, der sich mehrfach zur Frage des „Muslim anti-Semitism” geäußert 
hat.57 Auch er kritisiert die historische Verbindung zwischen der „Arab Muslim 
World”, die begrifflich – nicht nur bei Wistrich – sehr heterogene historische 
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und politische Phänomene subsumiert und dem NS. Wistrich nennt dies den 
„Arab-Nazi-Nexus”, in dem “[a]nti-Semitic and anti-British feelings (which 
anticipated some of the anti-Americanism rampant today) created a powerful 
sense of affinity between German Nazis and Arab nationalists in Egypt, Syria 
and Iraq[…].”58 Diese Aussage wird in der Folge mithilfe zweier häufig in der 
Literatur verwendeter Zitate belegt. Zum einen handelt es sich um die auto-
biographische Rückschau eines syrischen Angehörigen der Baath-Partei, die – 
ohne die gebotene quellenkritische Vorsicht – als ‚Beweisstück’ im „Pro-Nazi-
Narrativ” gewertet wird. 

We were fascinated by Nazism, reading its books and the sources of its 
thinking, particularly Nietzsche, Fichte and Chamberlain. And we were the 
first who thought about translating Mein Kampf. We, who lived in Damas-
cus, could appreciate the tendency of the Arab people to Nazism, which 
was the power which appealed to it. By nature, the vanquished admires the 
victorious.59 

Dies ist eine unkritische Vorgehensweise. Anstatt eine breite Basis zeitgenössi-
scher Quellen zu untersuchen, werden aktuelle Entwicklungen – z.B. die Po-
pularität des Antisemitismus in der arabischen Welt – in die historischen Zu-
sammenhänge projiziert. Es gibt leider nur wenige Ansätze, die in der Erfor-
schung dieser Fragen differenzierter vorgehen.60 Zweifellos stellt die Beschäfti-
gung mit dem Antisemitismus in verschiedenen arabischen und muslimischen 
Ländern und Kontexten als vielschichtiges historisches, politisches und sozio-
kulturelles Phänomen eine lohnenswerte Aufgabe dar – nur darf diese For-
schung nicht zur Entstehung eines neuen islamophoben Stereotyps miss-
braucht werden. So lautet Wistrichs Schlussfolgerung, dass der heutige Antise-
mitismus nicht nur eine wesentliche, sondern die zentrale Triebkraft in der 
„Arab Muslim World“ darstellt. 

But the “Jewish Question” in radical Islam (as with its Western totalitarian 
predecessors) is not centred on Palestine, and certainly does not see Pales-
tine as a purely territorial issue amenable to rational bargaining. The ideo-
logical anti-Semitism that characterizes Islamist thinking is driven by some-
thing else: an irrational belief that history itself is determined by the evil 
machinations of the Jewish people. In this respect the Islamists seem to be 
directly following the Nazi model, with its fixation on a mythical Jewish 
power that strives for global hegemony.61 
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Da Wistrich sich der Ungenauigkeit der eigenen Terminologie bewusst zu sein 
scheint, schickt er hinterher, dass sich die beiden Modelle und ihre konkrete 
historische Situation zwar unterscheiden würden; die in Europa formulierte 
„jüdische Frage“ habe sich aber seit 1948 auf die radikale Bekämpfung des 
Staates Israel seitens der „Arab Islamic World“ verlagert. Mit der Ankündigung 
der Zerstörung des Staates Israel habe die „arabisch-muslimische Welt“ das Er-
be der Nationalsozialisten angetreten.62 Auch einer der bekanntesten Holo-
caust-Forscher, Yehuda Bauer, ist überzeugt dass der radikale Islamismus eine 
neue totalitäre Bewegung darstellt – „National Socialism, Communism, and 
now radical Islamism.“63 Seine Argumentation, welche die Ähnlichkeit zwi-
schen den „three major ideologies“ zeigen soll, ist aber grob vereinfachend. 

All three aspired to world supremacy, to world rule […] With all three the 
idea was or is to establish a dictatorial regime that would suppress all other 
believe systems. All three were or are quasi religious ideologies […] Mein 
Kampf, Hitler’s speeches, texts that were spread and taught in Nazi Germa-
ny, were all to be believed in unconditionally, as are the Koran and the Ha-
dith among Moslems […].64 

Belege und Begründungen für diese willkürliche Gleichsetzung bleiben aus. 
Bauer sieht im islamistischen Antisemitismus sogar mögliche Vorboten eines 
neuen Genozids: “The radical Islamist attack on the Jews is a first, potentially 
genocidal step.“65 In Deutschland hat Micha Brumlik die These des „radikalen 
Islamismus als dritte große totalitäre Bewegung“ aufgegriffen; er weist aller-
dings auch auf die Komplexität unterschiedlicher muslimischer Gesellschaften 
und die Gefahr einer holzschnittartigen Wahrnehmung hin.66 Was bleibt, ist 
eine Art Neuauflage der Totalitarismusthese, indem nun statt des Kommunis-
mus „der Islam“ als neue Referenz eingesetzt wird – allerdings ohne jegliches 
methodisches Instrumentarium und unter Preisgabe des Versuchs, den Ver-
gleich auf historische Argumente zu stützen. Wenn Wistrich behauptet, der 
„europäische Faschismus sei, bei all seinem männlich-orientierten Barbaris-
mus, verglichen mit den Taliban oder der saudi-arabischen Form des Wa-
habismus fast befreiend in seinen Ansichten gegenüber Frauen gewesen“67 wird 
die Analogie endgültig zur Farce. 

Der  Di skurs  in  den  USA und  Deut s ch l and  

Im rechtskonservativen amerikanischen Diskurs hat sich der auch von Wis-
trich benutzte Begriff des „Islamofascism“68 bereits fest etabliert – nicht als wis-
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senschaftliche Hypothese, sondern eher als politisch-polemischer Kampfbe-
griff. Samuel P. Huntingtons überstrapaziertes Diktum des „Clash of Civiliza-
tions“ steht dabei – meist völlig verkürzt – vielfach als Pate im Hintergrund.69 

 Eine ganze Gilde amerikanischer Nahosthistoriker und Publizisten widmet 
sich im Zuge der neo-konservativen Renaissance dieser Thematik. Prominen-
tester Fürsprecher ist der amerikanische Historiker und Politikberater Daniel 
Pipes.70 Auf seiner Webseite und der von ihm ins Leben gerufenen Organisa-
tion „Campus Watch“71 wird dazu aufgerufen, linksliberale Professoren auf 
dem Gebiet der Nahostforschung zu überwachen und der Webseite zu mel-
den, um dort ihre Namen zu veröffentlichen. „Campus Watch” wirft den auf 
diese Art stigmatisierten Professoren vor, die „nationalen Interessen” bei ihrer 
Forschung zu vernachlässigen: “Many U.S. scholars of the Middle East lack 
any appreciation of their country’s national interests and often use their posi-
tions of authority to disparage these interests” heißt es auf der Internetseite. 
Und, geradezu verschwörerisch fahren die Verfasser fort, dass “[t]he Middle 
East studies professorate is almost monolithically leftist due to a systematic ex-
clusion of those with conservative or even moderately liberal views.“72 Was hier 
eingefordert wird, ist nichts anderes als das Ende einer freien, akademischen 
Forschung zugunsten einer Nahostforschung, die aktuell „verwertbare“ Er-
gebnisse liefern soll, welche in strategischer, wirtschaftlicher und militärischer 
Hinsicht nutzbar gemacht werden können. 

Der massive Vorwurf der geistigen Nähe zu den schwarzen Listen der 
McCarthy-Ära wurde nicht nur von jenen Professoren erhoben, die auf der 
Webseite öffentlich angeprangert wurden. Nach dem 11. September 2001 ist 
es kein Wunder, dass sich mit dieser Form der Argumentation und dem Vor-
wurf, die Nahostwissenschaften in den USA (die so uniform wie in der Fanta-
sie ihrer Gegner in Wirklichkeit nicht existieren) seien auf Sand gebaute Elfen-
beintürme73, einige Aufmerksamkeit erzielen ließ.  

Die Konstruktion des „Islamofaschismus“ spielt in dieser Denkrichtung 
eine große Rolle. Im „Clash of Civilizations“ steht nicht das Verständnis von 
anderen Kulturen im Vordergrund, sondern ihre strategische Überwindung. 
Wenn die unscharfe Kategorie „der Islamisten“ mit den „neuen Nazis“ gleich-
gesetzt wird, so die Überlegung, kann die Folge nur ihre militärische Bekämp-
fung und Eindämmung sein; alles andere wird als „appeasement” diskreditiert. 
Die Rhetorik des „war against terrorism” steht im Hintergrund, wenn Wistrich 
anmerkt, dass “[a]s was the case with Nazism, only the comprehensive and deci-
sive defeat of these dark and irrational forces in the Islamic world can clear the 
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road for peace in the Middle East and a genuine ‘dialogue of civilizations’.”74 
Ursachen und Zusammenhänge des arabischen Antisemitismus werden dabei 
völlig ausgeblendet. Allerdings hatte Pipes selbst in einem Artikel mit dem Ti-
tel „The Politics of Muslim Anti-Semitism“ die Kausalität – nämlich die Popu-
larität des Antisemitismus als Folge des politischen Konflikts mit Israel anstelle 
einer „natürlichen Affinität“ – schon früher klar benannt. 

To a large degree anti-Semitism followed political hostilities with Israel – it 
did not cause them. This is an important distinction: while it was anti-Zio-
nism (that is to say, a horror of Jewish sovereignty over lands once belonging 
to Muslims) which impelled the Arab states to fight Israel originally, anti-
Zionism alone cannot account for the extraordinary role played by Israel in 
Arab political life since then. Credit for that must go to anti-Semitism. The 
Arab obsession with Israel during the past thirty years depends for its suste-
nance on the fund of anti-Semitic ideas imported from Christian Europe.75 

Dass auf einschlägigen Internetseiten aus dem rechten christlichen Milieu in 
den USA oder radikaler israelischer Organisationen (z.B. aus dem Umfeld na-
tionalreligiöser Siedler) eine Gleichsetzung von „den Arabern“ mit „den Nazis“ 
betrieben wird und sich das „Pro-Nazi-Narrativ“ großer Popularität erfreut, 
verwundert nicht. Auf zahlreichen Webseiten werden die angebliche „Arab/ 
Muslim Nazi Connection“76 dokumentiert und pseudohistorische Begründun-
gen für aktuelle radikale arabische Tendenzen geliefert. 

Zu diesem Thema existiert ein immenses öffentliches Interesse. An der ver-
meintlichen Verbindung zwischen „Arabern und Nazis“ arbeiten sich vor allem 
in Diskussionsforen im Internet die Streitparteien des Nahostkonflikts bzw. ihre 
selbst ernannten Stellvertreter ab. In polemischen Schwarz-Weiß-Bildern wird 
einerseits versucht, faschistische Traditionen der arabisch-islamischen Welt 
nachzuweisen, andererseits Apologien für Sympathien oder Zusammenarbeit mit 
totalitären Regimen bzw. radikale Bewegungen in der Region vorzubringen.77 

Jüngst hat US-Präsident Bush den Begriff des Islamofaschismus häufig ver-
wendet und zugleich dessen Unschärfe und Beliebigkeit in einer Weltsicht vor-
geführt, die den finalen Kampf der Demokratie gegen das Böse (evil), nämlich 
den Islamismus als Nachfolger der kommunistischen Regime, beschwört. 

Some call this evil Islamic radicalism; others, militant Jihadism; still others, 
Islamo-fascism. Whatever it's called, this ideology is very different from the 
religion of Islam. This form of radicalism exploits Islam to serve a violent, 
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political vision: the establishment, by terrorism and subversion and insur-
gency, of a totalitarian empire that denies all political and religious freedom 
[...] The murderous ideology of the Islamic radicals is the great challenge of 
our new century. Yet, in many ways, this fight resembles the struggle 
against communism in the last century [...] their grim vision is defined by a 
warped image of the past – a declaration of war on the idea of progress, it-
self. And whatever lies ahead in the war against this ideology, the outcome 
is not in doubt: Those who despise freedom and progress have condemned 
themselves to isolation, decline, and collapse.78 

Auch in der deutschen Diskussion, die in Bezug auf den israelisch-palästinensi-
schen Konflikt oft sehr emotional und polemisch geführt wird, sind die hier 
aufgeführten Argumentationen angekommen. Zahlreiche Aufsätze und ein we-
nig überzeugendes Buch von Matthias Küntzel79 mischen krude weltanschau-
liche Aussagen („Das Beispiel des Nationalsozialismus zeigt jedoch, dass auch 
eine auf den ersten Blick antikapitalistische Revolutionsbewegung gleichwohl 
antisemitisch und faschistisch orientiert sein kann“, S. 9) mit dubiosen histo-
rischen „Erklärungsversuchen“ („Es waren die Muslimbrüder, die im Kontext 
der Weltwirtschaftskrise die Idee des kriegerischen Djihad und die Todessehn-
sucht als Leitbild des Märtyrers neu entdeckten“, ebd.). Untersucht wird hier 
im wissenschaftlichen Sinne wenig; der unkritische Gebrauch mehrdeutiger 
Begriffe, die Verwendung von Zitaten ohne Quellenangaben und tendenziöse 
Schlussfolgerungen sprechen eigentlich für sich – um so erstaunlicher und 
erschreckender, dass dieses Buch mit seinen fragwürdigenThesen öffentlich 
wahrgenommen wird.80 In Anlehnung an Pipes wittert Küntzel eine Verschwö-
rung der deutschen Nahostwissenschaftler, welche die Thematik des Muftis 
und entsprechende Veröffentlichungen, „in Fachbüchern, in Universitäts-
seminaren (zum Beispiel den Islamseminaren der Freien Universität Berlin) 
wie auch in der medialen Öffentlichkeit systematisch ignoriert“81 hätten. 

Josef Joffe hat in einem Leitartikel in der ZEIT nach den terroristischen 
Anschlägen den Begriff des Islamofaschismus an prominenter Stelle benutzt 
und den Europäern vorgeworfen, aufgrund von Schuldgefühlen dieses Phäno-
men zu ignorieren. 

Nennen wir’s nicht „Islamismus“ oder „Dschihadismus“, sondern „Faschis-
mus“ ohne Duce oder Führer. Betrachten wir’s wie unsere eigene Gegen-
Reformation oder deren totalitäre Fortsetzung im 20. Jahrhundert [...] Das 
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Ziel ist nicht die Freiheit, sondern die Unterwerfung, nicht die Erlösung, 
sondern die Vernichtung – sei’s im Gulag, im KZ oder in der spanischen 
Eisenbahn [sic] [...] Den Europäern fällt es schwer, in den Spiegel des 
Islamo-Faschismus zu blicken und darin die Fratze der eigenen Geschichte 
auszumachen [...] Der liberale Mensch kennt keine Urkonflikte mehr; der 
Europäer trägt zudem die Schuld seiner Vorväter im Herzen: Imperialis-
mus, Kolonialismus, Rassismus. Instinktiv reagiert er auf den Horror wie in 
Spanien mit Schuldzuweisungen an sich selbst [...].82 

Darüber hinaus spielt NS und Shoa schließlich im Nahostkonflikt in vielerlei 
Hinsicht eine wichtige Rolle.83 Um eine weitere Instrumentalisierung zu ver-
hindern, ist eine Versachlichung der Debatte mit historischen, soziologischen 
und kulturwissenschaftlichen Beiträgen geboten. Ansätze bieten dazu wissen-
schaftliche Studien zum Thema, die gerade in den letzten Jahren durch die Re-
konstruktion vergessener Diskurse und die Erinnerung an marginalisierte 
Stimmen versucht haben, das Bild der arabischen Begegnung mit dem NS zu 
vervollständigen und stärker in den historischen Kontext zu rücken. 

Stand der Forschung  

Es gibt verschiedene neuere Ansätze, die mit innovativen Forschungen und 
einigen Fallstudien zur Differenzierung beigetragen haben.84 Die umfangreiche 
Untersuchung von Israel Gershoni hat beispielsweise gezeigt, dass im Fall 
Ägyptens die Rezeption des NS keineswegs, wie lange Zeit angenommen, ein-
heitlich affirmativ war.85 Durch die Analyse von zeitgenössischen Quellen kann 
er vielmehr zeigen, dass auch Ablehnung und Kritik am NS existierten, welche 
zum Teil in weit verbreiteten Zeitschriften und Journalen veröffentlicht wur-
den.86 Im gleichen Atemzug kritisiert Gershoni eine gängige Lesart ägyptischer 
Geschichte der dreißiger und vierziger Jahre und insbesondere eine Sichtweise 
der Intellektuellen, der eine „crisis of orientation“ zugrunde liegt. Er macht 
auch eine Überbetonung des „Islamic turn“ aus, der in der Forschung oft als 
Abkehr ägyptischer Intellektueller von liberalen Werten gedeutet wurde: “This 
approach created a simplistic and nearly automatic association between the 
‚Islamic turn‘ in intellectual discourse and an allegedly inevitable retreat by the 
intellectuals from modernist secular strategies and Western liberal-democratic 
principles.“87 In dieser Version wird angenommen, dass sich die ägyptische 
Gesellschaft aufgrund einer tiefen sozialen und politischen Krisensituation den 
Achsenmächten zugewandt habe. Die Bewegung „MiÒr al-FatÁt“ (das junge 
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Ägypten) galt dabei als der Prototyp einer arabisch-faschistischen Bewegung, 
die über einen breiten gesellschaftlichen Rückhalt verfügte. Gershoni kann 
dagegen zeigen, dass das Bild von der in öffentlichen Massenveranstaltungen 
markant als „Green Shirts“ auftretenden Bewegung, in der Erinnerung andere 
gesellschaftliche und soziale Gruppen und ihre Stimmen – darunter den NS 
deutlich kritisierende – völlig überlagert hat. In Bezug auf Palästina sind solche 
Erzählmuster, wie bereits ausführlich dargestellt, ebenfalls hartnäckig 
verankert. Es gibt insgesamt betrachtet jedoch nur wenige Studien, die die 
Thematik „Arabische Welt und NS” in ihren verschiedenen Dimensionen aus-
loten und dem beschriebenen Narrativ der „pro-faschistischen Araber“ diffe-
renziertere Auseinandersetzungen gegenüberstellen. 

Forschungen zur NS-Außen- und Kriegspolitik untersuchten umfassend 
die deutsche Interessen im Orient in den dreißiger und vierziger Jahren.88 
Diese Studien konzentrierten sich allerdings meist auf militärische, ökonomi-
sche und propagandistische Aspekte der Politik des „Dritten Reiches“ bzw. 
Mussolinis im Nahen Osten.89 Die Frage nach der Rezeption dieser Politik von 
arabischer Seite taucht dagegen nur am Rande auf bzw. wird auf unzureichen-
der Quellenbasis beantwortet. Das jüngste Buch von Mallmann/Cüppers ent-
hält ein ganzes Kapitel über „Braune Affinitäten: Sympathien für das Dritte 
Reich im Nahen und Mittleren Osten”, leistet aber keine neue Analyse arabi-
scher Diskurse und Originalquellen, sondern stellt weitgehend bereits bekan-
nte pro-deutsche Zitate zusammen.90 Oftmals wird unter Hinweis auf das Zitat 
„Der Feind meines Feindes ist mein Freund“ eine arabische Zustimmung oder 
Kollaboration mit dem NS im Rahmen des Kampfes gegen die Kolonialmach-
te Großbritannien und Frankreich vorausgesetzt, ohne allerdings näher auf die 
arabischen Akteure einzugehen. Stefan Wild fasste diese Situation in einem 
Aufsatz bereits 1985 zusammen: “While the political relations between this 
area [the Arab Near East] and the Third Reich […] have been studied thor-
oughly […] the reception, discussion and importance of National-Socialist 
ideas and concepts have been investigated even less.”91 

Einige wenige Autoren haben diesen Pfad aufgenommen und auch nach 
der arabischen Perspektive gefragt, weshalb sie besonders bedeutend für die 
vorliegende Untersuchung sind. Dazu zählen neben Studien von Stefan Wild 
und Fritz Steppat92 weitere Monographien und Aufsätze: Nezam al-Abbasi 
analysiert zum Beispiel in seiner 1981 in Freiburg abgeschlossenen Disserta-
tion „Die palästinensische Freiheitsbewegung im Spiegel ihrer Presse von 1929 
bis 1945“ arabische Quellen dieses Zeitraumes, bezieht sich aber nur punktuell 
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auf die Haltung zum NS. Er zieht das erstaunliche Fazit, dass im Gegensatz 
zur sonst verbreiteten Meinung, die Palästinenser während des Zweiten Welt-
krieges die Politik der Achsenmächte nicht unterstützt hätten. Diesen zur Seite 
zu stehen und sich um ihre Hilfe zu bemühen habe anderen arabische Länder 
näher gelegen.93 Diese Aussage kann al-Abbasi durch die in seiner Studie ana-
lysierten Presseorganen nicht wirklich verifizieren. Gelegentlich hat al-Abbasi, 
Professor für Geschichte an der An-Najah-Universität in Nablus, sich auch 
danach für die Thematik interessiert,94 wobei er allerdings selten neue Quellen 
benutzte. Auch Ali Muhafazas Buch zur Geschichte der deutsch-palästinensi-
schen Beziehungen geht nicht über die genannten Erkenntnisse hinaus.95 

þAbd ar-RaÎmÁn þAbd al-³anī behandelt die Thematik in seinem umfang-
reichen Buch Nazi-Deutschland und Palästina 1933-1945.96 Im Kapitel „Die 
Naziherrschaft, die Transferpolitik und die arabische Presse in Palästina, 1933-
1939“97 stellt er die palästinensische Diskussion über die Hintergründe von 
Hitlers „Machtergreifung” und die Bewertung dieser Entwicklungen dar. Da-
bei wird deutlich, dass die verschiedenen arabischen Zeitungen98 und ihre He-
rausgeber durchaus kontrovers und mit unterschiedlichen Motiven und Über-
zeugungen über das Thema berichteten und diskutierten und in einigen Fällen 
auch Kritik an der Politik NS-Deutschlands äußerten. þAbd al-³anī zitiert 
einige Beispiele aus diesen Zeitungen, ordnet sie allerdings kaum in die arabi-
sche Gesamtdiskussion ein. Da auch seine Arbeit hauptsächlich die deutsche 
Nahostpolitik betrachtet, stehen Wahrnehmung und Konstruktion der Bilder 
vom NS auf arabischer Seite bei al-³anī im Hintergrund. Es ist aber ohne 
Zweifel sein Verdienst, diese Thematik aufgegriffen und wieder in die Diskus-
sion eingebracht zu haben. In dem Aufsatz „Palästinenser und Nationalsozia-
lismus” formuliert auch Hammad Hussein im Anschluss an þAbd al-³anī eini-
ge relevante Fragen, die er allerdings in seinen kurzen Ausführungen nicht 
beantworten kann: Wie haben die Palästinenser auf den deutschen NS reagiert? 
Haben sie Adolf Hitler als ihr Vorbild und den „starken Mann” gesehen? Wenn 
ja, warum? Wie haben sich die Intellektuellen zu dem Thema geäußert?99  

Viele Untersuchungen zur Geschichte der Araber in Palästina konzentrie-
ren sich auf die dreißiger Jahre, während die Kriegszeit generell eine geringere 
Rolle spielt. Auch die durchaus interessante Frage nach arabisch-jüdischen 
Kontakten in Palästina während des Krieges und ihrer Bedeutung in Bezug auf 
die deutsche anti-jüdische Politik und die „Endlösung“ wurde kaum themati-
siert. Da in Palästina sehr früh Nachrichten und Berichte über das nationalso-
zialistische Europa verbreitet wurden,100 stellt sich z. B. die Frage, ob auch ara-
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bische Intellektuelle während dieser Zeit Kenntnis von den deutschen Ver-
nichtungsaktionen hatten bzw. ob oder wie sie darauf reagierten.  

Die  Arabe r  Pa l ä s t ina s  und  ¼aºº  Am Ín  a l -¼usa in Í  

Statt der Diskussion solcher Fragen nachzugehen, die möglicherweise auch 
zum besseren Verständnis der zeitgenössischen Verknüpfungen von deutscher, 
arabischer und jüdischer Geschichte beitragen könnten, ist ein anderer Korpus 
von Literatur entstanden, der heute nahezu den gesamten Diskurs über „die 
Araber und der NS“ dominiert: Die Literatur über die Episode des „Groß-
muftis“ Íaºº AmÐn al-ÍusainÐ und seiner Kollaboration mit dem NS. Zuletzt 
hat dazu Dan Diner in seiner Aufsatzsammlung Gedächtniszeiten101 im Hin-
blick auf die israelische Historiographie folgendes bemerkt. 

Ganz anders die traditionelle Geschichtsforschung in Israel: Um die arabi-
sche Seite zumindest auf die zeitgeschichtliche Legitimation Israels zu ver-
pflichten, finden sich marginale und gemessen and den relevanten ereignis-
geschichtlichen Vorgängen eher abseitige Kollaborationshandlungen von 
Personen und Persönlichkeiten der arabischen Nationalbewegung mit den 
deutschen Nazis regelrecht zu einem Forschungszweig aufgewertet.102 

Diner deutet bereits an, dass die Betrachtung der Thematik oftmals mehr als 
ein historischer Forschungsgegenstand und eher eine Frage politischer Legiti-
mation ist. Neben wenigen wissenschaftlich anspruchsvollen Veröffentlichun-
gen zum Thema, vor allem der detailreichen Untersuchung von Klaus Gensi-
cke,103 wiederholt der Großteil der Literatur – darunter auch viel „graue Litera-
tur“ aus Eigenverlagen und unzähligen Seiten im Internet – häufig bekannte 
Klischees über die arabische Kollaboration mit den Nazis, wobei aber fast nie 
die zugehörigen Quellen genannt werden.104 Ganz sicher nicht zutreffend ist 
die Behauptung von Mallmann/Cüppers, dass eine „Betonung dieser prägen-
den Eigenschaft seines [des Muftis, R.W.] Verhältnisses zum nationalsozialisti-
schen Deutschland bis heute absolut Seltenheitswert” habe – das genaue Ge-
genteil ist der Fall.105 

Die Bewertungen der Rolle al-ÍusainÐs differieren ebenfalls erheblich, wis-
senschaftliche Genauigkeit oder zumindest der Vorsatz von Objektivität sind 
eher die Ausnahme in der Auseinandersetzung mit der schillernden Gestalt al-
ÍusainÐs. Autoren, die in ihren Veröffentlichungen über den Großmufti die 
weit reichende arabische Kollaboration und den Hang zum Antisemitismus 
nachweisen wollen, stehen dabei Veröffentlichungen, die seine kalkulierte und 
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überzeugte Zusammenarbeit mit den Nazis verharmlosen oder verschweigen 
wollen, gegenüber.106 Einen gelungenen Überblick zu den bisherigen wissen-
schaftlichen Arbeiten dieses Thema betreffend bietet Gerhard Höpp in seinem 
Aufsatz „Der Gefangene im Dreieck.”107 Der Autor, der auch eine hilfreiche 
Sammlung von Schriften und Notizen des Muftis veröffentlicht hat,108 plädiert 
unter anderem dafür, dass „Desiderate der relevanten arabischen Geschichts-
schreibung aufgearbeitet werden, besonders die Auseinandersetzung der Araber 
mit dem Faschismus [Nationalsozialismus]”, was auch „die Analyse der realen 
Wirkungen faschistischer [nationalsozialistischer] Propaganda und Ideologie in 
der Region, die bisher fast ausschließlich quantitativ und einwegig, jedoch 
kaum rezeptiv untersucht worden ist” betreffe.109 

Es ist richtig, dass es in Palästina zwischen 1933 und 1945 Zustimmung 
und zum Teil sogar Begeisterung für den NS gab. Diese hatte aber unter-
schiedlichste Ursachen, die vorsichtig und genau betrachtet werden müssen. 
Hypothetische Aussagen über ein „deutsch-arabisches Massenverbrechen“ in 
Palästina helfen in der Analyse nicht weiter.110 Dass die Interessen „der Paläs-
tinenser” nicht deckungsgleich mit jenen des NS waren und umgekehrt die 
Araber als scheinbare Verbündete kaum in das ideologische, vor allem rassen-
ideologische NS-Konzept passten, wurde bereits überzeugend und treffend von 
Nicosia in seinem Aufsatz „Arab Nationalism and National Socialist Germany, 
1933-1939: Ideological and Strategic Incompatibility”111 hervorgehoben. Der 
erhobene Anspruch von Mallmann und Cüppers, dieses Forschungsergebnis 
zu revidieren ist nicht überzeugend, da die Autoren in ihrer Darstellung die 
nachweisbaren Interessengegensätze ausblenden,112 die in der hier vorliegenden 
Studie, wie auch in den grundlegenden Arbeiten von Nicosia, Hirszowicz, 
Wild, Steppat, Israeli, Schölch113 u.a. ausführlich dargestellt werden.  

So widersprach zum Beispiel die massive Förderung der Auswanderung von 
deutschen Juden nach Palästina während des „Dritten Reiches” (besonders 
durch das Haavara-Abkommen, das 1933 in Kraft trat) deutlich dem vorder-
gründig propagierten Bild einer pro-arabischen deutschen Politik. Eine wissen-
schaftliche Geschichtsschreibung darf den historischen Kontext und die Kau-
salität der Ereignisse nicht aus den Augen verlieren, wenn sie sich nicht als In-
strument der politischen Aufrechnung missbrauchen lassen will. Auch das 
komplizierte, oftmals scheinbar paradoxe Dreiecksverhältnis zwischen NS-Re-
gime, zionistischer Bewegung und arabischen Palästinensern wurde von ver-
schiedenen Seiten emotionalisiert und zu gegenseitigen Schuldzuweisungen 
herangezogen. Die kurzzeitige Kooperation zwischen der nationalsozialisti-
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schen Regierung und der Zionistischen Vereinigung für Deutschland (ZVfD), 
welche zum Abschluss des Haavara-Abkommens führte, beruhte auf dem ge-
meinsamen Interesse an der jüdischen Auswanderung aus Deutschland – Mo-
tive und Voraussetzungen waren allerdings grundverschieden, da es für die 
deutsche Regierung um Vertreibung ging, die jüdische Führung in Deutsch-
land jedoch versuchte, unter schwierigen Bedingungen den Aufbau in Palästi-
na zu stärken.114  

Die Aktivitäten deutscher Diplomaten in der Orientabteilung des Auswärti-
gen Amtes, insbesondere die Fritz Grobbas, wurden ebenfalls untersucht.115 Eine 
neuere Studie hat darüber hinaus noch einmal ausführlich die Rolle der 
NSDAP-Landesgruppe in Palästina beleuchtet, die eng mit der Geschichte der 
deutschen „Templergemeinde” in Palästina verknüpft ist.116 Fast allen Arbeiten 
in diesem Feld ist die Beschränkung des Blickwinkels auf die deutsche Perspek-
tive gemeinsam, während die arabische Gesellschaft in Palästina selten ausführ-
lich betrachtet wird. Das komplexe Gefüge arabisch-palästinensischer Politik 
wird dagegen in verschiedenen wissenschaftlichen Studien untersucht, wobei der 
Aspekt des Verhältnisses zu NS-Deutschland in der Regel keine Rolle spielt. 

Quellensituation und Form der Arbeit 

Für die vorliegende Arbeit wurde eine hohe Anzahl verfügbarer Quellen unter-
sucht, die in verschiedener Weise Aufschluss über die Fragestellung der arabi-
schen Wahrnehmung des NS geben können. Um die beschriebene, oftmals 
verzerrte „westliche“ Perspektive zu vermeiden und die erwähnten fest gefüg-
ten Narrative faschistischer Tendenzen des arabischen NS zu überprüfen, ist 
die Verwendung arabischer Quellen von zentraler Bedeutung.  

Dieser Ansatz ist allerdings mit Problemen verbunden, die in der politi-
schen Geschichte, insbesondere die der arabischen Palästinenser nach 1945, 
begründet liegen. Aufgrund der Vertreibungen seit 1948, den Bedingungen im 
palästinensischen Exil und unter der jordanischen (Westbank bis 1967), ägyp-
tischen (Gaza bis 1967) und israelischen Besatzung (Westbank und Gaza seit 
1967) des palästinensischen Territoriums, konnten sich auf arabischer Seite 
kaum Forschungseinrichtungen, Bibliotheken, Archive usw. entwickeln, die 
die Voraussetzung für eine systematische Dokumentation und Sammlung von 
historischen Quellen bilden.117 Viele Quellen der arabischen Geschichte Paläs-
tinas sind in der Zeit der Besatzung und des Exils unwiederbringlich verloren 
gegangen, beziehungsweise werden von Israel und den arabischen Staaten, wel-
che palästinensischen Besitz oder Dokumente beschlagnahmt hatten, aufgrund 
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ihrer politischen Brisanz unter Verschluss gehalten. Nur ein vergleichsweise ge-
ringer Anteil arabischer Quellen aus der Mandatszeit ist z.B. im israelischen 
Staatsarchiv zugänglich.118  

Lange Zeit stand zudem die eigene Geschichtsschreibung ganz im Zeichen 
des „Widerstandes“ und des politischen und militärischen Kampfes der PLO. 
Erst seit Ende der achtziger Jahre und dem Ende des Exils der Palästinenser-
führung in Tunesien änderten sich auch hier die Bedingungen. Die „Wieder-
entdeckung“ der arabisch-palästinensischen nationalen Identität – nicht nur 
von Israel, auch von den arabischen Nachbarstaaten lange verleugnet – setzte 
eine erneute Erforschung der eigenen Geschichte in Gang. Ebenso wenig wie 
ein unabhängiger palästinensischer Staat existiert allerdings bis heute ein „Pa-
lästinensisches Nationalarchiv“ oder eine vergleichbare Institution in Palästina, 
innerhalb derer die Verwaltung und Aufarbeitung der Zeugnisse nationaler 
Geschichte durchgeführt wird. Universitäten, Bibliotheken und Archive leiden 
auch weiterhin unter den Bedingungen der Besatzung, die auch für die vorlie-
gende Forschungsarbeit zum Hemmnis wurden. Institutionen in der West-
bank konnten z. B. nicht besucht werden und akademische Kontakte waren 
nur schwer aufrecht zu erhalten.119 Seit 1984, besonders seit dem Sechs-Tage-
Krieg 1967, befinden sich aufgrund der militärischen Besatzung und der Über-
nahme der Verwaltungshoheit zahlreiche die arabische Geschichte betreffende 
Dokumente in israelischem Besitz, wobei ein Teil in israelische Archive aufge-
nommen wurde und über diese zugänglich ist (z.B. im Israeli State Archive). 

Für die vorliegende Arbeit wurden arabische Quellen verschiedener Ein-
richtungen verwendet: In Israel waren dies neben der Nationalbibliothek in 
Givat Ram/Jerusalem (zeitgenössische arabische Zeitungen und Publikationen) 
und den Central Zionist Archives (CZA – arabische Flugblätter und Broschü-
ren) auch das Staatsarchiv in Jerusalem (Privatarchiv des Muftis, George Anto-
nius, u.a.) und das Haganah-Archiv in Tel Aviv (Sammlung arabischer Doku-
mente und Geheimberichte der Haganah). Das Institut für Islamwissenschaf-
ten in Berlin verfügt über einen von Fritz Steppat gesammelten raren Schatz 
an zeitgenössischen arabischen Zeitungen aus Palästina, welche für diese Arbeit 
ausgewertet wurden. In den genannten Archiven und in weiteren Institutionen 
(v.a. Public Record Office, London), wurden zudem zahllose englisch- oder 
hebräischsprachige Unterlagen gefunden, welche sich direkt auf die arabische 
Gemeinschaft in Palästina beziehen. Da es sich zum Teil um Aufzeichnungen 
von arabischen Informanten oder Übersetzungen aus dem Arabischen handelt, 
ist der Wert dieser Zeugnisse – trotz ihrer quellenkritischen Problematik und 
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ihrer Mittelbarkeit – ebenfalls sehr hoch einzuschätzen. Insgesamt bilden die 
genannten Quellen das Gerüst der vorliegenden Untersuchung. Sie werden 
von zeitgenössischen Publikationen ergänzt, die ebenfalls in englischer, hebrä-
ischer und arabischer Sprache vorliegen sowie von Autobiographien und histo-
riographischer Literatur. 
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El Harras (Die Printmedien und das Deutschlandbild in der spanischen 
Protektoratszone von Nordmarokko, 1934-1945) mit der Wahrnehmung 
des NS in Marokko. Driss Maghraoui hat mit einer Untersuchung der 
marokkanischen arabischen Kolonialsoldaten einen anderen Blickwinkel 
eingenommen (Maghraoui, Driss: Moroccan Colonial Troops: History, 
Memory, and the Culture of French Colonialism, Diss., Santa Cruz 
2000). Peter Wien hat kürzlich ein Buch zum Irak vorgelegt: Iraqi Arab 
Nationalism: Authoritarian, Totalitarian and Pro-Fascist Inclinations, 



 Kapitel 2 60 

 

1932-1941. London/New York, 2006. Christoph Schumann hat sich mit 
dem radikalen Nationalismus in Syrien und Libanon auseinandergesetzt 
(Radikalnationalismus in Syrien und Libanon. Politische Sozialisation 
und Elitenbildung 1930-1958, Hamburg 2001). Gerhard Höpp schließ-
lich, hat in seinen Veröffentlichungen immer wieder nach den Erfahrungen 
von Arabern in Deutschland gefragt (vgl. Titel im Literaturverzeichnis).  

85   Gershoni, Or ba Zel, a.a.O. 
86   Vgl. auch Gershoni, Israel: Confronting Nazism in Egypt – Tawfiq al-

Hakim’s Anti-Totalitarianism 1938-1945, in: Deutschlandbilder, Tel 
Aviver Jahrbuch für deutsche Geschichte 26 (1997), S. 121-150; ders.: 
Egyptian Liberalism in an Age of “Crisis of Orientation”: Al-RisÁla’s Re-
action to Fascism and Nazism, 1933-39, in: International Journal of Mid-
dle Eastern Studies 31 (1999), S. 551-576. 
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chlossen. Recherchen in der Bibliothek und im Archiv der dort befindli-
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III. Historische Erfahrungen und Traditionen.  
Die arabischen Palästinenser und Deutschland vor 1933 

Deutschland und Palästina bis zum Ende des Ersten Weltkrieges 

Ende des 19. Jahrhunderts war der osmanische Sultan, traditionellerweise In-
haber des Kalifats und der damit beanspruchten religiösen Autorität über die 
gesamte muslimische Welt, trotz sich zeigender Schwächung formaler Herr-
scher über ein weiterhin ausgedehntes Territorium, dass den gesamten arabi-
schen Osten umfasste (Ägypten wurde seit 1881 von Großbritannien kontrol-
liert). Dieses umfasste auch das spätere Mandatsgebiet Palästina, das nicht als 
eigenständige Verwaltungseinheit innerhalb des Osmanischen Reiches existier-
te, sondern zu verschiedenen Verwaltungsprovinzen gehörte. Um die Jahrhun-
dertwende zählten die nördlichen Bezirke (Sanjak) Akko und Nablus zur Pro-
vinz (Vilayet) Beirut, die südliche Landeshälfte mit Jerusalem, Hebron, Jaffa 
und Gaza war unabhängiger Sanjak.1 Solche Grenzziehungen waren vorwie-
gend verwaltungstechnischer Natur und und sind im Kontext des osmanischen 
Steuersystems zu betrachten. Für die Identität ihrer Bewohner spielte diese 
territoriale Abgrenzung hingegen kaum eine Rolle, vielmehr wurde sie durch 
kulturelle, ökonomische, familiäre und Stammesstrukturen bestimmt. 

Aus europäischer und deutscher Sicht hatte „Palästina“ bereits lange vor 
dem Zeitalter des Imperialismus einen besonderen Stellenwert: Als das „Heili-
ge Land“ oder das „Land der Bibel“ war es imaginärer Ort religiös-romantisie-
render Bestrebungen und zugleich Ziel missionarischer Arbeit und kirchlicher 
Aktivitäten vor Ort. So hatte schon Friedrich Wilhelm IV., seit 1840 preußi-
scher König, versucht, Einfluss auf die Stellung der Christen im „Heiligen 
Land“ zu nehmen und insbesondere die Position der protestantischen Kirche 
zu stärken. Im Gegensatz zu Russland und Frankreich, das als Schutzmacht 
der Katholiken und ihrer Einrichtungen im Nahen Osten agierte, war es zeit-
weilig auch zu einer Annäherung von Preußen und England in der Orientpoli-
tik und zur Einigung auf einen gemeinsamen Bistumsvertrag gekommen. Die 
deutsch-englische protestantische Mission setzte sich auch für die zum Teil in 
sehr schlechten Verhältnissen lebenden katholischen und griechisch-orthodo-
xen Araber ein.2 1869 hatte Kronprinz Friedrich Wilhelm (er starb 1888 im 
Krönungsjahr als Kaiser Friedrich III.) Palästina bereist. Er war dort Gast der 
der gerade eingewanderten Gemeinde der württembergischen Templer und 
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besuchte verschiedene Stätten und Einrichtungen in und um Jerusalem, was 
einige Aufmerksamkeit in der arabischen Bevölkerung erregte. Unter Wilhelm 
II. wurde das deutsch-englische Bistum aufgelöst, an dessen Stelle die „Evan-
gelische Jerusalem Stiftung“ trat. Die neuen kaiserlichen Pläne hatten ihre 
Wurzeln auch in klar formulierten politischen, ökonomischen und strate-
gischen Ambitionen, während die religiöse Frage sich zunehmend zum Vehikel 
dieser Interessen entwickelte. Das Osmanische Reich wurde als ökonomisch 
und geostrategisch immens wertvolle Region betrachtet, weshalb einige An-
strengungen unternommen wurden, um den Einfluss in der Region zu stärken. 
1882 begann die deutsch-osmanische Zusammenarbeit auf militärischem Ge-
biet, als General Colmar von der Goltz nach Konstantinopel gesandt wurde 
und zwölf Jahre als Berater des türkischen Generalstabs fungierte.3 Auch auf 
ökonomischem Gebiet begann eine intensivere Zusammenarbeit. Teil dieser 
Politik war der Ausbau der „Bagdadbahn“ seit 1887, der maßgeblich von der 
Deutschen Bank finanziert wurde. Die deutsch-osmanische Kooperation beun-
ruhigte die Entente-Mächte, die eine deutsche Machtstellung im Orient ver-
hindern wollten. Vorwiegend britische Politiker befürchteten eine zunehmend 
pro-deutsche Haltung der Muslime.4  

Die zumindest teilweise wohlwollende Position des deutschen Kaisers ge-
genüber dem politischen Zionismus und der Idee einer jüdischen Einwande-
rung nach Palästina – die sogenannte „erste Aliya“5 hatte 1882 begonnen und 
brachte vor allem russische Einwanderer ins Land – gehört ebenfalls in diesen 
Kontext. Denn die zionistische Bewegung, deren führende Politiker zu diesem 
Zeitpunkt zu einem Großteil aus dem deutschsprachigen Raum stammten, 
schien neben der christlichen Missionspolitik ein weiteres Instrument zum 
Ausbau des deutschen Einflusses im Nahen Osten zu bieten. Der jüdische Auf-
bau in Palästina versprach zudem einen wirtschaftlichen Aufschwung in einer 
als „rückständig“ wahrgenommen Region, von dem nicht zuletzt das finanz-
schwache Osmanische Reich profitieren sollte. Gleichzeitig spielte der zuneh-
mend gesellschaftsfähige Antisemitismus im Kaiserreich und der Wunsch, die 
sogenannte „jüdische Frage” zu thematisieren, eine Rolle bei der Unterstüt-
zung der Zionisten, da in der Auswanderung von Juden aus Deutschland oft 
eine durchaus wünschenswerte Entwicklung gesehen wurde. Wilhelm II. hatte 
dies nicht zuletzt in drastischer Weise in einem Kommentar formuliert, den er 
an den Rand einer diplomatischen Note zum Ersten Zionistischen Kongress in 
Basel 1898 schrieb: „Ich bin sehr dafür, dass die Mauschels nach Palästina 
gehen; je eher sie dorthin abrücken, desto besser. Ich werde ihnen keine 
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Schwierigkeiten in den Weg legen.“6 Zugleich befürchtete er, dass „neun-
Zehntel aller Deutschen mit Entsetzen mich meiden werden, wenn sie in spä-
terer Zeit erfahren sollten, dass ich mit den Zionisten sympathisiere oder [sie] 
gar unter meinen Schutz stellen würde […].“7 

Viel Aufmerksamkeit erzeugte der Besuch Kaiser Wilhelms II. in Palästina 
im Jahre 1898. Ein Treck von mehreren hundert deutschen Reisenden beweg-
te sich durchs Land, in dem sich u. a. 87 Begleiter des königlichen Paares und 
ca. 200 geladene Gäste zur Einweihung der „Erlöserkirche” in Jerusalem be-
fanden. In den Wochen vor dem Besuch hatte in Palästina und anderen Orten 
der Route eine von Konstantinopel initiierte Bautätigkeit begonnen; durch die 
erneuerten Straßen, Plätze und Gebäude entlang der kaiserlichen Route sollte 
ein idealisiertes Bild vom fortschrittlichen und modernen osmanischen Reich 
präsentiert werden. Die britische Zeitung St. James Gazette sprach in diesem 
Zusammenhang von einer „Wilhelmisierung“ (williamising) des Landes.8 

Der Kaiser versuchte sich in die protestantische Tradition seiner Vorgänger 
zu stellen, weihte die „Erlöserkirche” in Jerusalem ein und stattete den Mitte 
des 19. Jahrhundert gegründeten pietistischen deutschen Siedlungen in Palästi-
na, den „Templergemeinden“, einen Besuch ab. Der Kaiser sicherte ihnen 
deutsche Unterstützung zu, obwohl er ihr erklärtes Ziel, Palästina als unabhän-
gige deutsche Kolonie zu besiedeln, eher als potentielle Gefahr für die deutsch-
türkischen Beziehungen ansah.9 Schließlich traf er während seiner Reise eine 
zionistische Delegation unter Führung Theodor Herzls, was keine konkreten 
Ergebnisse brachte, aber von symbolischer Bedeutung war. Bezüglich der vor-
herrschenden Religion im Osmanischen Reich, dem Islam, hatte der Kaiser be-
merkenswerte Aussagen gemacht und dem Sultan versichert, er wolle „den 
dreihundert Millionen Muhammedanern […] zu allen Zeiten ein treuer 
Freund [...] sein.“10 Mit arabischen Vertretern kam Wilhem II., der von osma-
nischen Militärs und Würdenträgern begleitet wurde, kaum in Kontakt. In der 
arabischen Bevölkerung erregte der ungewöhnliche Besuch dennoch großes 
Aufsehen.11 Der deutsche Generalkonsul Walter Döhle hob dies noch Ende 
der dreißiger Jahre in einem Memorandum an das deutsche Auswärtige Amt 
hervor. 

Der deutsche Name hat bei den Arabern bereits aus der Vorkriegszeit her 
einen guten Klang und die Besuche des preußischen Kronprinzen im Jahre 
1869 und des deutschen Kaisers im Jahre 1898 tauchen auch jetzt noch in 
den Unterhaltungen mit den Arabern auf. Die Leistungen der deutschen 
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Truppen auf dem Kriegsschauplatz in Palästina haben gleichfalls zur Stär-
kung des deutschen Ansehens beigetragen. Die Tüchtigkeit und das gute 
Einvernehmen, welches die deutschen Kolonisten den Arabern gegenüber 
hergestellt und in langen Jahrzehnten durchgehalten haben, hat das Anse-
hen des Deutschtums gekräftigt.12 

Das „deutsch-palästinensische“ Verhältnis war zu diesem Zeitpunkt in erster 
Linie von der Beziehung mit dem Osmanischen Reich, sowie von der „Juden-
frage“ bestimmt. Nur eine kleine arabische Elite hatte einen direkteren Zu-
gang, darunter die wenigen Araber, welche zu dieser Zeit Deutschland persön-
lich besuchten. Seit dem 19. Jahrhundert gingen vereinzelte arabische Gelehrte 
nach Europa (hauptsächlich nach Paris und London), um dort zu studieren. 
So hatte sich das Wissen über die politischen und kulturellen Zustände und 
Debatten in Europa und Deutschland graduell gemehrt. Einige arabische 
Herrscher mit dem Wunsch nach Reformen schickten Gelehrte nach Europa, 
auch nach Deutschland, um dort die „modernen“ Staaten mit ihren adminis-
trativen, militärischen, sozialen und politischen Funktionsweisen zu studieren. 
1849/50 wurden die ersten Studenten des ägyptischen Herrschers Abbas I. 
zum Medizinstudium nach München geschickt, in der Folgezeit kamen weite-
re Araber.13 Für die arabische Elite in Palästina gab es aber trotz Wilhelms Be-
hauptung, ein „treuer Freund“ der Muslime zu sein, wenige handfeste politi-
sche Gründe, Deutschland mit Sympathie zu betrachten. Das Kaiserreich war 
enger Verbündeter des Osmanischen Reiches, das von arabischer Seite zumin-
dest teilweise auch mit kritischer Distanz betrachtet wurde; auch stand das 
Kaiserreich der jüdischen Einwanderung nach Palästina aufgeschlossen gegen-
über, die von arabischer Seite mit wachsender Ablehnung wahrgenommen 
wurde.14 

Nach dem jungtürkischen Umsturz von 1908 und den intensiven Bemü-
hungen um einen Modernisierungsschub, wurden die Kontakte zwischen Ber-
lin und Konstantinopel (ab 1930 offiziell in Istanbul umbenannt) intensiviert. 
1913 kam eine Delegation von 70 deutschen Offizieren unter Führung Gene-
ral Otto Liman von Sanders nach Istanbul. Von Sanders wurde auch mit dem 
Rang eines lokalen Feldmarschalls und „Generalinspekteurs“ der türkischen 
Armee ausgestattet.15 Die deutsche Expedition im Nahen Osten umfasste wäh-
rend des Krieges mehrere tausend Soldaten, deren Kommando zunächst bei 
dem bayrischen General Freiherr Kreß von Kressenstein lag. Es wurde aber 
schnell klar, dass diese Einheiten zu schwach waren, um die britische Armee, 
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die vor allem aus indischen Kolonialtruppen bestand und vom britischen Pro-
tektorat Ägypten aus operierte, zu gefährden.16 Ein jüdischer Soldat rumäni-
scher Abstammung, der während des Krieges in der türkischen Armee diente, 
berichtet in seinen Erinnerungen über die deutsche Propaganda in Palästina: 

Überdies wurde das ganze Land wie durch Zauberschlag germanisiert. In 
allen Moscheen schlossen die Gebete mit der Anrufung der Gnade Gottes 
für den Sultan und „Hadschi Wilhelm“, was um so bemerkenswerter ist, 
als der Titel „Hadji“ nur auf den Moslem angewendet wird, der die Wall-
fahrt nach Mekka gemacht hat und den heiligen Stein der Kabaa geküsst 
hat [...] Wilhelm II., das Oberhaupt des lutherischen Glaubens wird „Had-
schi Wilhelm“ genannt! Seine Bilder werden überall verkauft; deutsche Of-
fiziere tauchten wie aus dem Boden auf, und es schien als wehte ein Wind 
brutaler Herrschaft über das Land. Der Leiter dieser germanophilen Bewe-
gung in Palästina war ohne Zweifel der deutsche Konsul in Jaffa, Leutweld 
von Hardegg. Er bereiste das Land, hielt Ansprachen und verteilte arabi-
sche Flugschriften, worin ausgeführt war, dass die Deutschen keine Chris-
ten wie die Franzosen oder Engländer seien, sondern Abkömmlinge des 
Propheten Mohammed, und in denen Zitate aus dem Koran standen, die 
die Ankunft des Kaisers als Retter des Islam prophezeiten.17 

Die geradezu grotesk anmutenden Einzelheiten dieses Berichtes spiegeln das 
deutsche Bemühen wider, im Krieg verstärkt auf die Verbreitung religiöser 
Propaganda zurückzugreifen. Im November 1914 hatte der türkische Sultan 
den „Dschihad“ gegen „alle Feinde der Türkei“ erklärt.18 Dadurch sollten anti-
britische und anti-französische Gefühle in der gesamten muslimischen Welt 
gestärkt werden. Da Frankreich eine große Anzahl muslimischer nordafrikani-
scher Kolonialsoldaten einsetzte, warf die deutsche Armee pro-deutsche Flug-
schriften über den nordafrikanischen Truppen ab. Deutsche Orientalisten (z. 
B. Sachau und Littman) waren an der Produktion solcher Propaganda betei-
ligt.19 Auch das Konzept des „Heiligen Krieges“ wurde aufgegriffen, der Rück-
hall in der arabischen Welt war jedoch gering.20 Das Oberhaupt der Muslime 
in Konstantinopel wurde auch aus der Sicht vieler arabischer Nationalisten 
nicht mehr als legitimer Vertreter der ÞUmma betrachtet.21 Die französische 
und britische Propaganda ließen nun ihrerseits den „Heiligen Krieg“ gegen das 
deutsch-türkische Bündnis verkünden; zugleich wurden mit der Kriegswende 
zugunsten Großbritanniens die Hoffnungen auf nationale Unabhängigkeit der 
Araber genährt. Nun standen viele palästinensische Araber eindeutig auf Seiten 
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Großbritanniens und nahmen aktiv am Kampf gegen das Osmanische Reich 
und das Kaiserreich teil. 

Auch von der angeblich „wie durch Zauberschlag“ herbeigeführten „Ger-
manisierung“ Palästinas war aufgrund der militärischen Entwicklung bald kei-
ne Rede mehr. Das Unternehmen im Orient war für Deutschland und seine 
Verbündeten im August 1916 endgültig gescheitert. Nach der Eroberung Pa-
lästinas durch den britischen General Allenby wurden am 30. Oktober 1918 
die letzten deutschen Truppen aus Palästina abgezogen.  

Mehr als fünfzehn Jahre später, am 3. Juli 1934, erinnerten Deutsche in 
Nazareth mit dem Aufbau einer Gedenkstätte an den Krieg und die deutschen 
Soldaten, die im Ersten Weltkrieg in Palästina gefallen waren. Mehr als ein 
Jahr lang hatte es zuvor Diskussionen über die Finanzierung dieser Stätte gege-
ben. Das Vorhaben des Bauherrn war umstritten. Der „Volksbund Deutsche 
Kriegsgräberfürsorge” erwog eine Finanzierung mittels des Haavara-Systems, 
das heißt des Vermögenstransfers deutscher Juden nach Palästina. Der deut-
sche Generalkonsul Heinrich Wolff äußerte Bedenken hinsichtlich eines 
“transfer of money, that is needed for an honour cemetery of German war he-
roes, through the ‘Haavara’ which was created for Jewish emigration.“22 Die 
Reichsbank autorisierte das Vorgehen trotzdem und ermöglichte damit eine 
rasche Vollendung der Bauarbeiten an dem Ehrenmal, das an die deutsch-tür-
kische „Waffenbruderschaft” im Ersten Weltkrieg erinnern sollte. Eine Bro-
schüre des „Volksbundes” zum „Heldengedenktag” am 17. März 1935 be-
merkte dazu: 

Aber unvergänglich am Himmel stehen die Namen Dschemal Pascha, v. 
Falkenhayn, Liman v. Sanders, stehen die Leistungen des deutschen Asien-
korps, das geistig, seelisch und soldatisch das Rückgrat der kämpfenden 
türkischen Truppen bildete, stehen die Heldentaten der unbekannten Sol-
daten im Kampf gegen Engländer und Araber, gegen Sand und Sonne, 
Hunger und Durst. [...] Nazareth – dieser uns allen vertraute Name – war 
in den Kriegsjahren Sitz des Heeresgruppenkommandos und vieler Stäbe. 
Schon im Kriege wurden hier viele deutsche Gefallenen zur letzten Ruhe 
bestattet [...].23 

Am 30. Juni 1935 fand die Einweihung der Stätte im Rahmen einer aufwendi-
gen Gedenkfeier statt, die vom deutschen Generalkonsul Heinrich Wolff eröff-
net wurde. Auch Repräsentanten der örtlichen NSDAP-Gruppe, u. a. ein 
Vertreter der Hitlerjugend, nahmen an der Feier teil und hielten Vorträge. 
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Auch Franz von Papen hatte anlässlich der Einweihung eine Grußbotschaft ge-
schickt, die zu Beginn der Feier verlesen wurde: „Anlässlich der heutigen feier-
lichen Erinnerung an unsere im heiligen Lande gefallenen Soldaten gedenke 
ich der unvergesslichen Waffenbrüderschaft mit unseren türkischen Kamera-
den und sende allen Beteiligten kameradschaftliche Grüße.“ [Unterschrift: 
Franz von Papen, deutscher Gesandter, damals Chef der Operationsabteilung 
Nazareth].24 Mit dieser Gedenkstätte, die von arabischen Bauarbeitern er-
richtet und über Gelder des „Haavara-Transfers“ finanziert wurde, entstand in 
der Nähe von Nazareth ein Ort, der an die deutsche militärische Präsenz im 
Weltkrieg erinnerte – aber auch an den deutschen Kampf gegen Engländer 
und Araber. Auch wenn die Kaiserreise als bedeutendes Ereignis im arabischen 
Gedächtnis verankert war, sowohl die deutsch-türkische „Waffenbrüderschaft“ 
als auch die Förderung des Zionismus gaben Anlass für ein ambivalentes 
Deutschlandbild unter den Arabern Palästinas. Mit dem Ende des Ersten 
Weltkrieges fiel Deutschland zunächst als politisch entscheidender Faktor in 
der Palästinafrage aus. 

Die Orientpolitik in der Weimarer Republik, der Aufstieg der NS-Bewegung 
und das arabische Palästina 

In der Weimarer Republik wurde gegenüber Palästina, das seit 1922 britisches 
Mandatsgebiet war, nach Maßgabe des Auswärtigen Amtes nur noch eine indi-
rekte Interessenpolitik betrieben, die sich zunächst auf handelspolitische Maß-
nahmen beschränkte.25 In diesem Zusammenhang spielten die bestehenden di-
rekten Kontakte über die ausgewanderten deutschen Juden sowie die deut-
schen Siedler in Palästina eine wichtige Rolle. Aus diesem Grund wurde die jü-
dische Auswanderung nach Palästina nicht nur von den an Zulauf gewinnen-
den antisemitischen Kreisen, sondern auch von offizieller Seite durchaus posi-
tiv betrachtet. Teile der liberalen jüdischen Gemeinde in Deutschland nahmen 
dagegen offensiv gegen den Aufschwung eines „jüdischen Nationalismus“ und 
den jüdischen Aufbau in Palästina Stellung, durch welchen sie ihre Assimila-
tion gefährdet sahen. Da sie für die verstärkten Unruhen in Palästina die wach-
sende jüdische Einwanderung verantwortlich machten, wurden sie von der zio-
nistischen Jüdischen Rundschau als „Helfer des Muftis“ bezeichnet.26 

In der Zeit des frühen NS war das Thema „Palästina“ ganz von den ideolo-
gischen Standpunkten in der „Judenfrage“ bestimmt. Zur arabischen Welt 
äußerte sich Hitler 1924 in Mein Kampf nur kurz in dem Kapitel „Der Bund 
der unterdrückten Nationen.“ Die entsprechenden Textstellen machen deut-
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lich, was Hitler vom Befreiungskampf der kolonialisierten Völker gegen 
Großbritannien hielt, der seiner Meinung nach aufgrund der rassischen Unter-
legenheit zum Scheitern verurteilt war. Demgegenüber wurde die britische Ko-
lonialregierung – wenn es sich auch um einen politischen und militärischen 
Konkurrenten des Deutschen Reiches handelte – als quasi zivilisatorisches Pro-
jekt der „weißen Rasse“ legitimiert. 

Schon in den Jahren 1920/21, als die junge nationalsozialistische Bewe-
gung sich langsam vom politischen Horizont abzuheben begann und da 
und dort als Freiheitsbewegung der deutschen Nation angesprochen wurde, 
trat man von verschiedenen Seiten an die Partei mit dem Versuch heran, 
zwischen ihr und den Freiheitsbewegungen anderer Länder eine gewisse 
Verbindung herzustellen. Es lag dies auf der Linie des von vielen propagier-
ten „Bundes der unterdrückten Nationen“. Hauptsächlich handelte es sich 
dabei um Vertreter einzelner Balkanstaaten, weiter um solche Ägyptens 
und Indiens, die auf mich im einzelnen immer den Eindruck schwatzhafter 
Wichtigtuer, bar jedes realen Hintergrundes, machten. Es gab aber nicht 
wenige Deutsche, besonders im nationalen Lager, die sich von solchen auf-
geblasenen Orientalen blenden ließen und in irgendeinem hergelaufenen 
indischen oder ägyptischen Studenten nun ohne weiteres einen „Vertreter“ 
Indiens oder Ägyptens vor sich zu haben glaubten.27 

Hitler wandte sich hier besonders gegen eine Verbindung der antikolonialen 
Freiheitsbewegungen mit dem NS, um ihn auf diese Weise zum „Vorkämpfer 
der Unterdrückten“ zu stilisieren. Zwar sollte der NS in Deutschland sehr 
wohl in dieser Weise wahrgenommen werden, der Kampf des NS musste aber 
gemäß seiner grundlegenden ideologischen Vorstellung von rassischen Prin-
zipien bestimmt sein. Es war ein Kampf – und nur in diesem Sinne als „Befrei-
ungskampf“ verstanden – der höher stehenden gegen die minderwertigen Ras-
sen.28 Von den kolonialisierten Völkern könnte ein solcher Befreiungskampf 
dagegen nicht geführt werden, da sie aus Hitlers Perspektive aufgrund ihrer 
„rassischen Minderwertigkeit“ niemals dieselbe zivilisatorische Stufe erreichen 
würden. 

Genauso kümmerlich sind die Hoffnungen auf den sagenhaften Aufstand 
in Ägypten. Der „Heilige Krieg“ kann unseren deutschen Schafskopfspie-
lern das angenehme Gruseln beibringen, dass jetzt andere für uns zu ver-
bluten bereit sind [...] in der Wirklichkeit würde er unter dem Strichfeuer 
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englischer Maschinengewehrkompanien und dem Hagel von Brisanzbom-
ben ein höllisches Ende nehmen. Es ist eben eine Unmöglichkeit, einen 
machtvollen Staat, der entschlossen ist, für seine Existenz, wenn nötig, den 
letzten Blutstropfen einzusetzen, durch eine Koalition von Krüppeln zu be-
rennen. Als völkischer Mann, der den Wert des Menschentums nach rassis-
chen Grundlagen abschätzt, darf ich schon aus der Erkenntnis der rassi-
schen Minderwertigkeit dieser sogenannten „unterdrückten Nationen“ 
nicht das Schicksal des eigenen Volkes mit dem ihren verketten.29 

Als Mein Kampf in den dreißiger Jahren auf Arabisch erschien, wurden diese 
Stellen weggelassen, um keine Proteste von arabischer Seite zu provozieren.30 

Was die übrige frühe NS-Wahrnehmung der arabischen und islamischen 
Welt betrifft, ist das Urteil eindeutig. Bernard Lewis stellt fest: “The early Nazi 
theoretical literature accords a certain secondary status to Far Eastern peoples, 
as imitators and conservers of the culture which the Aryans alone are capable 
of creating, but dismisses Arabs and other Semites as inferiors incapable of cre-
ative cultural effort.”31 Dazu zählt z. B. die frühe Darstellung Weltgeschichte auf 
rassischer Grundlage32, nach der jedes einzelne Element arabischer Kultur in 
Wirklichkeit aus „arischen“ Quellen stammte. Sogar Tausend und eine Nacht 
beruhte demnach auf persischen und indischen, also „arischen“ Vorgängern. 

Alfred Rosenberg äußert sich in seinem Buch Mythos des Zwanzigsten Jahr-
hunderts33 ausführlich zum Islam. Nach Bemerkungen zur „Triebhaftigkeit jü-
discher Kunst“, folgt ein Abschnitt über den „Subjektivismus des Islam“. 

Die Kunst des Islams ist als fast rein subjektiv zu deuten. All das Gesäusel 
der plätschernden, malerisch erbauten Springbrunnen, all die lauschigen 
Schatten, all die Buntheit der schillernden Farben, all die vieltausendker-
zige Beleuchtung der Alhambra, all das verwirrende Linienspiel des Wand-
schmuckes der Paläste kann über die innere seelische Armut nicht hinweg-
täuschen. Das meiste Große aber, welches der Islam auf seinem Gang 
durch die Welt uns hinterlassen hat – die mächtigen Kuppeln der Kalifen-
gräber, die Übermittlung griechischer Weisheit, die Märchen voller Phan-
tasie – erkennen wir heute als Entlehnungen aus fremdem Geiste, er stam-
me nun aus Griechenland, Iran oder Indien [...] Selbst wenn das arabische 
Jenseits keinen Ort auf der Welt festsetzte, wie es die Juden taten, so ist 
doch der Vorstellungsgehalt wesentlich der gleiche. Daß diese Unfruchtbar-
keit der Seele mit einem unbeugsamen Glauben gepaart ist, ändert nichts an 
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den Tatsachen. Als eigenartigen Charakter werden wir den Araber stets aner-
kennen, nur nicht als schöpferischen Menschen.34 

An anderer Stelle beschreibt Rosenberg den „neuen Kampf des Islams“, der 
sich in vielen Ländern ausbreite: „Überall da, wo Rassenmischungen in den 
Kolonien vor sich gehen, findet der Islam unter den Mischlingen begeisterte 
Anhänger, während er zu gleicher Zeit den Negern ihre Freiheit durch ge-
meinsamen Kampf gegen Europa verspricht.“35 Aus diesem Grund warnt Ro-
senberg eindringlich vor einer Ausbreitung der „All-Islam-Propaganda“, da sie 
die „weiße Rasse“ bedrohe: „Vor diesem einst vielleicht geeinigten Haß der far-
bigen Rassen und Bastarde, geführt vom fanatischen Geiste Mohammeds, ha-
ben die weißen Rassen mehr denn je alle Ursache auf der Hut zu sein.“36 Da-
raus zieht er denselben Schluss wie Hitler, dass nämlich demgegenüber die bri-
tische Kolonialherrschaft eine „rassisch“ legitime Lösung darstelle.  

Daß England in Suez bleibt, als Schützer des nordischen Europas vor dem 
Einbruch Vorderasiens, zugleich aber auch, um die islamische Kraft im 
Umkreis von Mekka, in Indien, Ägypten und Syrien in Schach zu halten, 
bedeutet also einen Akt der Selbsterhaltung Europas.37 

In der Betrachtung des NS als „Weltanschauung“ gab es seit der Frühzeit der 
Bewegung keine Trennung zwischen ideologischen Zielen und „normalen“ 
oder „rationalen“ Entscheidungsprozessen, z. B. hinsichtlich der außenpoliti-
schen Leitlinien. Die grundlegenden Vorstellungen waren völlig vom NS-spe-
zifischen Antisemitismus, Antibolschewismus und Rassismus bestimmt. Auch 
auf die Wahrnehmung der Palästinafrage trifft diese Tatsache zu.  

Nach 1933 ordnete Hitler zwar immer wieder ideologische Zielsetzungen 
den realpolitischen Strategien unter oder stellte sie zurück – aber gerade in den 
frühen Äußerungen wird deutlich, dass die rassistischen Vorstellungen auch in 
Bezug auf Palästina grundlegend waren. Trotzdem wurde nach 1933 und ins-
besondere nach 1939 eine Propaganda der Freundschaft Deutschlands mit der 
arabischen Welt betrieben.38 

In Palästina selbst wurde die nationalsozialistische Bewegung gelegentlich 
schon vor 1933 als Faktor in der deutschen politischen Landschaft wahrge-
nommen. In der arabischen Presse wurde vereinzelt über die ideologischen und 
organisatorischen Strukturen der Partei berichtet.39 Am 5. April 1931 erschien 
in der Zeitung FilasÔÐn ein Artikel über die Reise von 26 deutschen Jugendli-
chen nach Palästina, die in einem Jugendclub in Bethlehem von þÏsÁ al-Ban-
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dak empfangen wurden. In dem Artikel wurde auch die „deutsch-arabische 
Freundschaft“ hervorgehoben.40 Vor dem zweiten Durchgang der Präsident-
schaftswahlen des Jahres 1932 wurde ebenfalls über die Situation in Deutsch-
land berichtet: „Sind die Palästinenser für den Präsidenten Hindenburg oder 
für Herrn Hitler?“, fragte al-ÉÁmi þa al-þarabÐya. Da bekannt sei, „dass Herr 
Hitler und seine Partei [...], die schärfsten Gegner der Juden sind“, müssten 
die Araber auf einen Sieg Hitlers hoffen, wobei erstmalig explizit das Motto 
„Der Feind meines Feindes ist mein Freund“ erwähnt wird.41 Eine umfassende 
arabische Berichterstattung über den NS begann allerdings erst mit dem Jahr 
1933. 

Deutschland als Vorbild? Zum Kontext der Entstehung des  
arabischen Nationalismus 

Die grundlegenden Gedanken der modernen arabischen Nationalbewegung 
entstammen dem 19. Jahrhundert und sind mit dem Niedergang des Osmani-
schen Reiches verknüpft. Viele Gelehrte dieser Zeit bewegten sich in einem 
Spannungsfeld zwischen dem alten Osmanischen Reich, dessen Sultan als 
Nachfolger des Propheten Muhammad den Titel des Kalifen und Führers der 
ÝUmma beanspruchte und neuen politischen Ideen, die sich im Zusammen-
hang mit den arabisch-islamischen Reformbewegungen entwickelten. Einige 
der neuen Ideen waren deutlich von europäischem, insbesondere säkularem 
und nationalistischem Gedankengut beeinflusst, wie beispielsweise die Prota-
gonisten der Jungtürkischen Bewegung. 

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatte der arabisch-islamische Reformge-
danke auch zunehmend politisch Gestalt angenommen. Basheer M. Nafi fasst 
dies folgendermaßen zusammen: “It was from within the circles of the Arab-Is-
lamic reform movement that Arabism – like Islamism – first emerged, reflec-
ting a cultural expression of an Arab sense of identity and a discourse of politi-
cal opposition.”42 Dabei weist er zurecht darauf hin, dass die Begriffe „Islam-
ism” und „Arab nationalism” selbst mehrschichtig sind. „Islamism“ könne 
„Islamic unity and revival”, ebenso wie “anti-imperialism, and cultural recon-
struction“ ausdrücken.  

Während „Arab unity“, verbunden mit einem pan-islamischen Ansatz, zur 
Zeit des Osmanischen Reiches ein wichtiges Motiv darstellte, betonten neuere 
islamische Organisationen zu Beginn des 20. Jahrhunderts eher kulturelle 
Besonderheiten und die Islamisierung nationaler Bewegungen und Iden-
titäten.43 Während einige Führer großtürkische Ideen (Ziya Gökalp) und an-
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dere einen expliziteren arabischen Nationalismus vertraten, konnte dies den 
beschleunigten Zerfall des Osmanischen Reiches nicht aufhalten. 

Die deutsche Einigung des Jahres 1871 – ein aus verschiedenen Ländern 
bestehendes Territorium mit einer gemeinsamen Sprache und wesentlichen 
kulturellen und religiösen Gemeinsamkeiten – wurde von arabischen Intellek-
tuellen im Moment der Neuorientierung in Bezug auf das eigene nationale 
Projekt genau beobachtet, schien doch die Parallele der „verspäteten Nation“ 
(Helmuth Plessner) einen Weg aufzuzeigen. Inwieweit arabisches nationales 
Gedankengut darüber hinaus tatsächlich vom „deutschen Vorbild“ geprägt 
oder direkt beeinflusst worden ist, wie manchmal behauptet wird,44 ist fraglich. 

Vornehmliches Beispiel ist ÆatiÝ al-ÍusrÐ (1880-1968), einer der wichtigs-
ten Denker des arabischen Nationalismus, der im oben erwähnten Spannungs-
feld von osmanischem, türkischem und arabischem Gedankengut aufwuchs.45 
Im Geiste des Osmanismus erzogen, stand er als osmanischer Verwaltungsbe-
amter zunächst den Reformgedanken des Committee of Union and Progress 
(CUP) und jungtürkischen Kreisen nahe. Er emanzipierte sich erst nach der 
Niederlage im Ersten Weltkrieg von der Idee eines Osmanischen Reichs hin zu 
einem entschiedenen Vertreter der arabischen Nationalbewegung, der u. a. der 
gemeinsamen arabischen Sprache eine zentrale Bedeutung für die arabische 
Identitätsbildung zuwies. Diese Vorstellung war, wie auch andere Elemente in 
al-ÍusrÐs Ideologie, der europäischen Diskussion des 19. Jahrhunderts ent-
lehnt.  

Die Ideen des deutsche Idealismus hatten besonders großen Eindruck auf 
ihn gemacht. Fichtes Idee der Jugend als Basis der Verwirklichung neuer Ge-
danken war ebenso zentral wie Pestalozzis Erziehungsideal, das al-ÍusrÐs im 
“spirit of the true teacher, the spirit of sacrifice, the spirit of striving toward the 
highest ideal, the spirit of courage and perseverance, the spirit of faith in edu-
cation“ verwirklicht sah.46 Während im deutschen Kontext aber die Konstruk-
tion des Nationalen bald gelang, und ein Sendungsbewusstsein im Sinne des 
Ausdrucks „Am deutschen Wesen soll die Welt genesen“47 entwickelt wurde, 
blieb der arabische Nationalismus nach innen gerichtet und scheiterte an der 
Überwindung der innerarabischen religiösen, regionalen und tribalen Unter-
schiede, die um vieles größer waren als in Deutschland. 

Manchmal werden „deutsche Anleihen“ im arabischen nationalen Denken 
direkt mit einer angeblichen späteren Bereitschaft, auch den NS als vorbildhaf-
tes Modell zu akzeptieren, verknüpft. Ein Beispiel dafür ist die Replik von 
David Wurmser auf einen Artikel von Efraim Karsh im Middle East Quarterly. 
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Karsh notes the prevalence of SatiÝ al-Husri in shaping pan-Arab nationa-
list doctrine. But Husri did not look back to the Hashemite example for 
intellectual justification. He hated the Hashemites and was instrumental in 
undermining the Hashemite regime in Iraq. He looked to contemporary 
Europe. Husri was a great admirer of German nationalism and served as 
one of the key interlocutors with the Nazis in the late 1930s and early 
1940s in Iraq, then Syria.48 

Hier wird Íusris Einfluss auf den arabischen Nationalismus und seine Prä-
gung durch deutsches Gedankengut in eine direkte Verbindung zu den Natio-
nalsozialisten gestellt. Abgesehen von fehlenden Anhaltspunkten für diese Be-
hauptung gilt es die Frage zu klären, wie wichtig der Einfluss deutschen Den-
kens tatsächlich war. Im Falle al-Íusri wird z. B. behauptet, er habe die Idee 
des „völkischen Nationalismus“ in den arabischen Diskurs eingeführt.  

SatiÝ al-Husri, an ex-Ottoman official turned theorist of Arab nationalism. 
In the 1920s, Husri led the migration of Arab nationalist thought away 
from the French ideal of ‘a nation by choice’ to enthusiasm for German-in-
spired, Volk-based nationalism.49 

Von diesem Gedanken ist es nicht mehr weit zur Konstruktion eines „deut-
schen Weges“ der arabischen Nationalisten und zum beschriebenen profaschis-
tischen Narrativ. So wird auch das Motiv des umstrittenen „deutschen Sonder-
wegs“ kurzerhand auf einen „arabischen Sonderweg“ übertragen, an den sich 
dann noch ein einfach konstruiertes Erklärungsmodell für die modernen arabi-
schen Diktaturen anknüpft. 

The Arab nation (umma) awaited the emergence of an Arab Prussia, which 
would impose a political union on the nation, and give political expression to 
its single cultural identity. As Ba‘thists, both Hafiz al-Asad and Saddam Hu-
sayn imbibed this same worldview and mastered its political vocabulary.50 

Eine Geschichtsauffassung welche diese Kontinuitäten betont, verengt den 
Blick auf eine Wahrnehmung, die in einer immer gleichen simplifizierenden 
Schlussfolgerung kulminiert, in der Diktatoren wie Saddam Hussein mit Hit-
ler vergleichbar sind, weil ihr „kultureller und politischer Code“51 auf ähn-
lichen Traditionen beruhe. 

Eine gröbere Vereinfachung des Nationalismus, aber erst recht des NS ist 
kaum möglich. Tatsächlich übernahm al-Husri die Unterscheidung zwischen 
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dem staatsrechtlich-legalen Prinzip „Nation“ [Ýumma im säkularen Sinne] bzw. 
„Nationalität“ [ÊinsÐya] und dem sozio-kulturellen Konzept „Volk“ bzw. 
„Volkstum“ [al-qaumÐya]. Letzteres war aber ausdrücklich nicht zentraler Be-
zugspunkt seines Denkens, sondern nur Teil der angestrebten romantischen 
Vorstellung einer einheitlichen Nation in Sprache, Kultur, Geschichte und 
eben auch Abstammung. Íusri hielt eindeutig fest:  

All scientific studies based on the facts of history, the discoveries of anthropo-
logy and ethnography leave no doubt that there is not found on the face of 
the earth any nation descended from one origin or possessing pure blood.52 

Für andere soziale Bewegungen in der arabischen Welt, gerade auch die im 20. 
Jahrhundert entstandenen islamistischen Bewegungen, steht nun gerade die 
Abgrenzung von westlichen Ideen im Mittelpunkt. So rückte bei den Muslim-
brüdern und ihrem Führer Íasan al-BannÁÞ eine radikale Ablehnung des Wes-
tens ins Zentrum, der mit seinem imperialistischen Wesen regelrecht zum 
„Gegenbild des Islam“53 erhoben wird. Der säkulare Nationalismus, die Tren-
nung von Kirche und Staat sowie das Projekt der westlichen Moderne werden 
als Inbegriff des gesellschaftlichen Verfalls interpretiert und strikt abgelehnt. In 
einem Zitat al-Bannas wird deutlich, dass dies auch Deutschland einschließen 
konnte.  

If what is meant by ‘nationalism’ is racial self-aggrandisement to a degree 
which leads to the disparagement of other races, aggression against them, and 
their victimization for the sake of the nation’s glory and its continued exis-
tence, as preached for example by Germany and Italy – nay, more, as claimed 
by every nation which preaches its superiority over all others […].54 

Auf die Verachtung, die viele Muslimbrüder dem NS entgegenbrachten, hat 
Israel Gershoni hingewiesen. Teils bewundernde Stimmen für die Person Hit-
lers oder den radikalen Antisemitismus der Nazis ändern daran nichts. Die 
säkularen Nationalbewegungen werden generell mit Misstrauen betrachtet. So 
formulierte ein anderer Führer der Muslimbrüder, MuÎammad al-ÇazalÐ: “Is 
not the division of humanity into conflicting races and ethnic elements a natu-
ral consequence of blind (chauvinistic) nationalism; is this not what we are 
witnessing today, or about to witness in the ascendancy of German and Italian 
nationalism?”55 

In Palästina war die nationalistische Bewegung früh von der Opposition 
gegen die jüdische Einwanderung geprägt. Der arabisch-palästinensische Na-



Historische Erfahrungen und Traditionen 77 

tionalismus konstituierte sich darüber hinaus in einer Mischung aus Anleh-
nung und Abgrenzung in Bezug auf die „westlichen“, europäischen Staaten, 
was sich nach Übernahme des Mandats durch Großbritannien entsprechend 
verstärkte.56 Bedeutend war der Einfluss westlichen Denkens besonders auf die 
Intellektuellen in Palästina. Während französische und britische Autoren 
bereits seit den zwanziger Jahren ins Arabische übersetzt wurden, spielte die 
deutsche Kultur dabei eine geringere Rolle. Es waren tatsächlich eher die histo-
rischen Grundkonstellationen, welche Parallelen zuließen. 

Despite the lack of any proof of direct German influence on them, the Pa-
lestinians seem to have followed the same path as Herder, Fichte, Arndt 
and Niebuhr. Like these German authors, the Palestinians wrote in the face 
of a territorially divided and politically disunited nation and were living in 
the recent memory of foreign invasion; like the Germans, they sang the 
glory of bygone times and appealed to their readers to recapture and rejuve-
nate the spirit of the past.57 

Radikal oder pluralistisch? Grundzüge der politischen Entwicklung der 
arabischen Gesellschaft in Palästina 

In die Zeit nach dem ersten Weltkrieg fällt auch die stärkere Heterogenisie-
rung der Nationalbewegung in Palästina, die in der Gründung verschiedener 
politischer Parteien Ausdruck fand. Gleichzeitig vollzog sich im Licht der 
wachsenden jüdischen Einwanderung eine deutliche Radikalisierung der ara-
bisch-palästinensischen Nationalisten. 

Aus Angst vor einer Steigerung des europäischen Einflusses stand auch das 
Osmanische Reich der jüdischen Einwanderung ablehnend gegenüber. In Pa-
lästina selbst regte sich schon früh Widerstand gegen jüdische Einwanderung 
und Landkäufe. Initiativen wie diejenige von Jerusalemer Notabeln, welche 
schon 1891 eine Petition gegen die jüdische Einwanderung verfassten und 
1897 eine Kommission zur Überwachung jüdischer Landkäufe gründeten, fan-
den aber zunächst noch wenig Resonanz.58 Der jungtürkische Umsturz des 
Jahres 1908 war für die Entwicklung der unabhängigeren Forderungen der 
arabischen Peripherie besonderes wichtig, zumal das Istanbuler Zentralregime 
nun weniger Anstrengungen für den Zusammenhalt des Reiches aufwenden 
konnte und Autonomisierungstendenzen gestärkt wurden. Allerdings setzte 
sich trotz weiterhin geltender und erneuerter Verbote auch die jüdische Ein-
wanderung nach Palästina fort. Zugleich gab es für ein entstandenes regionales 
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„arabisch-palästinensisches Nationalbewusstsein“ zu diesem Zeitpunkt noch 
keine politischen Ausdrucksformen. Den einzigen institutionellen Rahmen für 
politische Betätigung bildeten weiterhin die überkommenen osmanischen Or-
gane, während selbstständige arabische Parteien und Institutionen noch kaum 
existierten. Lokale Entscheidungen wurden fast ausschließlich von den jeweili-
gen Notabeln oder religiösen Würdenträgern getroffen, deren Macht in ihrer 
traditionellen Stellung begründet lag. 

Der Wunsch nach Unabhängigkeit fand schließlich im Verlauf des Ersten 
Weltkrieges Ausdruck im Kampf der von FaiÒal geführten arabischen Verbän-
de gegen die mit deutscher Hilfe kämpfende türkische Armee. Nach der Episo-
de von FaiÒals Königtum in Syrien, in der viele arabische Palästinenser eine 
wichtige Rolle im Umfeld Faisals spielten (darunter AmÐn al-ÍusainÐ), waren 
die politischen Forderungen nach Unabhängigkeit noch lauter geworden. 
Während eine panarabische Lösung und die Gründung „Groß-Syriens“ 
(Palästina wurde in diesem Kontext als Südsyrien [SÙriyÁ al-ÊanÙbÐya] be-
zeichnet) in weite Ferne gerückt waren, standen nun die Entwicklungen in Pa-
lästina selbst und die zionistische Politik im Vordergrund. Der Aufschwung 
der arabisch-palästinensischen Nationalbewegung kann andererseits nicht le-
diglich als Antwort auf die zionistische Einwanderung verstanden werden, 
ebenso wenig wie das Jahr 1882 – der Beginn der jüdischen Einwanderung 
nach Palästina – sein Ausgangspunkt ist.59  

Innerhalb der arabischen Gesellschaft rangen nach dem Ersten Weltkrieg 
verschiedene Institutionen und Personen um Einfluss: 1918 waren dies zu-
nächst die neu gegründeten Muslim-Christian Associations (MCA), an deren 
Spitze MÙsÁ KÁÛim al-ÍusainÐ aus Jerusalem stand, ein Vertreter der alten Eli-
te. Die Vereinigungen waren weitgehend entlang den Linien der traditionnel-
len Autoritäten, den führenden Familien und Clans sowie den lokalen Nota-
beln und religiösen Würdenträgern zusammengesetzt. Insgesamt war die chris-
tliche Bevölkerung innerhalb dieser überrepräsentiert. Aufgrund des zunächst 
gemäßigten Protestpotentials der MCA wurden die Vereinigungen von der 
Mandatsregierung toleriert.60 Stärker islamisch geprägt waren zwei Organisa-
tionen, welche im Umfeld der panarabischen Stimmung nach dem Ersten 
Weltkrieg entstanden und vor allem die junge Generation anzogen: Al-Munta-
dÁ al-adabÐ und an-NÁdÐ al-ÝarabÐ. Beide Organisationen traten in der Phase 
der Militäradministration für eine Vereinigung Palästinas mit Syrien ein und 
protestierten gemeinsam gegen den Zionismus; der NÁdÐ al-ÝarabÐ unter Füh-
rung AmÐn al-ÍusainÐs war allerdings zu einer Kooperation mit Großbritan-
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nien bereit und wurde von Seiten der britischen Verwaltung als „most pro-
English“ angesehen.61 Entsprechend wurde ÍusainÐ in dieser Phase unterstützt 
und gezielt als Autorität aufgebaut, was den Grundstein für seine spätere Stel-
lung legte.  

Mit dem Jahr 1920, das die Bestätigung des britischen Palästinamandats 
auf der Konferenz von San Remo und den Sturz Faisals in Damaskus mit sich 
brachte, wurde den Träumen der panarabischen Kräfte ein jähes Ende bereitet, 
während die MCA in Palästina kurzzeitig gestärkt wurden. Auf dem dritten 
palästinensischen Kongress in Haifa (Dezember 1920) demonstrierten sie 
christlich-muslimische Einigkeit im Widerstand gegen den Zionismus. In 
einer Resolution forderten sie eine nationale [waÔanÐ] Regierung, eine reprä-
sentative Versammlung [MaÊlis niyÁbÐ] und verurteilten die Politik der Bal-
four-Deklaration. Ein neunköpfiges „Executive Committee“ (des Palestinian 
Arab Congress) wurde gebildet, an dessen Spitze ebenfalls MÙsÁ KÁÛim al-Íu-
sainÐ stand. Es wurde allerdings von Großbritannien erst gegen Ende der 
zwanziger Jahre als legitimes politisch repräsentatives Organ anerkannt. Auf-
grund der enttäuschenden Ergebnisse britisch-arabischer Beratungen über die 
Zukunft Palästinas verschlechterte sich aber das Klima zwischen arabischen 
Vertretern und der Mandatsmacht.62 Zugleich begann eine Phase steigender 
Konkurrenz und Auseinandersetzung innerhalb der arabischen Gesellschaft, 
besonders mit der Verstärkung des Gegensatzes zwischen dem ÍusainÐ-Um-
kreis und der aufstrebenden Opposition aus dem Umfeld der NašÁšÐbÐ-Fami-
lie, welche die Mandatsjahre prägen sollte. Verstärkt traten Mitglieder dieser 
Familie nun in die Rolle der Zusammenarbeit mit den britischen Behörden. 
Der seit 1921 im Amt des „Muftis von Jerusalem“ befindliche AmÐn al-Íusai-
nÐ ging dagegen zunehmend auf Konfrontationskurs mit der Mandatsverwal-
tung. Seine Funktion als Präsident des im Januar 1922 geschaffenen und un-
abhängig agierenden Supreme Muslim Councils (SMC), das die religiösen 
Stiftungen und Gerichte leiten sollte, stärkte seine Stellung zusätzlich.63 

Obwohl die zionistische Einwanderung zu diesem frühen Zeitpunkt noch 
relativ geringen Umfang hatte, begann sowohl im Yishuv wie auf Seiten der 
arabischen Gesellschaft eine breitere Debatte um den Zionismus und den zu-
künftigen Charakter Palästinas. Yehoshua Porath sprach in diesem Zusam-
menhang von „exaggerated expectations among the Jews and exaggerated fears 
among the Arabs“ in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg.64 Während auf zio-
nistischer Seite zu diesem Zeitpunkt mit der Jewish Agency ein funktionstüch-
tiger und ausdifferenzierter politischer Apparat existierte, der schon in den 
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Mandatsvertrag aufgenommen wurde, fehlten vergleichbare handlungsfähige 
arabische Institutionen. Auf jüdischer Seite hatte man die zionistische Ein-
heitsgewerkschaft der Histadrut gegründet, gab es eine Kibbuz-Bewegung, die 
Hebräische Universität in Jerusalem wurde aufgebaut und der Grundstein für 
die paramilitärisch organisierten jüdischen Einheiten gelegt. Diese Tendenzen 
nährten arabische Befürchtungen bezüglich der Errichtung eines jüdischen 
Staates in Palästina mithilfe britischer Unterstützung. 

Die aus osmanischer Zeit herrührende fehlende eigenständige politische 
Erfahrung der alten arabischen Eliten und die weitgehend „traditionelle“ arabi-
sche Gesellschaftsordnung (z. B. die exponierte Rolle der Notabeln und bedeu-
tenden Familien) hemmten den Aufbau wirkungsvoller Strukturen. Das „ar-
chaisch“ anmutende Bild einer von führenden Familien dominierten und weit-
gehend agrarischen Gesellschaftsstruktur war zu diesem Zeitpunkt allerdings 
bereits massiven sozialen Veränderungen und Modernisierungsprozessen un-
terworfen. Das drückte sich auch in einer stärkeren Differenzierung der politi-
schen Landschaft aus. Zugleich hatte die Bedeutung der ländlichen zugunsten 
der städtischen Elite drastisch abgenommen.65  

Gegen Ende der zwanziger Jahre entwickelte sich auf arabischer Seite das 
zunehmende Bewusstsein eines dringenden politischen Handlungsbedarfs, der 
spätestens seit 1929 auch zu erhöhter politischer Partizipation führte. 
Zwischen 1929 und 1933 fanden auf arabischer Seite insgesamt fünf politische 
Kongresse statt, was Chaim Arlosoroff, seit 1931 Chef der politischen Abtei-
lung der Jewish Agency, zu der Schätzung veranlasste, dass die Araber in ca. 15 
bis 25 Jahren in ihrer politischen Organisation mit den Zionisten gleichziehen 
könnten.66 Vor allem beteiligten sich jetzt zunehmend jüngere, besser ausgebil-
dete Araber an den politischen Protesten und der Nationalbewegung, deren 
Ziele auch radikaler artikuliert wurden. Auch eine extremistische und militäri-
sche Option hatte an Popularität gewonnen: Untergrundorganisationen wie 
die al-FidÁÞÐya oder diejenige unter Führung ÝIzz ad-DÐn al-QassÁms führten 
Angriffe auf jüdische Siedlungen durch, von denen sich die politischen Organe 
und die traditionellen Führer zu diesem Zeitpunkt distanzierten.67 Auch musli-
mische Jugendorganisationen traten verstärkt bei der Formulierung des Protes-
tes hervor. Vor allem AmÐn al-ÍusainÐ nutzte jetzt das angespannte Klima zur 
Steigerung seiner Machtfülle und Agitation gegen die britische Mandatsmacht 
und die jüdische Bevölkerung, während die erstarkende Opposition versuchte, 
ihrerseits den Mufti zu attackieren. Die Opposition setzte sich aus dem Um-
feld der NašÁšÐbÐ-Familie und ihrer Anhänger zusammen und war Sammel-
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becken für Kritiker al-ÍusainÐs und der radikalen Linie in der Nationalbewe-
gung. Zu den Unzufriedenen zählten auch Gelehrte wie SulaimÁn at-TÁÊi al-
FÁrÙqÐ aus Ramla oder Vertreter der alten pro-osmanischen Elite wie Asþad 
ŠuquairÐ aus Akko.68 

Mit Gründung der Íizb al-WaÔanÐ al-þArabÐ al-FilasÔÐnÐ [Arabisch-Palästi-
nensische Nationalpartei] schaffte sich diese Oppositionsbewegung 1923 eine 
organisatorische Basis. Ihr Standpunkt gegenüber der Mandatsregierung, teil-
weise aber auch gegenüber dem Yishuv und seinen Vertretern war moderater 
und lange Zeit von Gesprächsbereitschaft gekennzeichnet, auch wenn sie öf-
fentlich versuchte eine kompromisslose nationale Haltung zu vertreten. Die 
Zeitungen al-Karmil und Mir’Át aš-Šarq unterstützten in dieser Phase die Op-
position und traten z. B. auch ungerechtfertigten Anschuldigungen gegen die 
jüdische Gemeinschaft entgegen.69 Nach der zunächst bemerkenswerten Ein-
heit von Muslimen und Christen innerhalb der Nationalbewegung, neigten 
christliche Kreise mit Hilfe der in christlichem Besitz befindlichen Zeitungen 
Mir’at aš-Šarq, an-NafÐr, al-Karmil und FilasÔÐn im Verlauf der zwanziger und 
dreißiger Jahre zu einer Unterstützung der Opposition – was nicht bedeutete, 
dass sie sich nicht in ähnlich scharfer Weise oder sogar noch radikaler als viele 
Muslime gegen Mandatsmacht und Yishuv aussprachen. Bei der Mitarbeit in 
der Mandatsverwaltung spielten christliche Araber, bedingt durch ihren höhe-
ren Bildungsstand und die besseren Sprachkenntnisse, eine wichtige Rolle.70 
1927 konnte die Opposition bei Wahlen in Jerusalem und anderen Gemein-
den einen großen Erfolg erzielen, in dessen Folge RÁÈib an-NašÁšÐbÐ das Bür-
germeisteramt in Jerusalem antrat. 

Seit 1928 zeigten gewalttätige Auseinandersetzungen an der Klagemauer, 
wie spannungsgeladen und feindselig sich die Beziehungen zwischen großen 
Teilen der jüdischen und arabischen Bevölkerung entwickelt hatten. AmÐn al-
ÍusainÐ forderte die Bestätigung der muslimischen Rechte an der Klagemauer, 
wogegen radikale Zionisten demonstrierten. Der Konflikt um die Klagemauer 
war in hohem Maße symbolisch, da sich in ihm arabische Ängste widerspiegel-
ten, dass die zionistische Einwanderung auf eine Änderung des Status quo, 
eine Erlangung der jüdischen Autorität in Palästina oder die Wiederherstellung 
des antiken „israelitischen Königreiches“ abziele.71 Nachdem jüdische Demon-
stranten in Großkundgebungen in Tel Aviv „the Wall is ours“ gefordert hat-
ten, kam es im August 1929 zu einer Welle von Gewalttaten. Arabische Führer 
hetzten die Bevölkerung auf, wobei die Propaganda einen neuen, hasserfüllten 
Unterton bekam: “O Arab nation [...] rise up against the enemy who violated 
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the honor of Islam and raped the women and murdered widows and babies.“72 
Gegenseitige Beschuldigungen sowie die nachfolgenden Gerichtprozesse gegen 
arabische Aufständische, von denen 25 zum Tode verurteilt, aber schließlich 
nur drei im Juni 1930 hingerichtet wurden, trugen zur Verschärfung des Kli-
mas bei. Die anschließende Untersuchung durch die Shaw-Kommission emp-
fahl eine vorübergehende Einstellung der Einwanderung, was von der arabi-
schen Seite begrüßt wurde. Gemäßigte arabische Kreise und die Opposition 
gingen geschwächt aus diesem Konflikt hervor und vor allem AmÐn al-ÍusainÐ 
hatte deutlich an Popularität gewonnen. Zugleich wurden die negativen Fol-
gen seiner radikalen Haltung deutlich. Verstärkt richteten sich Attacken jetzt, 
wie beispielsweise in Hebron, gegen Mitglieder der ursprünglichen jüdischen 
Gemeinschaft, was nicht mehr mit den Angriffen auf „die Zionisten“ begrün-
det werden konnte. Insgesamt starben bei den Unruhen mindestens 133 Juden 
und 116 Araber.73  

Mit der Anstrengung für eine panislamische Unterstützung der arabischen 
Sache in Palästina und der Organisation eines World Islamic Congress wurde 
al-ÍusainÐs Stellung weiter ausgebaut. Auf diesem Kongress wurde er im De-
zember 1931 zum Vorsitzenden eines „Executive Committees“ gewählt. Er 
hatte es zudem geschafft, seine eigene harte nationalistische Linie ins Zentrum 
und religiöse Fragen in den Hintergrund zu rücken, so dass der Eindruck einer 
einheitlichen muslimischen Position in der Palästinafrage entstand. Auch 
wenn der Kongress keinerlei konkrete politische Ergebnisse brachte, konnte er 
durch die Teilnahme z. B. der indischen Muslime unter Führung Šawkat þAlÐs 
von den Nationalisten im Sinne einer Internationalisierung der Palästinafrage 
gedeutet werden.  

Tatsächlich markierte die Konferenz den Wendepunkt hin zu einer höhe-
ren Aufmerksamkeit für die Palästinafrage in verschiedenen arabischen und is-
lamischen Ländern; eine Entwicklung, die später auch in der deutschen, um 
muslimische Sympathien in der Welt bemühten Propaganda an Bedeutung ge-
wann. In Palästina selbst verschlechterten sich die Chancen auf eine Verstän-
digung: Die arabischen Vertreter forderten eine grundsätzliche Revision des 
Mandatsvertrages, der in Artikel 2 und 4 die Balfour-Deklaration anerkannt 
und die Schaffung der Jewish Agency festgehalten hatte. Diese Forderungen 
waren wiederum für die politischen Vertreter des Yishuv unannehmbar. Ande-
rerseits wurde eine neu zusammengesetzte, zahlenmäßig repräsentative Regie-
rungsvertretung (Legislative Council) für Palästina – in welcher die Araber auf-
grund ihrer Bevölkerungsmajorität naturgemäß die stärkste Stellung innege-
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habt hätten – vom Colonial Office strikt abgelehnt, da eine Gefährdung der 
britischen Kontrolle über das Mandat befürchtet wurde. Verhandlungen in 
London zwischen einer arabischen Delegation unter Führung al-ÍusainÐs und 
britischen Vertretern brachten keine Ergebnisse. Das Weißbuch von 1930, in 
dem eine Begrenzung der jüdischen Einwanderung und des Landerwerbs nahe 
gelegt wurde, erntete so scharfen Protest von Seiten des Yishuvs, dass es in die-
ser Form nicht verwirklicht wurde. Die Arab Executive veröffentlichte darauf-
hin eine Verlautbarung, in der es hieß: “[…] we must give up the idea of rely-
ing upon the British Government to safeguard our national and economic 
existence [...].“Der letzte Respekt gegenüber der britischen Regierung, so der 
Aufruf, sei den Arabern in Palästina nun verloren gegangen.74 Das Vertrauen 
zwischen beiden Seiten war nachhaltig gestört und auch eine jüdisch-arabische 
Verständigung oder Kooperation in weite Ferne gerückt. In einem Moment 
der vermeintlichen Schwäche der Jewish Agency – die Einwanderungszahlen 
waren gesunken und die wirtschaftliche Entwicklung steckte in einer Krise – 
setzten wichtige Führer der arabischen Nationalbewegung zunehmend auf 
Konfrontation; vor allem AmÐn al-ÍusainÐ, der allerdings vorerst als Präsident 
des SMC noch im Rahmen der Mandatsverwaltung seinen Dienst tat. 

Aber auch die Opposition gegen al-ÍusainÐ war erstarkt. Ein von ihr orga-
nisierter Kongress zählte über 1000 Teilnehmer, unter denen sich auch Mit-
glieder der reichsten arabischen Familien in Palästina ebenso wie Vertreter aus 
den ländlichen Regionen befanden. Die Stoßrichtung dieser Versammlung 
ging gegen den Mufti und seine Präsidentschaft im SMC, was mit einer schar-
fen Propaganda in den oppositionellen Zeitungen unterstützt wurde (ein ‚übli-
ches’ Kampfmittel auf beiden Seiten war der Vorwurf angeblicher Veruntreu-
ungen von Geldern sowie Landverkäufen an jüdische Organisationen).75 In-
nerhalb der Arabischen Exekutive (AE) bestand zwischen Radikalen und Ge-
mäßigten, trotz zahlreicher Bemühungen zur Überwindung dieser Brüche, kei-
ne Einigkeit mehr hinsichtlich eines gemeinsamen Vorgehens. Die enorm an-
wachsende Einwanderung seit 1932 und die zunehmend empfundene Bedro-
hung trugen weiter zu einer Verschärfung der allgemeinen Stimmung und 
einer Schwächung der moderaten Kräfte bei.  

Die arabische Radikalisierung in Palästina seit Beginn der Mandatszeit fiel 
zeitlich mit dem Aufstieg des Faschismus in Italien und der NS-Bewegung in 
Deutschland zusammen. Ein kausaler Zusammenhang existiert allerdings 
nicht, auch wenn radikalere Positionen gegen den Yishuv und antisemitische 
Klischees in der nationalistischen Propaganda (vgl. Kapitel IV, Exkurs „Arabi-
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scher/Islamischer Antisemitismus in Palästina” und Kapitel VI) höhere Akzep-
tanz fanden. Dies wurde aber in erster Linie durch die für die Araber unbefrie-
digend verlaufenden politischen Entwicklungen und die erhöhte jüdische Ein-
wanderung nach Palästina befördert.  

Schon vor 1933 hatte die nationalistische Zeitung al-ÉÁmiÝa al-þarabÐya 
vielmehr die Befürchtung geäußert, dass eine mögliche Machtübernahme der 
Nationalsozialisten in Deutschland sich sehr negativ auswirken könnte, da 
man für diesen Fall von einer Beschleunigung der jüdischen Einwanderung aus 
Deutschland ausgehen müsse.76 Der 1937 erschienene Peel-Report der Man-
datsregierung machte im Rückblick noch einmal deutlich, dass für die Radika-
lisierung der arabischen Nationalbewegung in Palästina letztlich die realpoliti-
schen Probleme ausschlaggebend waren. 

So ist es klar, daß der Standpunkt der arabischen Führer nicht um einen 
Zoll von dem abgewichen ist, den sie eingenommen haben als sie zuerst die 
Folgerungen aus der Balfour-Deklaration begriffen. Die Ereignisse der 17 
Jahre haben nur dazu gedient, ihren Widerstand zu versteifen und zu ver-
bittern, und, wie sie behaupten, ihre Sache zu stärken. Und der Kern der 
Sache, das muß wieder betont werden, ist politisch.77 
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IV. Zwischen Ablehnung und Begeisterung: Die Araber  
in Palästina und der Nationalsozialismus 1933-1939 

Grundlagen der deutschen Palästinapolitik zwischen 1933 und 1939 

„ Judenf rage“  und  Auswanderungspo l i t ik  

Da Hitler zunächst unter allen Umständen eine Konfrontation mit Großbri-
tannien vermeiden wollte, sah er von einer unmittelbaren Einflussnahme in 
Palästina ab. Im Zusammenhang mit deutschen Wirtschaftsinteressen, die sich 
hauptsächlich auf Ägypten, den Irak und Iran konzentrierten, wurde jedoch 
auch Palästina aufgrund der schnell wachsenden Wirtschaft im Verlauf der 
dreißiger Jahre unter exportwirtschaftlichen Gesichtspunkten zunehmend at-
traktiver. Das deutsche bzw. nationalsozialistische Interesse an Palästina war ab 
1933 allerdings von einem anderen wesentlichen Umstand geprägt. Im Zu-
sammenhang mit der anti-jüdischen Politik des NS-Regimes kam Palästina als 
Aufnahmeland jüdischer Flüchtlinge steigende Bedeutung zu. Im Verlauf der 
dreißiger Jahre waren verschiedene „staatliche“ und „nationalsozialistische“ 
Stellen1 an der Entwicklung der „Judenpolitik“ und der Diskussion um „Lö-
sungsmöglichkeiten“ beteiligt – womit zu diesem Zeitpunkt Auswanderung 
aus dem Reich gemeint war. In diesem Zusammenhang war in vielen Behör-
den und Organisationen auch die Diskussion um das „Palästinaproblem“ prä-
sent. 

Zu Beginn der dreißiger Jahre, als sich eine Systematik in der „Judenpoli-
tik“ erst langsam andeutete, hatten die staatlichen Stellen, so das Reichswirt-
schaftsministerium und die Reichsbank, das Justiz- und Innenministerium so-
wie das Auswärtige Amt mit ihren jeweiligen eigenen Interessen und Initiati-
ven im Verfolgungsprozess noch ein größeres Gewicht, vor allem was die 
„praktische Umsetzung“ der antijüdischen Politik durch die zahlreichen Geset-
ze und Richtlinien betraf. In der propagandistischen und ideologischen „Wei-
terentwicklung“ der Judenpolitik waren dagegen vor allem die „alten Kämpfer“ 
und langjährigen antisemitischen Agitatoren der NSDAP wie Julius Streicher 
mit dem antisemitischen Massenblatt Stürmer oder Alfred Rosenberg mit sei-
nem „Außenpolitischen Amt“ (APA), sowie das Propagandaministerium ton-
angebend. Der NS-spezifische Antisemitismus und die entsprechenden 
Propagandabilder von „den Juden“ waren dabei natürlich seit 1933 in allen 
gesellschaftlichen, staatlichen und parteilichen Bereichen gleichermaßen 
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bindend.2 Im Verlauf der dreißiger Jahre nahm die Bedeutung von NS-
Organisationen wie dem APA, vor allem aber der Gestapo und des SD im 
Diskurs über die „Judenfrage“ enorm zu.3 

Das Reichswirtschaftsministerium hatte aufgrund seiner ökonomischen 
Interessen eine eigenständige Politik entwickelt, die bereits im August 1933 im 
Abschluss des sogenannte Haavara-Abkommen4 mit der Zionistischen Vereini-
gung für Deutschland (ZVfD) Anwendung fand. Neben den exportwirtschaft-
lichen Vorteilen, die sich dadurch für das Reich ergaben, stand dieses Abkom-
men gleichzeitig im Einklang mit den Richtlinien der NS-Judenpolitik und 
dem Grundsatz der Auswanderungsförderung. Dass die Auswanderung eine 
geeignete „Lösungsmöglichkeit für die Judenfrage“ in Deutschland darstellen 
könnte, wurde zu diesem Zeitpunkt von keiner deutschen Behörde bestritten. 
Neben dem Abkommen wurde zudem seit 1933 in Deutschland die zionisti-
sche Bewegung, die den Aufbau eines eigenen jüdischen Staates in Palästina 
unterstützte,5 gefördert und gegenüber den assimilierten jüdischen Organisati-
onen begünstigt, deren Fortbestehen nicht erwünscht war. Auf diesem Gebiet 
war vor allem das Gestapa (Geheimes Staatspolizeiamt) aktiv, das z. B. ein po-
lizeiliches Verbot von regionalen Ablegern des liberalen Centralvereins (C.V.) 
durchzusetzen versuchte, damit aber bis 1937 noch am Widerstand des Innen-
ministeriums scheiterte.6 

Trotz zunehmender Kritik wurde das Haavara-Abkommen bis 1939 
weitergeführt – dann beendete das britische Weißbuch, das die Einwanderung 
begrenzte, diese Kooperation. Die ZVfD und Teile der zionistischen Verwal-
tung in Palästina unterstützten das Abkommen ihrerseits, da es in den ökono-
misch und politisch schwierigen Zeiten in Palästina einen gleichmäßigen Zu-
strom von Einwanderern mit erheblichem Vermögen garantierte (zur Einwan-
derung musste ein sogenanntes „Kapitalistenzertifikat“, das den Besitz von 
1000 Palästinapfund voraussetzte, vorgewiesen werden). Diese Kooperation 
zwischen deutschen Zionisten und den NS-Behörden ergab sich aufgrund 
eines gemeinsamen Ziels, aber aus völlig unterschiedlichen Motiven. Beide Sei-
ten waren an einer schnellen Auswanderung einer großen Zahl von deutschen 
Juden nach Palästina interessiert – auf Seiten der Nationalsozialisten um die 
Vision eines „judenfreien“ Deutschlands zu realisieren, auf Seiten der ZVfD 
um den Palästinaaufbau mit Unterstützung der deutschen Juden voranzutrei-
ben. Dass die Ursache für die Zusammenarbeit nicht auf ideologische Über-
einstimmungen zurückzuführen war, sondern von Seiten der Nationalsozialis-
ten allein durch pragmatische Gesichtspunkte geprägt war, liegt auf der Hand 
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und ist in der Forschung hinreichend betont worden.7 Die Kontroverse, die im 
Rahmen dieser „Zusammenarbeit“ zwischen Zionisten und Nationalsozialisten 
geführt wurde, war meist polemisch und in der Regel von einem fehlenden 
Verständnis der komplexen Zwangslage gekennzeichnet, in der sich die deut-
schen Zionisten aufgrund der antijüdischen NS-Politik in den dreißiger Jahren 
befanden. Manchmal wird der Topos der „Zusammenarbeit“ gänzlich zur Dif-
famierung der zionistischen Bewegung oder gar der israelischen Politik miss-
braucht, welcher auf diese Weise eine historische Nähe zum NS nachgewiesen 
werden soll.8 

Insgesamt entscheidend für die deutsche Palästinapolitik zwischen 1933 
und 1939 war der Umstand, dass das Mandatsgebiet in erster Linie im Zusam-
menhang mit der jüdischen Auswanderung betrachtet wurde. Die Verschie-
bung im Bevölkerungs- und Machtverhältnis zwischen jüdischer und arabi-
scher Bevölkerung in Palästina und die politischen Folgen dieser Entwicklung 
spielten bei den deutschen Überlegungen zunächst nur eine untergeordnete 
Rolle. Arabische Widerstände und Reaktionen gegen die jüdische Massenein-
wanderung wurden zunächst nicht beachtet. Erst der Beginn des gewaltsamen 
arabischen Aufstandes 1936 und die Diskussion um den Teilungsplan der 
Peel-Kommission rückte die politische Situation für die deutschen Betrachter 
stärker in den Blickpunkt.  

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die nachrichtendienstlich relevanten Stel-
len in Berlin, das Gestapa und das SD-Hauptamt weder kohärente eigene Poli-
tikansätze noch signifikante ideologische Vorstellungen bezüglich der „Juden-
frage“ entwickelt; allerdings wird in einem Memorandum des SD aus dem Jahr 
1934 dessen radikales Potential in der Aussage angedeutet, man kämpfe „gegen 
Ratten […] nicht mit dem Revolver, sondern mit Gift und Gas.“9 Die Mitar-
beiter des SD, von Reinhard Heydrich und Werner Best zu dieser Zeit vorwie-
gend aus jüngeren Akademikern rekrutiert, hatten zunächst noch nicht die 
notwendige Personalstärke für eigene Initiativen, zumal viele SD-Leute über 
geringe bzw. keine nachrichtendienstlichen Erfahrungen verfügten. Das 
schnelle Wachstum der Behörde10, ihre zunehmende Professionalität und das 
im Hauptamt kreierte Elitebewusstsein steigerten allerdings auch das Selbst- 
und Sendungsbewusstsein dieses Kreises, so dass noch lange vor Gründung des 
Reichssicherheitshauptamtes (RSHA) im Jahre 1939 ein stärkerer Einfluss auf 
die „Judenpolitik“ und damit auch auf die „Palästinafrage“ ausgeübt werden 
konnte. An ideologischer Motivation mangelte es dieser Gruppe entgegen oft-
maliger Annahme jedenfalls nicht.11 
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Besonders die Abteilung IV („Abwehr und Ausland“) im SD, der mittlerweile 
zum eigenständigen Hauptamt der SS erhoben worden war,12 zeigte sich rele-
vant in Bezug auf Palästina, da sich hier auch die Unterabteilung II 112 „Ju-
dentum“befand. 1936 wurde Adolf Eichmann, der zuvor in der „Freimaurer-
abteilung“ arbeitete, in diese „Judenabteilung“ versetzt, die zunächst durch von 
Mildenstein und nach der Übernahme der Zentralabteilung II 1 („Weltan-
schauliche Auswertung“) durch Prof. Franz Alfred Six von Herbert Hagen ge-
leitet wurde. Während seiner Tätigkeit in dieser Abteilung beschäftigte sich 
Eichmann intensiv mit dem Judentum, der zionistischen Bewegung und der 
Situation in Palästina.13 

Spätestens mit der Diskussion um den Peel-Teilungsplan 1937 wurde die 
tatsächliche Errichtung eines unabhängigen jüdischen Staates in Palästina be-
fürchtet, so dass Bedenken gegen die massive Auswanderung nach Palästina 
und das Haavara-Abkommen wuchsen. Die Unterabteilung II 112, seit April 
1937 unter der Leitung Dieter Wislicenys, befürwortete dagegen entschieden 
eine Fortsetzung der Auswanderung.14 In der zionistischen Auswanderung sah 
der SD die zentrale Lösung der Judenfrage, weshalb Wisliceny selbst 1937 zum 
XX. Zionistenkongress nach Zürich reiste.15 Gleichzeitig wurden vom Judenre-
ferat die geheimen Kontakte mit dem Haganah-Agenten Feivel Polkes ge-
knüpft, den Eichmann und Hagen später in Ägypten trafen. Zwar war die Po-
litik des SD in dieser Phase noch inkonsistent – das Hauptamt hatte es aber 
geschafft, sich in der Judenpolitik auch im Hinblick auf die Palästinafrage Ge-
hör zu verschaffen. Andere Stellen warnten zunehmend vor der möglichen 
Entstehung eines jüdischen Staates. Besonders im Auswärtigen Amt bestand 
ein heftiger Widerstand gegen diese Aussicht, wie es ein Rundschreiben vom 
22. Juni 1937 dokumentiert. 

Bisher war es das primäre Ziel der deutschen Judenpolitik, die Auswan-
derung der Juden aus Deutschland nach Möglichkeit zu fördern. [...] Diese 
aus innenpolitischen Gründen diktierte deutsche Haltung, die praktisch 
die Konsolidierung des Judentums in Palästina fördert und damit den Auf-
bau eines Palästinastaates beschleunigt, hätte zu der Auffassung beitragen 
können, dass Deutschland der Bildung eines Judenstaates in Palästina 
wohlwollend gegenüber stehe. In Wirklichkeit besteht aber ein größeres In-
teresse daran, die Zersplitterung des Judentums aufrechtzuerhalten. Denn 
die Judenfrage wird für Deutschland nicht gelöst sein, wenn kein Angehö-
riger der jüdischen Rasse mehr auf deutschem Boden sesshaft ist. Vielmehr 
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hat die Entwicklung der letzten Jahre gelehrt, dass das internationale Ju-
dentum zwangsläufig stets der weltanschauliche und damit politische Geg-
ner des nationalsozialistischen Deutschland sein wird. Die Judenfrage ist 
daher zugleich eines der wichtigsten Probleme der deutschen Außenpolitik. 
[...] Ein Palästinastaat wird das Judentum nicht absorbieren sondern ihm – 
etwa entsprechend dem Wirkungskreis des Vatikanstaats – eine zusätzliche 
völkerrechtliche Machtbasis schaffen, die sich für die deutsche Außenpoli-
tik verhängnisvoll auswirken könnte.16 

Die in dieser Phase von vielen Seiten beeinflusste Palästinapolitik wurde in der 
Forschung bereits ausführlich untersucht.17 Die Unruhen in Palästina und das 
Erscheinen des Peel-Reports 1937, welcher die Teilung Palästinas vorsah, be-
deutete eine Verstärkung der Zweifel am Sinn einer weiteren Durchführung 
des Haavara-Transfers. Goebbels kommentierte den Plan in seinem Tagebuch 
folgendermaßen: „Englischer Bericht über Palästina erschienen. Dreiteilung 
für Juden, Araber und England vorgeschlagen. Mit den bekannten Phrasen 
von Humanität, in denen das gute Geschäft John Bulls eingepackt ist. Aber 
alle drei Beteiligten sind unzufrieden. Am meisten die frechen Juden.“18 Zu-
nehmend wurde nun das jüdische Staatswesen in Palästina aus ideologischen 
Gesichtspunkten abgelehnt, während in Deutschland Ausmaß und Brutalität 
der Verfolgung so massiv wurden, dass der Strom Ausanderungswilliger rasant 
anstieg.  

Die deutsche Regierung verhielt sich passiv: Weder beteiligte man sich an 
internationalen Debatten über das Flüchtlingsproblem, noch kam es zur Ein-
flussnahme auf die antisemitischen Regierungen in Osteuropa (z. B. Polen, 
Rumänien), welche den Flüchtlingsstrom verstärkten, oder zu einer umfassen-
den und effektiven Zusammenarbeit mit der arabischen Nationalbewegung.19 
Die Ablehnung des Haavara-Abkommens besonders auf Seiten des Auswärti-
gen Amtes setzte sich fort, allerdings teilte das Innenministerium auf einer Mi-
nisterkonferenz über die Palästinafrage kurz nach der Veröffentlichung des 
Peel-Teilungsplanes mit, dass der „Führer“ bis auf weiteres auf einer Fortfüh-
rung der Emigrationspolitik bestehe.20 Die Auswanderungszahlen nach Paläs-
tina gingen aufgrund des Aufstandes und den strengeren britischen Einwande-
rungskontrollen jedoch zurück. Auch die unmittelbare „Gefahr“ einer jüdi-
schen Staatsgründung bestand Ende 1937 nicht mehr. Das Wirtschaftsminis-
terium als wichtigster Fürsprecher des Abkommens zog 1938 schließlich Ände-
rungen des Transfersystems in Betracht und wartete für die weitere Umsetzung 
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auf eine Entscheidung Hitlers.21 Diese erfolgte Anfang 1938 erneut zugunsten 
einer Fortsetzung der Auswanderung.22 

Die ideologischen Vorbehalte gegen einen jüdischen Staat in Palästina hin-
sichtlich einer weltanschaulichen Gefahr bestanden zwar weiterhin, bestim-
mend war aber nun die Radikalisierung in der Behandlung der „Judenfrage“. 
Die Federführung bei der Enteignung und Vertreibung hatten seit 1938 end-
gültig SD, SS und Gestapo übernommen. Damit war auch die Debatte über 
Palästina beendet, denn die um jeden Preis vorangetriebene Auswanderung 
hatte nun Vorrang. Das Haavara-Abkommen blieb noch bis Dezember 1939 
in Kraft. Die SS war 1939/40 sogar noch an der Organisation der illegalen 
Einwanderung nach Palästina beteiligt,23 bis schließlich die Diskussion über 
den Madagaskar-Plan und die Gettoisierung in den Ostgebieten den Planun-
gen eine neue mörderische Richtung gaben. Es war längst klar geworden, dass 
Palästina nicht die „Lösung der Judenfrage“ gewährleisten könnte. Mit der Ab-
nahme der Bedeutung Palästinas in dieser Hinsicht rückte deshalb Ende der 
dreißiger Jahre die arabische Bewegung stärker in den Fokus der NS-Politik. 

Wahrnehmung  de r  Lage  in  Pa l ä s t ina  und  Po l i t ik  gegenüber  
de r  a r ab i s chen  Bevö lke rung  

In Kapitel III wurde bereits auf den Rassismus verwiesen, der die Grundlage 
für die Wahrnehmung der arabischen Welt durch den NS bildete. Durch 
gelegentliche Äußerungen Hitlers und anderer NS-Führer wurde diese Per-
spektive auch nach 1933 bestätigt. Kurz vor Beginn des Zweiten Weltkrieges, 
im August 1939, machte Hitler in einer Bemerkung vor Heeresoffizieren deut-
lich, was er von der arabischen Welt hielt: „Wir werden weiterhin die Unruhe 
in Fernost und in Arabien schüren. Denken wir als Herren und sehen in die-
sen Völkern bestenfalls lackierte Halbaffen, die die Knute spüren wollen.“24 

Trotzdem wurde in den öffentlichen Verlautbarungen und der allgemeinen 
Propaganda hinsichtlich Palästinas klar gegen den „ideologischen Hauptfeind“, 
das heißt gegen die jüdische Gemeinschaft in Palästina, welche man anderer-
seits durch die Auswanderungspolitik aktiv förderte, Stellung bezogen. In die-
ser Propaganda wurde die Ungerechtigkeit der „britisch-zionistischen“ Politik 
gegenüber den Arabern betont. 

Der deutsche Zugang zum Palästinaproblem war von einem grundsätzli-
chen Paradox bestimmt: Einerseits benötigte man Palästina als Auswande-
rungsland, förderte die zionistische Bewegung in Deutschland und wünschte 
gute Beziehungen zu England, andererseits dominierte die antijüdische Politik 
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und der Versuch, gegenüber der arabischen Welt als Verbündeter aufzutreten. 
Da es in diesen Punkten keinen Konsens zwischen den verschiedenen deut-
schen Stellen geben konnte, wurde auch die Palästinapropaganda weitgehend 
lahm gelegt. Insgesamt bestimmte die „jüdische Frage“ die NS-Diskussion um 
Palästina, oder wie es Hillgruber formulierte: “[...] the demands of the radical, 
universal National Socialist race dogmas were here, as often elsewhere, op-
posed to an expedient realpolitik.”25 Auf Schwierigkeiten mit arabischen Na-
tionalisten sei vor allem aufgrund der „Nazi racial Arrogance“26 keine Rück-
sicht genommen worden. 

Erst Ende der dreißiger Jahre verstärkte sich die Aufmerksamkeit für die 
arabische Seite. Abgesehen von einigen Kontakten und Versprechungen an 
verhandlungsbereite arabische Nationalisten brachte diese Wendung allerdings 
wenig konkrete Ergebnisse. Für die Unterstützung der arabischen Nationalis-
ten traten in erster Linie das Auswärtige Amt (AA)27 und verschiedene Partei-
organisationen ein, darunter besonders die Auslandsorganisation (NSDAP/ 
AO), sowie die in der Templergemeinde aktiven örtlichen Vertreter der 
NSDAP.28 Eine wichtige Rolle bei der direkten politischen und propagandisti-
schen Einflussnahme auf die arabische Bevölkerung in Palästina spielte eben-
falls der SD mittels der örtlichen Vertretung des Deutschen Nachrichten Bü-
ros (DNB) und anderer Agenten oder Kontaktpersonen, sowie durch verschie-
dene Reisen von SD- und SS-Vertretern nach Palästina. 

Das AA und andere Behörden hatten bereits seit 1933 das Transferabkom-
men und die Auswanderung nach Palästina kritisiert, da diese von der grund-
sätzlichen strategischen und ökonomischen Bedeutung der arabischen Welt 
überzeugt waren und eine Notwendigkeit in der Verbesserung der Beziehun-
gen sahen. Der deutsche Generalkonsul in Jerusalem, Walter Döhle, schaltete 
sich Ende der dreißiger Jahre mit einem ausführlichen Bericht an das AA in 
die Debatte ein und wies darauf hin, dass die Unterstützung der jüdischen 
Einwanderung die Stimmung unter den Arabern negativ beeinflussen würde. 

Wir haben wenig getan, um die Sympathie, welche die Araber für das neue 
Deutschland hegen, zu stärken und zu erhalten und haben die Gefahr 
ausser Acht gelassen, daß die Araber durch unsere Mithilfe an dem Aufbau 
des jüdischen Nationalheims und der jüdischen Wirtschaft zu unseren 
Gegnern werden können.29  

Döhle sah zu diesem Zeitpunkt drei Optionen für die weitere Entwicklung Pa-
lästinas: Eine „volle jüdische Lösung“, in der dann „für Araber und auch für 
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Deutsche keine normale Lebensmöglichkeit mehr vorhanden“ sei, eine „volle 
arabische Lösung“, bei der man „auf starke Sympathie für das neue Deutsch-
land rechnen und wo wir für den deutschen Aussenhandel [...] einen sicheren, 
wenn auch nicht allzu großen Absatzmarkt finden“ könne oder drittens eine 
„Kompromisslösung“, bei der die Einwanderungszahlen beschränkt würden.30 
Döhle trat mit seinem Bericht ausdrücklich dafür ein, die Auswanderung nicht 
mehr als das zentrale Interesse des Deutschen Reiches zu sehen. 

Sein Vorgänger Heinrich Wolff, ein entschiedener Befürworter des Haava-
ra-Abkommens und in Palästina von Seiten der Templergemeinde auch auf-
grund der jüdischen Herkunft seiner Ehefrau zunehmend angefeindet, war 
1935 aus dem Amt gedrängt worden.31 Längst hatte die „Judenfrage“ auch in-
nerhalb des AA an Bedeutung gewonnen. Bei der Bewertung der Palästinafrage 
und des Haavara-Abkommens spielten die ideologischen Bedenken gegenüber 
einem jüdischen Staat als „Zentrale des Weltjudentums“ eine wichtige Rolle. 
Auch deshalb verfolgte das AA die Dynamik der arabischen Nationalbewegung 
und den Widerstand gegen die britische Mandatsmacht mit großem Interesse. 
Zugleich hatte das AA durch die orientkundigen Mitarbeiter im diplomati-
schen Dienst und die institutionelle Erfahrung ganz andere Voraussetzungen 
als SD oder SS und war aufgrund der Kontakte und direkten Berichte aus der 
arabischen Welt besser informiert. Eine bedeutende außenpolitische Rolle 
wurde den palästinensischen Arabern aber selbst hier meist nicht zugewiesen: 
Gelegentliche Vorstöße von arabischer Seite, von Deutschland Unterstützung 
für den Kampf gegen Briten und zionistische Einwanderer zu erhalten, wurden 
zurückgewiesen. Die Perspektive von Diplomaten wie Fritz Grobba, 1932 bis 
1939 deutscher Botschafter im Irak, welche der arabischen Welt eine höhere 
Bedeutung in der Außenpolitik zumessen wollten, war aufgrund ihrer 
Tätigkeit anders gelagert und wenig einflussreich. Der Wunsch Grobbas nach 
größeren Zugeständnissen an die arabischen Nationalisten ließ sich zu keinem 
Zeitpunkt mit den realpolitischen Zielen des Dritten Reiches vereinbaren. Im 
Februar 1935 erhielt er Anweisung aus Berlin, auch informelle Kontakte mit 
arabischen Nationalisten zu unterlassen.32 

Hitlers Strategie für den kommenden Krieg war im Wesentlichen auf 
Europa gerichtet; zu wichtig war in dieser Phase der angestrebte Ausgleich mit 
Großbritannien, für den sich seit Sommer 1936 Ribbentrop als deutscher Bot-
schafter in London einsetzen sollte, als dass eine Unterstützung der Araber im 
Palästinakonflikt opportun gewesen wäre. Dazu kamen die ideologischen Prä-
missen des NS, die gegen eine Zusammenarbeit sprachen. Dass sich Araber 
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immer wieder vergeblich mit der Bitte um Unterstützung an das Dritte Reich 
wandten, zeigt nach Meinung Hillgrubers, „wie wenig die Araber vom NS ver-
standen.“33 

Auch nach Erscheinen des „Peel-Reports“ und vermehrter deutscher Kritik 
am Haavara-Abkommen setzte sich keine explizit pro-arabische Linie in der 
deutschen Politik durch. Zwar erweiterte sich das Spektrum deutscher Nah- 
und Mittelost-Politik durch Initiativen in Afghanistan, der Türkei und Iran 
deutlich, hinsichtlich Palästinas änderte sich aber nichts an der zögerlichen 
Haltung. Ein geplanter Waffenschmuggel nach Palästina wurde nach dem 
Münchener Abkommen 1938 ebenso wenig realisiert, wie Waffenlieferungen 
nach Saudi-Arabien, die seit 1936 zwischen AA und Wehrmacht bis zum 
Kriegsbeginn diskutiert wurden.34 

Der SD nahm ebenfalls im Verlauf der dreißiger Jahre die arabische Natio-
nalbewegung stärker in den Blick, um mögliche deutsche Interessen an der 
Aufstandsbewegung in Palästina zu prüfen. Gleichzeitig wurde seitens des SD 
die Weiterführung des Haavara-Abkommens in Frage gestellt. Ende 1937 
übernahm Herbert Hagen die Haltung des AA, die sich zunehmend gegen die 
Entstehung eines jüdischen Staates richtete und leitete daraus auch das Ende 
der Unterstützung der Zionistischen Bewegung in Deutschland ab.35 Aber 
nach Hitlers persönlicher Intervention zugunsten einer Fortsetzung des Ab-
kommens wurden die Bemühungen um eine Förderung der Auswanderung 
weiter fortgesetzt. Diese Entscheidung beeinflusste die Haltung gegenüber der 
arabischen Nationalbewegung. Eine offene Unterstützung der Araber in ihren 
gegen Juden und Engländer gerichteten Aufstandsbemühungen hätten die Ka-
pazitäten Palästinas als Auswanderungsland eingeschränkt. Deshalb lehnte der 
SD eine umfassende Zusammenarbeit mit der arabischen Nationalbewegung 
ab und forderte den Verzicht auf antijüdische Propaganda in Palästina zuguns-
ten der Aufrechterhaltung des Auswanderungsstroms. 

Eine anti-jüdische Beeinflussung arabischer Volkskreise in Palästina durch 
Angehörige der Auslands-Organisation der NSDAP (wie sie in den letzten 
Jahren häufig bemerkbar war) ist unbedingt zu unterbinden. Die Aufhet-
zung der Araber gegen die jüdischen Einwanderer schädigt letzten Endes 
das Reich, da durch Unruhen die Auswanderungstätigkeit stark einge-
dämmt wird, was besonders während der Unruhen des Jahres 1936 
ersichtlich wurde.36 
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Die Unterstützung arabischer Interessen in Palästina durch den SD nahm da-
her eher symbolische Formen an. Sie beschränkte sich auf gelegentliche Sym-
pathieerklärungen und eine eingeschränkte pro-deutsche Propagandaaktivität 
vor Ort. Die in manchen Quellen aufgestellte Behauptung einer umfangrei-
chen oder entscheidenden Unterstützung der arabischen Nationalbewegung 
durch den NS ist aufgrund der beschriebenen Konstellation in dieser Phase als 
haltlos zu bewerten.37 Erst mit Beginn des Weltkrieges 1939 änderten sich 
diese Voraussetzungen der Palästinapolitik; nun konnte die Zurückhaltung 
gegenüber Großbritannien aufgegeben werden, da zudem auch die jüdische 
Auswanderung nach Palästina keine zentrale Rolle mehr spielte.  

Die Palästinapolitik des SD 

Der SD versuchte im Verlauf der dreißiger Jahre v. a. seine nachrichtendienst-
lichen Aktivitäten vor Ort aufrecht zu erhalten und in Palästina propagandisti-
schen Einfluss auszuüben. Der als Informant für den SD tätige Otto von Bol-
schwing bereiste Palästina mehrfach und hatte bereits während eines Aufent-
haltes 1934 vor einer offenen Unterstützung der Araber gewarnt. 

So sehr wir Wirtschaftspropaganda anstreben müssen, um nicht die letzten 
Reste des uns verbliebenen Welthandels zu verlieren, und so sehr es drin-
gend erforderlich ist, dass wir durch vorsichtige Aufklärung die gegen uns 
arbeitenden Strömungen abdämmen, müssen wir strengstens darauf ach-
ten, rein politische Agitation im Auslande im allgemeinen und in Palästina 
im besonderen zu vermeiden. Sollte daher hinter den Gerüchten nur ein 
Fünkchen Wahrheit stecken, so glaube ich vor derartigen Experimenten 
warnen zu müssen, da wir aus den an sich weitgehenden politischen Sym-
pathien des arabischen, politisch und geschäftlich unzuverlässigen Bevölke-
rungsteils nicht auf große wirtschaftliche Auswirkungen rechnen dürfen, 
uns aber andererseits nicht nur neue Schwierigkeiten mit der Weltjuden-
schaft schaffen, sondern auch England, das als Mandatarmacht keine zu be-
queme Stellung hat, weitgehend verärgern würden.38 

Vor allen Dingen in Form der DNB-Vertretung in Jerusalem hatte die „Juden-
abteilung“ des SD in Palästina einen zuverlässigen Informanten. Das örtliche 
Büro stand seit dem 1. Februar 1934 unter der Leitung von Dr. Franz 
Reichert.39 In Geheimfunktion wurden hier in erster Linie auch Informationen 
über die jüdische politische Führung, besonders im Zusammenhang mit dem 
Haavara-Abkommen, gesammelt. Das Büro verfügte in Palästina über ver-
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schiedene Informanten, darunter den Haganah-Agenten Feivel Polkes, Mit-
glieder der Templergemeinde und arabische Kontaktpersonen. In Kairo exis-
tierte ebenfalls ein DNB-Büro unter Leitung von Friedrich Gentz. Die weite-
ren Aufgaben des DNB in Palästina waren vielfältig. Die deutsche Presse wur-
de von hier aus mit Nachrichten aus Palästina, vor allem über „britische Gräu-
eltaten“ gegenüber den Arabern und über die Rolle Großbritanniens als „Be-
schützer der Juden“, versorgt. Darüber hinaus sammelte das Büro, in dem ne-
ben Reichert dessen Vertreter Adam Vollhardt arbeitete, unterschiedlichste ge-
heimdienstliche Informationen. Zu diesem Zweck unterhielten Reichert und 
Vollhardt auch Kontakte zu arabischen Nationalisten. Vor Ort in Palästina 
und auf verschiedenen Reisen in den Libanon und nach Syrien trafen sie arabi-
sche Repräsentanten. So berichtete der britische Geheimdienst, Vollhardt habe 
durch seinen Einfluss in „Arab revolutionary circles” ein Treffen mit ÝÀrif 
Abd-ar Razzak, dem Rebellenführer in den Bergen bei Tulkarem organisiert, 
das zwischen Juli und September 1938 stattgefunden habe. Dabei habe er sich 
gelegentlich in gefährlichen Gebieten mit einer an seinem Auto angebrachten 
Hakenkreuzfahne bewegt. In Jenin habe er britische Zerstörungen, die als Ver-
geltung nach der Ermordung eines Mandatsbeamten durchgeführt worden wa-
ren, fotografiert und dabei habe er die Flaggen angebracht.40 Anfang Dezember 
seien Reichert und Vollhardt gemeinsam in den Libanon gereist, um Propa-
ganda bei lokalen Zeitungen zu betreiben, während des Besuches seien die 
Zeitungen tatsächlich „illustrated with pictures of Germany’s great men“ gewe-
sen.41 Das DNB-Büro war eine wichtige Zentrale für die zu diesem Zeitpunkt 
noch passive, unter strenger Geheimhaltung stehende deutsche Propaganda in 
der Region. 

Das Büro versorgte die arabische Presse vor Ort mit Text- und Bildmateri-
al, um eine positive Berichterstattung über das Dritte Reich zu fördern. Der 
DNB unterstützte z. B. die Zeitung ad-DifÁþ, die Kontakte zu Šawkat Ham-
mad und IbrÁhÐm aš-ŠÙnaÔÐ unterhielt, zeitweise mit Material und finanziellen 
Zuwendungen. Das Vertrauen des DNB in diese Zeitung war allerdings be-
grenzt. Nach der Beendigung der Unterstützung 1939 behauptete Vollhardt, 
der DNB “had never trusted Ibrahim Shanti or his companion, both of whom 
lacked ability and could bought over by the highest Bidder […].”42 

Die beiden Vertreter des DNB standen ihrerseits in den dreißiger Jahren 
unter strenger Beobachtung des britischen Geheimdienstes C.I.D. (Central In-
vestigation Department) in Palästina, dem die vielfältigen Aktivitäten nicht 
entgingen. In den Geheimdienstberichten entsteht das Bild Vollhardts als eines 
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eifrigen SD-Mitarbeiters, der sich geradezu enttäuscht von der zu „laschen“ 
Einstellung mancher arabischer Nationalisten zeigt: 

Herr Vollhardt also said that the Arab representatives working for the 
Palestine Arab national cause in Cairo, especially the Seychelles deportees, 
seemed extremely weak and submissive. Incidentally, he added that it had 
come as a great surprise to him to see Dr. Hussein Khalidi, the ex-Mayor 
of Jerusalem, sitting at a corner table in a Cairo Hotel in close conversation 
with Mr. J. Levy, the correspondent of the “New York Times”, and, more-
over, apparently being “treated” by his Jewish friend.43 

Wenn die Araber nicht mehr „Engagement“ zeigen und ihre Ansprüche 
offensiver vertreten würden, könne dies die Kluft zwischen Deutschland und 
den arabischen Palästinensern vertiefen. 

Among other remarks he said that Germany had no territorial designs on 
Palestine, but she was interested in the settlement of the question on the 
basis of the Arabs obtaining their full demands. The Germans, however, 
feared that the Arab leaders might become submissive and yielding, and 
this would compel the former to hold a poor opinion of the Palestinian 
Arabs as a race and their ability to build up a national existence.44 

Aufgrund ihrer weit verzweigten Aktivitäten vor Ort mussten Reichert und 
Vollhardt im Juni 1939 Palästina verlassen, da die Spannungen Großbritanni-
ens mit dem Deutschen Reich zugenommen hatten und Ängste der britischen 
Mandatsmacht bezüglich eines erneuten Aufflammen des Aufstandes mit mög-
licher deutscher Beteiligung weiterhin bestanden.  

In Palästina hielt sich ebenfalls zeitweise Giselher Wirsing auf, ein promi-
nenter Journalist aus dem Umfeld der Zeitschrift Die Tat und im Krieg Leiter 
der Soldatenzeitung Signal, der Mitglied der SS und für den SD tätig war. 
Seine propagandistischen Aktivitäten wurden vom britischen Geheimdienst 
ebenfalls eng überwacht. Nach Angaben der britischen Behörden war sein 
Buch Engländer, Juden und Araber in Palästina 1938 erschienen und auch in 
Palästina erhältlich gewesen, wo es in einer zensierten Form kursierte.45  

Neben dem DNB gab es noch weitere deutsche Agenten und Kontaktper-
sonen in Palästina, ebenso existierte ein Netzwerk italienischer Informanten. 
Quellen der Mandatsregierung und der Jewish Agency, die alle deutschen Ak-
tivitäten vor Ort aufzudecken versuchte, belegen entsprechende Kontakte.46 
Gelegentlich tauchten in verschiedenen arabischen Städten in Palästina natio-
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nalsozialistische oder pro-faschistische Flugblätter auf, die von diesem Infor-
mantennetzwerk verbreitet wurden. Die Mandatsregierung betrieb erheblichen 
Aufwand, um die Urheber der Aktivitäten aufzuspüren.47 Von italienischer Sei-
te wurden vor allem über das Konsulat Broschüren und Flugblätter in Umlauf 
gebracht, die als Gegenpropaganda zu den unter der arabischen Bevölkerung 
in hoher Anzahl verbreiteten Dokumenten über italienische Verbrechen in 
Afrika wirken sollten. In Broschüren wie This is what the League of Nations does 
not wish to see, Islam in Ethiopia oder Illustrated Libya sollte die zivilisatorische 
Mission der italienischen Kolonialherrschaft herausgestellt werden, wobei 
insbesondere auf die italienischen „Aufbauleistungen“ und die Fortschrittlich-
keit in den von Italien besetzten Ländern verwiesen wurde.48 Diese italiceni-
schen und deutschen Aktivitäten in Palästina sind durchaus bemerkenswert; 
die in der Literatur bisweilen behauptete deutsche „Steuerung“ der arabischen 
Nationalisten und der Aufstandsbewegung geht dagegen weit über die einge-
schränkten Handlungsmöglichkeiten deutscher Politik in Palästina hinaus.49 

Eichmanns Orientreise  

Um die weitere Position im Hinblick auf Palästina und die Auswanderung ab-
zustimmen, traten Adolf Eichmann und sein direkter Vorgesetzter Herbert 
Hagen 1937 eine in der Forschung nur wenig beachtete Reise nach Ägypten 
und Palästina an,50 auf welcher sie Kontaktpersonen sowohl der zionistischen 
als auch der arabischen Bewegung treffen wollten. In einem Bericht vom 4. 
November 1937 beschreibt Hagen den Verlauf dieser Reise.51 Am 26. Septem-
ber 1937 waren die beiden Mitarbeiter des SD unter falscher Identität mit 
einem Dampfschiff nach Haifa aufgebrochen, wo sie am 2. Oktober ankamen. 
Nach einem Treffen mit dem Verbindungsmann des SD in Palästina, dem 
Vertreter des Deutschen Nachrichtenbüros (DNB) Dr. Franz Reichert, erfolg-
te einen Tag später die Weiterreise nach Ägypten. In Kairo standen weitere 
Treffen mit DNB-Vertretern und mit einem Agenten der Hagana, Feivel Pol-
kes, auf dem Programm. Polkes erhielt als Informant finanzielle Zuwendungen 
durch das DNB-Büro in Jerusalem. In dem Gespräch mit den beiden SD-
Männern ging es unter anderem um die Aufklärung des Fall „Gustloff“52, die 
Freilassung von in Deutschland verhafteten Hagana-Angehörigen und die 
Möglichkeit einer Erhöhung des Haavara-Abkommens. Die von Polkes vorge-
schlagene jährliche Einwanderung von 50.000 jüdischen Flüchtlingen wurde 
aber von Hagen im abschließenden Bericht als „indiskutabel“ bezeichnet.53 
Nach den Gesprächen mit Polkes konnte die geplante Rückkehr nach Palästi-
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na nicht mehr stattfinden, weil die britischen Behörden aufgrund der Unruhen 
ein Einreisevisum nur mit erheblicher Verzögerung gewähren konnten. In Je-
rusalem war unter anderem ein Treffen mit dem „Großmufti“ AmÐn al-Íusai-
nÐ geplant,54 der allerdings zu diesem Zeitpunkt bereits auf den Tempelberg in 
Jerusalem geflohen war, um seiner Verhaftung durch die britischen Mandats-
behörden zu entgehen. Am 17./18. Oktober reiste Franz Reichert von Jerusa-
lem aus zu einem erneuten Treffen nach Kairo, von wo Hagen und Eichmann 
am 20.10. schließlich die gemeinsame Rückreise antraten. 

Der politische Bericht Hagens liefert einen guten Einblick in die Perspekti-
ve der SD-Mitarbeiter auf den Nahen Osten. Es wird deutlich, dass trotz stra-
tegischer Überlegungen einer Unterstützung der arabischen Bewegung der 
rassistisch-koloniale Blick und die große Distanz zu den Bewohnern der Re-
gion die Wahrnehmung bestimmte. So schrieb Hagen über Ägypten, dass dort 
„Maßstäbe, wie sie in der europäischen Kultur oder Politik gelten“ restlos un-
gültig seien. Die „Eingeborenen“ seien nicht imstande sich selbst zu verwalten: 
„Wenn schon das allgemeine Wesen und die Einstellung des Arabers, gefördert 
durch die klimatischen Verhältnisse zum Leben ihn in seiner Lebensbegierde 
schwächt, so trägt auch nicht in geringem Maße die schwer erlernbare arabi-
sche Sprache dazu bei, die geistige Arbeit dem Klügeren zu überlassen. 55 

Zudem beklagte Hagen, dass die arabische Bevölkerung trotz einer vorder-
gründigen Begeisterung für Hitler nicht das notwendige Verständnis für die 
nationalsozialistische Bewegung aufbringen würde. 

Der Nationalsozialismus und sein Schöpfer sind dem gewöhnlichen 
Araber, der schon beim Hören des Namens Hitler aufhorcht und sich in 
Freudenausbrüchen ergeht, kein politischer oder weltanschaulicher Begriff; 
man kann sagen, beide stehen ihm ebenso fern wie Allah, dem er um die 
versprochene Belohnung in [sic] Jenseits willen die üblichen Gebetsübun-
gen erweist [...].  

Das wahrhafte Verstehen der Bedeutung der nationalsozialistischen Weltan-
schauung für das deutsche Volk, so Hagen weiter, sei nicht vorhanden, da der 
vorherrschende kulturelle und zivilisatorische Einfluss der französische und 
zum Teil auch der englische sei, und man das deutsche Denken nicht verste-
he.56 Auch in Bezug auf die „Judenfrage“ fehle den Arabern das nötige „rassi-
sche“ Verständnis; arabische Vorbehalte gegen Juden deutet er als soziales, 
nicht als „weltanschauliches“ Phänomen. 
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Ein Problem von sehr aktueller Bedeutung ist auch die Judenfrage. Es 
herrscht bei uns sehr oft die irrtümliche Ansicht, dass es sich bei der von 
den Arabern – besonders im Kampf um die Freiheit des Landes in Palästina 
– gezeigten Gegnerschaft gegen die Juden um einen Rassenhass handle. 
Das ist falsch; vielmehr ist es eine soziale Frage, die Angst um das eigene 
Geschäft [...] So kommt es auch, dass das Judenproblem nur in Palästina 
seine volle Bedeutung erhalten hat, weil es hier um den Besitz oder Nicht-
besitz des Bodens geht [...] Man darf also schließen: kein Araber oder na-
tional bewusster Ägypter schätzt die Juden, aber dennoch duldet er ihr 
Treiben solange, wie sie ihn nicht in seinem Geschäft oder in seinem 
Privatbesitz schädigen; eine Judenfrage im nationalsozialistischen Sinne be-
steht aber nicht.57 

Schließlich treibt Hagen seine Betrachtung der ägyptischen Bevölkerung mit 
einem abschließenden Klischee auf die Spitze, wenn er das „orientalische Träg-
heitsgesetz“ beschwört: Die Polizei unterbinde zwar kommunistische Aktivitä-
ten in Ägypten, dabei sei aber zu bedenken, „dass die Polizei ebenso wie alle 
anderen Menschen in Ägypten dem orientalischen Trägheitsgesetz unterliegen 
[sic].“58 Aus den zitierten Passagen wird der Kontrast zwischen strategischen 
Überlegungen, die arabische Bewegung in Palästina zu stützen, und den ideo-
logischen Überzeugungen der SD-Leute deutlich. Dieser Unterschied ist 
symptomatisch für die außenpolitischen Überlegungen des SS- und SD-Appa-
rates, der nie frei von ideologischen Zielsetzungen agieren konnte – auch wenn 
deren Mitarbeiter sich v.a. nach dem Krieg gerne zu ideologiefernen Techno-
kraten und fachlichen Experten stilisierten (nicht zuletzt führende SD-Vertre-
ter wie Otto Ohlendorf oder Adolf Eichmann selbst). Im RSHA wurde die 
Reise Eichmanns und Hagens insofern als Erfolg gewertet, als man eine Chan-
ce für einen Ausbau des „Nachrichtennetzes im gesamten Vorderen Orient“ 
unter Zuhilfenahme der DNB-Büros sah.59 

Im Verlauf der dreißiger Jahre besuchten auch andere nationalsozialistische 
Vertreter aus dem SS und SD-Umfeld Palästina, um vor Ort die Möglichkei-
ten für eine Einwanderung der deutschen Juden zu erkunden. Leopold von 
Mildenstein, 1935/36 Eichmanns Vorgesetzter im „Judenreferat“ des SD-
Hauptamtes, reiste auf Anregung des deutschen Vertreters der ZVfD, Kurt 
Tuchler, erstmals im Frühjahr 1933 nach Palästina. Im Herbst des folgenden 
Jahres wurden seine Eindrücke in der NS-Wochenschrift Der Angriff unter 
dem Titel „Ein Nazi fährt nach Palästina“ veröffentlicht.60 Während er in Pa-
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lästina einerseits die jüdischen Pioniere beschreibt, bei welchen er „etwas neues 
in ihrem Wesen“ erkennt, erinnern ihn Cafés in Tel Aviv an die „dekadenten 
deutschen Geldjuden.“ Mildensteins Antisemitismus hindert ihn nicht an 
einer verklärten Begeisterung für die zionistischen Pioniere und den Aufbau in 
Palästina zu äußern. In Mildensteins Vorstellungswelt verschmilzt die Welt der 
jüdischen Pioniere mit den NS-Idealen des neuen, tatkräftigen und mit der 
Scholle verbundenen Menschen. Sein ganzer Blick auf Palästina ist von der 
Kategorie des vermeintlichen rassischen Wertes der Bevölkerung geprägt und 
letztlich Beispiel für die rassistische Weltanschauung der SD-Ideologen, die sie 
freilich nach dem Krieg zu leugnen suchten.61  

Deutlich wird Mildenstein bei der Beschreibung der arabischen Bevölke-
rung vor Ort. Im Angriff heißt es: „Wer noch nie im Orient war, kann sich 
keine Vorstellung machen von der erst devot schmierigen, dann aufdringlich 
unverschämten Art dieser schmutzigen Horde.“62 An mehreren Stellen äußert 
er seine Abscheu gegenüber der arabischen Bevölkerung, die er als zurückge-
blieben und verschlagen schildert. Axel Meier weist zurecht darauf hin, dass 
„der Baron die arabischen Palästinenser oft mit Eigenschaften beschreibt, die 
Antisemiten den Juden zuweisen.“63 Von Mildensteins Blickwinkel ist von den 
rassistischen Prinzipien des NS bestimmt. Seine Forderung nach Unterstüt-
zung des Zionismus und der Lösung der Judenfrage durch Auswanderung 
wurde mit der veränderten Haltung des SD, den er 1936 verließ, gegen Ende 
der dreißiger Jahre hinfällig. Als seine Reiseerfahrungen 1938 und 1941 in 
Buchform erschienen,64 wurden deshalb die oben beschriebenen herabsetzen-
den Äußerungen über die Araber abgeschwächt und statt dessen ein Kapitel 
eingefügt, welches die problematische Auswirkung der jüdischen Siedlungen 
auf die arabische Wirtschaft beschreibt. Zudem verstärkte sich die antisemiti-
sche Tendenz in den Ausgaben vom 1938 und 1941. Trotzdem hielt Herbert 
Hagen im Hauptamt eine Verbreitung des Buches immer noch für „wenig an-
gebracht“. Denn seit 1938 hatten sich im Zusammenhang mit den vermehrten 
internationalen Einwanderungsbeschränkungen und der Konferenz von Evian 
innerhalb des SD trotz der neuen Zentralisierung der Auswanderungsstellen in 
Wien und Berlin Bedenken gemehrt, ob die Auswanderung generell überhaupt 
noch die angestrebte „Säuberung“ des deutschen Machtbereiches gewährleisten 
könne.65 Auch die Rhetorik Hitlers und anderer führender Nationalsozialisten 
in Bezug auf die „Judenfrage“ wurde gegen Ende der dreißiger Jahre radika-
ler.66 Der Kriegsbeginn und die damit zusammenhängenden Planungen sowie 
die enorme Brutalisierung schafften neue Rahmenbedingungen. Nach der Aus-
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weitung des deutschen Machtbereiches war die „Lösung der Judenfrage“ durch 
Auswanderung obsolet, wodurch Palästina und das Haavara-Abkommen an 
Bedeutung verloren. 

Mit dem britischen Weißbuch im Januar 1939 war aus Sicht des SD die 
„Gefahr eines jüdischen Staates“ in Palästina zunächst gebannt. Mit Beginn 
des Krieges trat auch die Tätigkeit des SD im neu gegründeten „Reichssicher-
heitshauptamt“ (RSHA) endgültig in eine neue Phase: die Planungen zur 
„Endlösung der Judenfrage“, der Deportations- und Vernichtungspolitik. Auf 
Palästina war jetzt als Auswanderungsland keine Rücksicht mehr zu nehmen. 
Nun begann auch eine neue Phase der deutschen Palästinapolitik, die jetzt – 
ihrer direkten Einflussmöglichkeiten vor Ort aufgrund der Ausweisung deut-
scher Vertreter allerdings größtenteils beraubt – durch eine immer massiver 
werdende Propaganda um die Unterstützung der Araber warb. 

Der Nationalsozialismus im öffentlichen Diskurs: Die arabische Presse  
in Palästina 

Die  a r ab i s chen  Medien  und  d i e  Öf f en t l i chke i t  in  Pa l ä s t ina  

Die arabische Presse 

George Antonius hatte bereits 1938 beklagt, dass die Mandatsbehörde arabi-
sche Quellen nicht in ausreichendem Maße einbezöge, um arabische Stand-
punkte und Argumente nachvollziehen zu können. Dies gelte auch für die ara-
bischen Zeitungen.67 Kaum weniger trifft das auf die historische Literatur über 
das arabische Palästina zu, die erst spät die arabischen Zeitungen als Quellen 
und das Veränderungspotential der aufkommenden Schriftlichkeit thematisier-
te.68 Dabei konnte die arabische Presse 1938, ganz im Gegensatz zu westlichen 
Vorstellungen einer im 19. und 20. Jahrhundert ausschließlich agrarisch ge-
prägten und nicht alphabetisierten Clangesellschaft, in der gesamten arabi-
schen Welt bereits auf eine längere Tradition zurückblicken. Besonders zwei 
externe Faktoren hatten ihre Entwicklung begünstigt: Einerseits die weite 
überregionale Verbreitung der arabischen Sprache, andererseits die Dominanz 
einer einzigen Großmacht, des Osmanischen Reiches, in der Region. Lange 
Zeit waren innerhalb dieses Herrschaftssystems orale Kommunikationswege 
entscheidend, die die wichtigsten Informationen in Freitagspredigten oder 
durch staatlich angestellte Ausrufer in allen Städten unter osmanischer Verwal-
tung öffentlich machten.69 Die Geschichte des „modernen“ arabischen Presse-
wesens beginnt mit der napoleonischen Besatzung Ägyptens 1798-1801, nach 
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deren Beendigung die technischen Voraussetzungen für die Herstellung von 
Druckerzeugnissen geschaffen waren.70 Schnell verbesserte sich die Qualität 
dieser schriftlichen Erzeugnisse, die eine immer weitere Verbreitung fanden. In 
allen Teilen des Osmanischen Reiches brachte die Bedeutungssteigerung der 
Presse und ihrer nun zum Teil privaten Besitzer allerdings von Anfang an eine 
strikte Zensur mit sich. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts nahmen die 
privaten Unternehmungen in vielen Teilen des Osmanischen Reiches einen 
solchen Umfang ein, dass eine effektive Kontrolle durch den Staat nicht mehr 
gewährleistet werden konnte. Zunächst bildete Beirut das Zentrum des arabi-
schen Pressewesens, ab ca. 1870 nahm Kairo diese Position ein. Die Änderung 
des politischen Klimas mit der Jungtürkischen Revolution von 1908 bedeutete 
einen weiteren Impuls; zu diesem Zeitpunkt war auch bereits in Palästina eine 
begrenzte Zeitungslandschaft entstanden.  

Diese Presselandschaft ist bisher kaum aus historischer und soziologischer 
Perspektive untersucht worden. Ami Ayalons Studie Reading Palestine (a.a.O.) 
beantwortet erstmals die Frage nach Rezeption und Wirkung der arabischen 
Presse und der Rolle von beginnender Alphabetisierung und Schriftlichkeit in 
Palästina. Dagegen bewegt sich die restliche, auch die arabische Literatur über 
die arabische Presse in Palästina eher im Rahmen einer Zusammenstellung his-
torischer Details, wobei übergeordnete kulturgeschichtliche oder soziologische 
Fragestellungen meist ausgeblendet wurden.71 

Rashid Khalidi hat für den Zeitraum 1908 bis 1914 die Kritik an der zio-
nistischen Einwanderung in den arabisch-palästinensischen Zeitungen unter-
sucht und ihre zentrale Rolle bei der Konstruktion arabisch-palästinensischer 
Identität und eines Nationalbewusstseins aufgezeigt.72 Diese Phase wird von 
Khalidi als ein „perfect example of [the emergence] of an imagined communi-
ty” im Sinne Benedict Andersons beschrieben, wobei die Zeitungen als zentra-
le Vermittler der gemeinsamen Ideen, Symbole und Zeichen der konstruierten 
Gemeinschaft agierten. Khalidi kann deutlich machen, wie wichtig der Ein-
fluss der arabischen Zeitungen bereits zu diesem frühen Zeitpunkt war, und 
dass bereits mehrere Jahre vor der „Balfour-Deklaration“ ein Austausch über 
die zionistische Einwanderung in der arabischen Öffentlichkeit stattfand. 
Allerdings fanden diese Diskussionen nicht innerhalb der künstlichen Grenzen 
der Nachkriegsordnung statt, sondern überregional in Ägypten, Syrien, Liba-
non und Palästina. In seiner Analyse untersucht Khalidi Artikel aus den paläs-
tinensischen Zeitungen al-Karmil, FilasÔÐn und al-MufÐd. Besonders al-Karmil, 
eine seit 1908 bestehende Zeitung, war mit ihrer strikt ablehnenden Haltung 
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gegenüber dem Zionismus der „Meinungsführer“ in Palästina. Die detaillierte 
Berichterstattung über organisatorische und ideologische Grundlagen der zio-
nistischen Bewegung machte diese Zeitung zu einer Autorität in diesem Feld, 
so dass andere Zeitungen in Palästina versuchten, diese Art der Berichterstat-
tung zu kopieren. Der Besitzer und Herausgeber von al-Karmil, NaºÐb NaÒÒÁr, 
veröffentlichte eine 16-teilige Serie über die zionistische Bewegung in Palästi-
na, welches auch als separates Büchlein unter dem Titel AÒ-ÑihyÙnÐya: TÁrÐÌu-
hÁ, ÇaraÃuhÁ, AhammÐyatuhÁ [der Zionismus: Seine Geschichte, seine Absich-
ten, seine Bedeutung] erschien, auf dessen 65 Seiten er die Organisation des 
politischen Zionismus sogar als Vorbild ansieht: „Wir haben viele Männer wie 
Herzl; alles was ihnen fehlt ist, dass sie sich ihrer eigenen Fähigkeiten bewusst 
werden, und die Courage haben werden, den ersten Schritt zu machen. Wenn 
solche Leute auftauchen, und nicht zögern, dann werden die Umstände diese 
Leute begünstigen, denn die Vorstellungen der Menschen sind gereift und wir 
sind bereit.“73 Die Haltung NaºÐb NaÒÒÁrs, der von Khalidi als „pioneer 
among Palestinian and Arab journalists“ bezeichnet wird, macht deutlich, dass 
vor dem Ersten Weltkrieg nicht nur die anti-zionistische Haltung der arabi-
schen Palästinenser begründet wurde, sondern auch die Bemühungen um po-
litischen Einfluss der arabischen Nationalbewegung, die sich gegen die Herr-
schaft der türkischen Zentralmacht richtete, verstärkt wurden. 

Die Zeitungen benutzten seit dieser Zeit den Begriff FilasÔÐn, der für ein 
neues eigenständiges Konzept regionaler Identität steht. In diese Periode fällt 
auch die Gründung der gleichnamigen Zeitung FilasÔÐn, die erstmals 1911 in 
Jaffa erschien. Die orthodoxen Christen YÙsuf und þÏsa al-þÏsÐ nahmen in Be-
zug auf den Zionismus eine ähnlich ablehnende Haltung ein wie al-Karmil. 
Bemerkenswert ist die Tatsache, dass FilasÔÐn bereits zu dieser Zeit besonders 
auf die Auswirkungen der Einwanderung auf die dörflichen Regionen einging 
und aus diesem Grund jedem Dorf in der Region um Jaffa eine Kopie der 
zweiwöchentlich erscheinenden Zeitung zukommen ließ74 und diese dann vor 
Ort öffentlich verlesen wurden. Nach Khalidis Einschätzung hatten die beiden 
populären Zeitungen, deren Kommentare in Bezug auf den Zionismus in klei-
neren Publikationen nachgedruckt wurden, „a major impact in shaping how 
Palestinians and other Arabs came to see Zionism.“75 Auch al-MufÐd, eine Zei-
tung aus dem nationalistischen arabischen Lager nahm neben der Opposition 
gegen die türkische Regierung eine scharf ablehnende Haltung gegenüber der 
zionistischen Bewegung ein. Bis zum Jahr 1914 waren sich die meisten arabi-
schen Zeitungen einig, dass die Aktivität der zionistischen Bewegung auf die 
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Gründung eines eigenen Staatswesens in Palästina abzielte, was als große Ge-
fährdung des arabischen Charakters des Landes begriffen wurde.76 

Mit der britischen Eroberung und Besatzung änderten sich die Vorausset-
zungen für das arabische Zeitungswesen zunächst kaum. In der ersten Phase 
des Mandats wurden auch die meisten rechtlichen Grundlagen aus osmani-
scher Zeit beibehalten.77 Wirksame britische Zensurmaßnahmen setzten mit 
der Einrichtung einer eigenen Zensurstelle erst relativ spät im Jahr 1932 ein 
und wurden vor allem während der Zeit des Aufstandes in der zweiten Hälfte 
der dreißiger Jahre verschärft. Trotzdem stellte diese Phase eine Blütezeit für 
die arabische Presse dar, denn die journalistische Qualität und Vielfalt der Zei-
tungen erreichte in der zweiten Hälfte des Mandats einen Standard, wie er zu-
vor nur in Ägypten oder dem Irak existierte.78 Das Zentrum des arabisch-paläs-
tinensischen Zeitungswesens verlagerte sich in dieser Phase von Jerusalem nach 
Jaffa. Zu den bedeutendsten arabischen Tageszeitungen zwischen 1933 bis 
1945 zählten FilasÔÐn, ad-DifÁÝ, al-Karmil, al-ÉÁmiþa al-islÁmÐya, al-ÉÁmiþa 
al-þarabÐya und aÒ-Ñirat al-mustaqÐm. 

Die meisten dieser Zeitungen waren mit politischen Gruppierungen ver-
knüpft. Die Zeitung al-ÉÁmiþa al-ÝarabÐya stand der Muftifraktion nahe. Die 
Palestine Party unter Führung der ÍusainÐ-Familie gab zudem eine eigene Zei-
tung mit Namen al-LiwÁ’ heraus. Die eher konservative al-ÉÁmiþa al-islÁmÐya 
(Auflage ca. 2000) ist politisch schwieriger einzuordnen. Ihr Herausgeber 
SulaimÁn at-TÁºÐ al-FÁrÙqÐ stand eher der Oppositionspartei nahe.79 Die po-
puläre FilasÔÐn (Auflage ca. 6000), herausgegeben von den „Veteranen“ des ara-
bischen Journalismus in Palästina, den Christen YÙsuf und þÏsa al-þÏsÏ, stand 
dagegen deutlich der arabischen Opposition [MuþÁraÃa] gegen die ÍusainÐs 
nahe. Diese Zeitung, die von vielen christlichen Arabern bevorzugt wurde, er-
schien zwischen 1911 und 1948 in Jaffa und konnte bis zum Jahr 1946 die 
Auflage auf ca. 9000 Exemplare steigern.80 FilasÔÐn sah sich selbst als „Spiegel 
der Meinung des Volkes“81 und vertrat in der Regel moderate und liberale Po-
sitionen. Allerdings übte auch FilasÔÐn scharfe Kritik an der Mandatsmacht, 
weshalb sie von deren Seite kaum auf Unterstützung zählen konnte. Nach dem 
Zweiten Weltkrieg wendete sie sich gegen einen neuerlichen Einfluss AmÐn al-
ÍusainÐs. Ebenfalls zum Lager der Opposition zählte die 1933 gegründete aÒ-
Ñirat al-mustaqÐm mit ihrem Herausgeber ÝAbdallÁh al-QalqÐlÐ, die seit 1936 
täglich erschien. Ad-DifÁÝ, herausgegeben von IbrÁhÐm aš-ŠÙnaÔÐ, war eine Ta-
geszeitung, welche zunächst mit der neugegründeten, panarabisch ausgerichte-
ten IstiqlÁl-Partei verbunden war, später aber verstärkt oppositionelle Sichtwei-
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sen stützte.82 Das Blatt entwickelte sich zu einer der prominentesten und 
meistgelesenen arabischen Presseerzeugnisse, dessen Auflage bis 1946 auf ca. 
13.000 Exemplare stieg.83 Die bereits erwähnte al-Karmil existierte unter dem 
Mandat zunächst weiter, wurde aber 1944 eingestellt. Sie war politisch weniger 
deutlich zuzuordnen und verfügte über eine eher „intellektuelle, unorganisierte 
Leserschaft.“84 Als die Zeitung im März 1939 für zwei Wochen von der Zen-
surbehörde verboten wurde, schrieb eine Gruppe von Frauen aus Haifa einen 
Protestbrief an die Mandatsregierung.85 

Neben diesen wichtigsten Zeitungen gab es weitere wöchentlich und mo-
natlich erscheinende Zeitschriften und kleinere Publikationen, die in Palästina 
erschienen und sich mit verschiedenen Themen, wie Literatur, Geschichte, Po-
litik, Landwirtschaft, Religion oder Medizin beschäftigten. Eine dieser Wo-
chenschriften war z. B. Mir’Át aš-Šarq, die von 1919-1939 unter anderem von 
AÎmad aš-ŠuqairÐ, Akram ÚuÝaitir und ÝAzÐz ŠuhÁdÁÞ herausgegeben wurde. 
Vor 1945 war die Produktion und Verbreitung von Bucherzeugnissen in Pa-
lästina im Vergleich zu den Nachbarländern (und erst Recht zur Buch-
produktion im Yishuv) sehr schwach ausgeprägt; auch deshalb ist die rasante 
Entwicklung des Zeitungsmarktes in Palästina beachtlich und ihre Bedeutung 
kaum zu überschätzen.86  

Die Vielfalt und Qualität der arabischen Zeitungen, die in Palästina zu Be-
ginn der dreißiger Jahre erschienen, ist bemerkenswert. Es handelt sich bei den 
großen Zeitungen um recht moderne Nachrichtenblätter, denen auch zuneh-
mend verbesserte Kommunikationsmöglichkeiten zur Verfügung standen. Die 
Tageszeitungen in Palästina griffen in den dreißiger Jahren auf telegraphisch 
übermittelte Agenturmeldungen zurück, verfolgten und übersetzten in großer 
Zahl ausländische (vor allem britische und französische) Presseerzeugnisse und 
unterhielten zum Teil eigene Korrespondenten in arabischen und außerarabi-
schen Ländern. Durch den täglichen Flugverkehr, z. B. zwischen Palästina und 
Ägypten in den dreißiger Jahren, waren auch aktuelle ägyptische Presseerzeug-
nisse in Palästina erhältlich, bis diese Verbindung 1941 aufgrund des Krieges 
endete.87 Schließlich stellte die Verbreitung von Radioempfängern in Palästina 
eine weitere wichtige Informationsquelle dar, die auch zunehmend von den 
Zeitungen genutzt wurde.88 Neben europäischen Sendern, darunter auch den 
später eingerichteten deutschen und britischen Kurzwellenprogrammen, stand 
hier zunächst die Radiostation in Kairo im Vordergrund, deren Programm 
auch täglich in den großen arabischen Zeitungen in Palästina abgedruckt wur-
de.89 In den dreißiger und vierziger Jahren wurden die arabischen Medien in 
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Palästina endgültig zu „Massenmedien“, weil auch die Art und Weise ihrer 
Verbreitung revolutioniert wurde: Werbemaßnahmen und Agenturen, die 
Abonnenten für Zeitungen warben, neue Buchhandlungen und das Anwach-
sen des Zeitungsmarktes zu einem echten wirtschaftlichen Faktor trugen eben-
so wie die verbesserte Bildung, die bessere journalistische Qualität und die hö-
here politische Mobilisierung dazu bei, die arabische Öffentlichkeit in Palästi-
na grundlegend zu verändern.90  

Ambiva l enz  de r  ko lon ia l en  S i tua t ion :  Soz i a l e  Veränderung ,  
B i ldungs sy s t em und  neue  E l i t en  im ko lon ia l en  Raum 

„Reading Palestine“: Eine neue Öffentlichkeit 

Die Verbreitung von Druckerzeugnissen bzw. von „Schriftlichkeit“ in Palästi-
na, sowie Rundfunk und neue Kommunikationsformen verstärkten in den 
dreißiger Jahren einen dynamischen sozialen Transformationsprozess. Ami 
Ayalon, der diesen ausführlich untersucht hat, misst der Verbreitung von Tex-
ten eine zentrale Rolle darin zu: “The tale of written texts and their use in 
twentieth-century Palestine is one of spectacular change. Like an engine shif-
ting from first gear straight to fourth, Palestinian society moved within a brief 
historic moment from near-complete illiteracy to massive reliance on the writ-
ten word.”91 In jedem Fall vergrößerte sich die intellektuelle und politische 
Öffentlichkeit in Palästina enorm. Klassische Theorien thematisieren den Be-
griff der „Öffentlichkeit“ im Zusammenhang mit der Entstehung der moder-
nen Gesellschaften in Europa und Amerika. Hannah Arendt definierte „Öf-
fentlichkeit“ 1958 sehr allgemein als „alles, was vor der Allgemeinheit er-
scheint, für jedermann sichtbar und hörbar ist.”92 Jürgen Habermas’ grundle-
gende Studie Strukturwandel der Öffentlichkeit93 verknüpft das Konzept der 
„Öffentlichkeit” eng mit der Epoche der Aufklärung und Demokratisierung.  

Inwieweit dieser Prozess auf die arabische Öffentlichkeit in Palästina über-
tragbar ist mag dahingestellt bleiben; jedenfalls wurde Öffentlichkeit neben 
„traditionellen“ Formen, die durch hierarchischen und reglementierten Zu-
gang bestimmt waren (z. B. Familie, Notabeln und religiöse Autoritäten, vor 
allem in den Dörfern, mit den traditionellen Orten wie Privathäusern, Kaffee-
häusern, Hamam, Moscheen und religiösen Einrichtungen) zunehmend von 
neuen Grundbedingungen geprägt. Die arabischen Zeitungen verließen nun 
die exklusiven Zirkel der Elite und vor allem in den Städten entwickelte sich 
eine zunehmend alphabetisierte und gebildete Gesellschaft aus politisch enga-
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gierten und unabhängigeren arabischen Schriftstellern, Journalisten, Intellek-
tuellen, Geschäftsleuten, Juristen und anderen Berufsgruppen.94 Zeitungen, 
aber auch Bücher, Broschüren, Flugblätter, Plakate und Werbeanzeigen, bilde-
ten die Plattform für die neue arabische Öffentlichkeit.95  

Die Mandatsmacht Großbritannien versuchte, mit der eigenen Verwaltung 
und der Kontrolle des Bildungssystems diese Entwicklung zu kanalisieren. Die 
britische Verwaltung war sich der zunehmenden Macht der arabischen Medien 
und ihrer Rolle in der Mobilisierung der Nationalbewegung in den dreißiger 
Jahren bewusst und versuchte diese durch die Ausübung von Zensur einzu-
grenzen. Während der gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen 1936 und 
1939 wurden verschiedene Zeitungen zeitweise geschlossen oder vollständig 
verboten. Dies betraf besonders die Zeitungen der Mufti-Fraktion und das 
Sprachrohr der radikaleren IstiqlÁl-Partei, ad-DifÁÝ, während gemäßigte Zei-
tungen wie FilasÔÐn weniger Probleme hatten. Während des Aufstandes zwi-
schen April und Oktober 1936 wurden insgesamt 34 arabische Zeitungen sus-
pendiert, dreizehn Verbote richteten sich gegen hebräischsprachige Publikati-
onen. Das C.I.D. (Central Investigation Department) hob die gestiegene poli-
tische Bedeutung der Zeitungen in einem Bericht vom August 1938 hervor: 

In this connection it must be stated that in shaping public opinion the 
press is becoming increasingly an important factor. The Arab reading pub-
lic is on the increase and some peasants in their villages read newspapers. 
That this is so, is perhaps obvious from the fact that the public now sup-
ports three daily papers.96 

Schwierig bleibt die quantitative Einschätzung der Araber, die an dem neu ent-
stehenden Diskurs in der palästinensischen Öffentlichkeit teilnahmen. Nezam 
al-Abbasi schätzt den Gesellschaftsanteil der „aktiven Nutzer“ der Zeitungen, 
d.h. die höher Gebildeten, auf weniger als 10 Prozent – eine Minderheit, die er 
aber als „ausschlaggebend für das gesamte palästinensische Nationalgefühl“ be-
zeichnet.97 Der Zensus von 1931 spricht von einer Alphabetisierungsrate von 
20% (14% der Muslime, 58% der Christen; davon 72% Männer, 44% Frau-
en), eine Schätzung im Jahr 1947 von 27% (21% der Muslime, 75% der 
Christen; davon 85% Männer, 65% Frauen).98 Wenn man voraussetzt, dass 
viele dieser Araber mit Leseausbildung nur geringe Kenntnisse hatten, die 
kaum zum Studium einer Zeitung oder eines komplexeren Textes ausreichten, 
lag die Zahl der aktiv am Diskurs teilnehmenden wohl niedriger als zehn 
Prozent. 
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Zu einem größeren Teil bestand die Bevölkerung auch weiterhin aus Bauern 
[FallÁÎÙn] und in den Dörfern verwurzelten Familien, die kaum an den „mo-
dernen“, d.h. vor allem in den Städten verbreiteten Kommunikationsmetho-
den sowie am Bildungssystem teilhatten. Aber auch sie wurden über die Tages-
politik informiert. Dies funktionierte im Wesentlichen über die mündliche 
Weitergabe von Nachrichten, z. B. in Form öffentlichen Vorlesens aus Zeitun-
gen. Joel S. Migdal bemerkt, dass durch die „politisch-religiösen Allianzen“, 
wie zum Beispiel das hierarchisch strukturierte Herrschaftssystem der al-Íusai-
nÐs, sogar „die kleinsten palästinensischen Dörfer in das politische Leben“ ein-
bezogen gewesen seien,99 was die Zahl der Teilnehmer am arabischen „politi-
schen Leben“ entscheidend erhöht habe. In den dreißiger Jahren stieg auch die 
Zahl der historischen, literarischen und politischen Schriften. Auch Überset-
zungen aus europäischen Sprachen wurden nun in Palästina erstellt. ÝAdil 
ÚuÝaitir übersetzte beispielsweise die Schriften französischer Denker, darunter 
Rousseau, Voltaire und LeBon.100 

Die zunehmende Bedeutung der Zeitungen und die grundlegenden sozia-
len Transformationen der dreißiger und vierziger Jahre in Palästina schwäch-
ten traditionelle Konzepte von Legitimation und Repräsentation. Der Wettbe-
werb um Leser, den die arabischen Zeitungen in den dreißiger Jahren austru-
gen, fokussierte nun gleichzeitig stärker die Frage politisch-parteilicher oder re-
ligiöser Zuordnung, während die klassischen Solidaritätsprinzipen der Familie 
oder der Notabeln an Bedeutung verloren.  

Dies wurde mithilfe einer schnell fortschreitenden technischen Modernisie-
rung befördert, insbesondere durch die Kommunikationstechnik mit verbes-
serten Möglichkeiten bei Druck und Distribution schriftlicher Erzeugnisse, ei-
nem weitreichenden Telefonnetz in Palästina (das seit 1920 exisiterte und auch 
von der arabischen Elite genutzt wurde) und dem neu gegründeten Radiosen-
der (1936). Die veränderte Kommunikationslandschaft formte entsprechend 
auch die Rolle der Nutzer als Leser, Hörer und Konsumenten von Informa-
tionen. AººÁº NuwaihiÃ bemerkt beispielsweise in seinen Erinnerungen, dass 
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts der arabische „Mittelstand“ in größerem 
Ausmaß Radiogeräte erworben habe, wodurch ein Massenmedium entstanden 
sei, dass aus der Welt „einen Ort“ gemacht habe. Auch in Palästina gehörten 
die Rezeption der Weltnachrichten zum „täglichen Brot“, auf das nicht mehr 
verzichtet werden konnte.101 
Der arabischen Presse in Palästina kam damit auch eine zentrale Rolle in der 
Neuordnung der „arabischen Öffentlichkeit“ zu, was einen Prozess der Politi-
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sierung in Gang setzte, in dem sich die Zeitungen in Palästina zu einem 
Sprachrohr der verschiedenen politischen Gruppierungen entwickelten. Das 
nahmen nicht nur die arabischen Journalisten selbst wahr, sondern auch die 
britische Mandatsregierung und der Yishuv. Im Jahr 1935 zitierte FilasÔÐn 
einen Artikel aus der jüdischen Zeitung Ha-Davar über die arabische Presse, 
der die wichtigen Fortschritte in diesem Feld dokumentierte: „Seit 1929 bis 
heute haben die arabischen Zeitungen riesige Schritte bei ihrer internen und 
externen Entwicklung und Verbesserung gemacht; das betrifft auch die Steige-
rung ihrer Auflagen. Es ist noch nicht lange her, dass es keine einzige arabische 
Tageszeitung in Palästina gab und nun existieren allein in Jaffa drei große Ta-
geszeitungen.“102  

Einfluss der Mandatsverwaltung und demographischer Wandel  

Der spezifische Charakter der britischen Verwaltung in Palästina hatte einen 
wichtigen Einfluss auf die arabische Gesellschaft und ihr ökonomisches, sozia-
les sowie politisches System. Das Verhältnis zwischen britischer Mandatsmacht 
und arabischer Bevölkerung erwies sich dabei als äußerst ambivalent. Wie in 
den anderen Kolonialverwaltungen, beispielsweise in Indien, übte Großbritan-
nien eine indirekte Herrschaft aus und versuchte gemäßigte Araber für ihre 
Politik zu gewinnen, um mit ihrer Hilfe die soziale Kontrolle zu festigen. 
Damit einher ging der Einsatz autoritärer und gewaltsamer Methoden, wie z. 
B. der Anwendung von Kollektivstrafen oder die massenhafte Deportation 
nationalistischer Führer in Internierungslager außerhalb Palästinas.  

Andererseits beschleunigte die Mandatszeit in Palästina einen weit reichen-
den Prozess der technischen Modernisierung, eine signifikante soziale Trans-
formation der arabischen Gesellschaft und neue Formen der Mobilität und des 
Informationsflusses. Die britische Mandatspolitik sollte die Kontrolle der Be-
völkerung ermöglichen und schwankte dabei zwischen bewusster Förderung 
und Einschränkung der intellektuellen und wirtschaftlichen Entfaltung der 
arabischen Gemeinschaft. Bei der Betrachtung der öffentlichen arabischen Dis-
kurse über „den Westen“ – über Großbritannien, Deutschland, den NS, oder 
die jüdische Einwanderung – ist es notwendig, auch die Brüche, Widersprüch-
lichkeiten und Ambiguitäten dieser Herrschaftssituation im Blick zu halten.103 
Das betrifft zum Beispiel die wechselseitige kulturelle Beeinflussung und ge-
genseitige Wahrnehmung der verschiedenen Akteure in Palästina und Fragen 
nach kulturellen Manifestationen der britischen Herrschaft bzw. nach „Kolla-
boration“ im kolonialen Kontext.  
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Die Mandatsperiode stellt aber nicht zuletzt durch die spezifische Situation der 
massiven Einwanderung und ökonomischen Veränderung einen außergewöhn-
lichen Abschnitt dar. Besonders die zweite Phase nach 1929 brachte eine ra-
sante demographische Entwicklung der arabischen Bevölkerung und einen 
starken Trend zur Urbanisierung und Industrialisierung mit sich. Zwischen 
1922 und 1947 nahm die die arabische Bevölkerung um 120 Prozent zu, was 
zum größten Teil auf das natürliche Bevölkerungswachstum sowie auf die ver-
besserte medizinische Versorgung und den Rückgang der Kindersterblichkeit 
zurückzuführen war.104 Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der arabi-
schen und jüdischen Bevölkerung in der Mandatsperiode. 

 

 1931 1933 1937 1941 1945 

Araber  864.806 909.687 1.009.491 1.123.168 1.267.456 

(Muslime) 775.181 815.787 903.699 1.004.989 1.136.851 

(Christen) 89.625 93.900 105.792 118.179 130.605 

Zuwachs % – 5,19 10,97 11,26 12,85 

Juden 174.139 233.912 394.611 489.830 570.935 

Zuwachs % – 34,32 68,70 24,13 16,56 

Gesamt-

bevölkerung 
1.038.945 1.143.599 1.404.102 1.612.998 1.838.391 

Bevölkerungsentwicklung in Palästina; Quelle: McCarthy, Justin (Hrsg.): The Population 
of Palestine, New York 1990. 

Die britische Kriegsindustrie beschleunigte die Industrialisierung im Laufe der 
Kriegsjahre 1939-1945 rasant. Zwischen 1939 und 1942 vervierfachte sich die 
Zahl der arabischen Industriebetriebe, während sich die Anzahl der beschäftig-
ten Araber verdoppelte.105 Zu diesem Zeitpunkt arbeiteten ungefähr 100.000 
arabische Lohnarbeiter im industriellen Bereich, was die tief greifende Um-
strukturierung der agrarisch orientierten Gesellschaft deutlich macht.106 Aller-
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dings war der Agrarsektor weiter bedeutend, da auch die Erzeugung landwirt-
schaftlicher Produkte kriegswichtig war. Während in der Küstenregion mit 
den Zentren Jaffa und vor allem Haifa große industrialisierte Ballungszentren 
entstanden, die entsprechende soziale Transformationsprozesse anstießen, 
blieb die ökonomische und soziale Entwicklung in den östlichen Gebieten um 
Nablus, Hebron oder Jenin zurück. Dies betraf auch die bestehenden Struktu-
ren in Jerusalem. 

Die wirtschaftlichen Veränderungen der Mandatsperiode hatten einschnei-
dende Folgen für die arabische Gesellschaft. Ein Beispiel war der enorme Kapi-
talfluss, der unter anderem durch die von den Nationalisten heftig bekämpften 
Landverkäufe entstand. Zwar ging ein Teil davon an auswärtige Großgrundbe-
sitzer, aber mehr als die Hälfte dieses Geldes floss direkt an die arabische Ge-
meinschaft in Palästina. Im Jahr 1935, also vor Beginn der Unruhen betrugen 
diese Einnahmen fast 14 Millionen Palästinapfund.107 Wichtigster Arbeitgeber 
wurde bis zum Kriegsende in Palästina die britische Mandatsmacht.108 In Form 
von Investitionen und Gehältern fand auch hier ein Kapitaltransfer statt, der 
die Umstrukturierung der traditionellen arabischen Gesellschaft beeinflusste. 
Ein Merkmal dieser Veränderung war die zunehmende Verstädterung. 
Zwischen 1922 und 1944 stieg die Stadtbevölkerung von 29 auf 34% an, wo-
bei immense Unterschiede im Bereich der Konfessionszugehörigkeit zu beo-
bachten waren. In den vierziger Jahren lebten 80% der christlichen und 30% 
der muslimischen Araber in urbanen Zentren.109 Das Ausbildungsniveau der 
städtischen Christen lag ähnlich signifikant höher als jenes der Muslime, was 
ebenfalls eine entsprechende Repräsentanz innerhalb bestimmter Berufsgrup-
pen bedingte, z. B. als Angestellte der britischen Verwaltung. Bedeutend für 
die Entstehung von neuen sozialen Eliten („counter-elites“), die das 
bestehende Sozialsystem veränderten, war die Entwicklung der arabischen 
Stadtzentren im Westen, wobei Jerusalem als Sitz der alten Elite im Verlauf 
der dreißiger und vierziger Jahre zunehmend an Einfluss verlor. Hatte Jeru-
salem 1922 noch die meisten Einwohner, war die Stadt 1944 hinter Jaffa und 
Haifa an die dritte Stelle zurückgefallen.110 

Ausbildung und Schulen im Mandatsgebiet 

Besonders deutlich wird die ambivalente Wirkung des Mandatssystems auf 
dem Sektor der Bildung. Während der Yishuv eigene Verwaltungsstrukturen 
und ein eigenes Schulwesen aufbaute, welches in erster Linie die zionistischen 
Behörden selbst kontrollierten, wurde das arabische Erziehungssystem direkt 
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von der Mandatsverwaltung und dem 1920 etablierten Department of Educa-
tion gesteuert. Die Leitung übernahm ein britischer „Director of Education“. 
Auf höchster Ebene bestand also kaum Freiraum für eine direkte arabische 
Partizipation.111 Diese britische Kontrolle über das arabische Ausbildungssys-
tem macht deutlich, dass arabische Initiativen für eine unabhängigere Selbst-
verwaltung zu diesem frühen Zeitpunkt nicht ausgeprägt waren. Andererseits 
bedeutete das Ende der türkischen Verwaltung und der Einführung von Ara-
bisch als Unterrichtssprache in allen Schulen auch eine Stärkung der nationa-
len Ansprüche. 

Obwohl die britischen Behörden weit davon entfernt waren, den stark ge-
stiegenen arabischen Bedarf an Schulausbildung und weiterführenden Schulen 
zu befriedigen,112 war eine quantitative und qualitative Verbesserung der Aus-
bildung und der Teilnahme an weiterführenden Studien in der Mandatszeit 
unübersehbar. So stieg zwischen 1926 und 1945 die Zahl der Schulen für Jun-
gen von 283 auf 398 und die Zahl der Mädchenschulen von 31 auf insgesamt 
80, wobei weiterhin ein gravierender Unterschied zwischen Stadt und Land 
bestand. Auch wenn sich die Zahl der Mädchenschulen auf dem Land mit 46 
(insgesamt 3392 Schülerinnen) im genannten Zeitraum ungefähr vervierfacht 
hatte, war ihr Anteil an der Gesamtzahl der Bildungseinrichtungen weiterhin 
sehr gering.113 Zudem hatte im gleichen Zeitraum die Nachfrage nach Schul-
plätzen für Mädchen so rasant zugenommen, dass die Mandatsverwaltung mit 
ihrer nachlässigen Haltung gegenüber der Bildung von Frauen diesen Bedarf 
nicht im Geringsten befriedigen konnte.114 

Zudem konnten auch im Jahre 1946 erst 34% der Gesamtbevölkerung im 
Schulalter am Bildungssystem partizipieren (1911 waren es nach osmanischen 
Statistiken ca. 20%). Große Differenzen bestanden weiterhin im Bildungsni-
veau zwischen Stadt- und Landbevölkerung. In den Städten erhöhte sich der 
Anteil der Schulkinder bis 1946 auf 67%, während die Zahl auf dem Lande 
bei 20% stagnierte. Besonders bemerkenswert ist der Zuwachs der Schülerzah-
len aller Konfessionen zwischen 1939 und 1945: Bei den Muslimen stieg die 
Zahl von 63.190 auf 82.980, bei den Christen von 23.523 auf 28.717 und im 
Yishuv von 79.217 auf 103.424.115 In den staatlichen Schulen waren 1946 un-
gefähr 1800 Lehrer beschäftigt.116 Die gemeinsame Erziehung von Muslimen 
und Christen in den staatlichen Schulen der Mandatsbehörden stellte generell 
eine wichtige Neuerung dar. Außerdem wurde das System der „Secondary 
Education“ während der Mandatszeit ausgebaut, womit auch eine entschei-
dende Verbesserung der Lehrerausbildung einherging. Ausländische Bildungs-
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einrichtungen in den Nachbarländern, im Libanon oder der Türkei hatten bis 
zum Ersten Weltkrieg nur einer kleinen Elite offen gestanden, wobei christ-
liche Araber vor allem aufgrund der ausländischen religiösen Einrichtungen in 
Palästina eine deutlich bessere Schulbildung erfuhren. 

Neben den staatlichen und religiösen Grundschulen, die vor allem auf dem 
Land eine wichtige Rolle spielten, existierten sechs weiterführende Schulen in 
den städtischen Zentren Jerusalem, Haifa, Jaffa, Nablus, Hebron und Gaza, 
sowie zwei Colleges in Jerusalem, das Government Arab College und das Raši-
dÐya College. Für junge Frauen existierte nur eine einzige höhere Bildungsein-
richtung, das Women’s Training Center (WTC), welches ausschließlich einer 
begrenzten Elite zugänglich war.117 In den weiterführenden Schulen wurde ne-
ben arabischer Sprache und Geschichte auch europäische Geschichte unter-
richtet. Die in den staatlichen Schulen verwendeten Schulbücher kamen vor-
wiegend aus Ägypten, wodurch die Schüler zum Beispiel mit den reformeri-
schen Ideen ÓÁha Íusains bekannt gemacht wurden.118 Die Bedeutung von 
Schulbüchern für die Vermittlung und Konstruktion von „nationaler“ Ge-
schichte und Identität ist bekannt. Auch im Zusammenhang mit dem israe-
lisch-palästinensischen Konflikt wird dies seit längerer Zeit diskutiert.119 Es ist 
bemerkenswert, dass in Palästina schon seit 1920 ein eigenes „textbook-com-
mittee“ bestand, das mit Regierungsbeamten besetzt wurde. Während die tür-
kischen Lehrbücher zunächst zu Beginn des Mandats durch arabischsprachige 
Bücher aus Ägypten ersetzt worden waren, wurden im Verlauf der zwanziger 
Jahre auch Schulbücher in Palästina erstellt. Da die Buchproduktion in Paläs-
tina im Vergleich zu den Nachbarländern generell gering war, griffen die 
Schulen ansonsten vor allem auf ausländische Literatur zurück. Die meisten 
Schulen verfügten über eigene Bibliotheken, deren Bestand bei Dorfschulen 
auf ca. 200, bei größeren Grundschulen auf ca. 600 und bei weiterführenden 
Schulen auf 1200 geschätzt werden können. Das Government Arab College 
verfügte als größte Bildungseinrichtung in Palästina über eine beachtliche Bi-
bliothek, die im Jahre 1946 über 7122 Bände umfasste.120 

Aufgrund der unterschiedlichen Sprachen war hinsichtlich der Lehrbücher 
und Curricula ein Austausch zwischen den getrennten jüdischen und arabi-
schen Bildungssektoren schwierig, lediglich die Englisch-Lehrbücher wurden 
von Arabern und Juden gleichermaßen benutzt. Aus dem Jahr 1940 stammte 
der Vorschlag, ein Schulbuch für die Benutzung in Palästina zu entwerfen 
„about the history of the medieval culture which resulted from close co-opera-
tion of Moslem and Jew in the Baghdad Khalifate and later in Spain.“ Diese 
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Bücher sollten dann in den staatlichen Schulen eingesetzt werden, um einen 
Ansatz für die jüdisch-muslimische Verständigung anzubieten.121 Allerdings 
sah das Colonial Office darin keinen praktischen Nutzen und schlug vor, zu-
nächst keine Schritte zu unternehmen.122 

Die Lehrpläne der arabischen Schulen wurden im Verlauf der Mandatszeit 
stärker von der britischen Verwaltung beeinflusst, nachdem sie zunächst eine 
Mischung aus ägyptischen und türkischen Vorgängern darstellten. Allerdings 
hatte die britische Bildungspolitik keine klare Linie. Eindeutig zeigte sich die 
Vernachlässigung der arabischen und islamischen Geschichte zugunsten eines 
stärker westlich orientierten Lehrplanes. Eine wichtige Neuerung bestand auch 
in der flächendeckenden Einführung von Englischunterricht, in dem arabische 
Schüler auch mit der englischen Literatur vertraut gemacht wurden. Englische 
Sprachkenntnisse waren nicht zuletzt gefragt, da sie den Zugang zum Arbeits-
markt in Palästina, besonders in der Mandatsverwaltung, öffneten. Der Lehr-
plan beinhaltete auch Unterricht über „die Umstände der Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft und der gegenwärtigen politischen Systeme.“123 

[…] absolute monarchy, continuity of representative organizations in Eng-
land, the cabinet and party system, Rousseau, the “Social Contract”, the 
French Revolution, constitutional governments in England, Germany, 
Austria, Italy and Turkey, republican governments and republican ideas, 
suffrage, parliament, the legislature, the judiciary and the executive, the in-
dustrial revolution and its influence in the social order, labour and labour 
legislation, trade unions and strikes and the government of the Soviets.124 

Diese im Lehrplan festgeschriebene, umfangreiche Begegnung mit der europäi-
schen Politik ist bemerkenswert, zumal auch Deutschland einen Platz darin 
einnahm. Dass dies auch in der Lehrwirklichkeit umgesetzt wurde zeigt ein 
Brief der Friends Boys School in Ramallah, die sich im Mai 1934 direkt an das 
Auswärtigen Amt wendete und „ein Buch in englischer Sprache über das neue 
Deutschland“ erbat.125 Nach ÝAbd ar-RaÎmÁn ÝAbd al-³anÐ nahm das Thema 
Deutschland generell einen „besonderen Platz” in der „arabisch-palästinensi-
schen Öffentlichkeit“ bzw. der öffentlichen Wahrnehmung [MakÁna ÌÁÒÒa fÐ 
’r-RaÞyi ’l-ÝÁmm al-filasÔÐnÐ] ein.126 

Die kolonial geprägte britische Bildungspolitik hatte ambivalente Folgen, 
da sie zwar den Blick der „Beherrscher“ und entsprechend koloniale Maßstäbe 
von „Kultur“ und „Demokratie“ reproduzieren sollte, gleichzeitig aber diesel-
ben Inhalte Möglichkeiten eröffneten, die britische Kolonialpolitik zu kritisie-
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ren und der Forderung nach Unabhängigkeit Nachdruck zu verleihen. Gleich-
zeitig kritisierten arabische Nationalisten die Lehrpläne und forderten eine 
stärkere Betonung der arabischen Geschichte. Ohnehin spielte die Idee der 
arabischen Nationalbewegung in den Schulen eine wichtige Rolle; trotz der 
britischen Kontrolle des arabischen Bildungssystems und des britischen Bil-
dungshintergrunds zahlreicher arabischer Lehrer. So wurden zum Beispiel an 
den höheren Bildungseinrichtungen kulturelle und politische Aktivitäten orga-
nisiert, Gastredner eingeladen oder Ausflüge zu „Stätten von nationaler histori-
scher Bedeutung“ organisiert.127 Die bedeutendste höhere arabische Bildungs-
einrichtung war das NaºÁÎ-College in Nablus, welches auch vom Supreme 
Muslim Council unterstützt wurde. Mitte der dreißiger Jahre wurde diese In-
stitution von ca. 250 Studenten besucht, wobei die Einrichtung im Selbstver-
ständnis des Colleges zur „Stärkung der Nationalbewegung“ beitragen sollte, 
was zu Problemen mit der Mandatsverwaltung führte. 1936 wurde das College 
für ein Jahr geschlossen.128 

Die zahlreichen von Ausländern betriebenen Schulen, vor allem christliche 
Einrichtungen, trugen ebenfalls zur Begegnung arabischer Palästinenser mit 
„dem Westen“ bei. Die meisten dieser Institutionen befanden sich in Jerusa-
lem, wo insgesamt 40 ausländische Schulen existierten. Dazu zählten unter an-
derem die deutschen Einrichtungen des protestantischen Syrischen Waisen-
hauses und des katholischen Schmidt’s Girls’ College. Besonders begabte Stu-
denten konnten von der Mandatsregierung Stipendien zum Studium in Groß-
britannien erhalten, andere gingen an die angesehenen amerikanischen Uni-
versitäten in Kairo und Beirut. Allerdings wurden die ausländischen christli-
chen Einrichtungen von vielen Nationalisten kritisiert und abgelehnt. In den 
dreißiger und vierziger Jahren entstand als Reaktion ein neuer Typus privater 
Schulen, an denen die Religion in den Hintergrund und das gemeinsame 
arabische Nationalbewusstsein in den Mittelpunkt rücken sollte. Während der 
Mandatszeit, besonders in der zweiten Hälfte, trug das arabische Schulwesen 
zur Entstehung einer neuen Generation bei, die besser ausgebildet und in star-
kerem Maße politisch engagiert, sowie zweifellos vertrauter mit der westlichen 
politischen Kultur war. 

Eine neue Generation: Politische Partizipation und Modernisierung 

Während ein Teil dieser stärker politisierten Generation bei den Protesten und 
der Organisation eines gewaltsamen Widerstands engagiert war, der zum Teil 
von islamistischen Gruppierungen wie der al-QassÁms mitgetragen wurde, wa-
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ren andere junge Araber in ganz anderer Richtung von den Modernisierungs-
prozessen des Mandats beeinflusst. Diese junge Generation bildete einen neu-
en Stand, der im Mandatssystem auch eine ökonomische Basis entwickelte 
und sich durch seine Ausbildung, zum Teil an ausländischen Institutionen 
und seine Sprachkenntnisse abhob. Die populärste Bildungseinrichtung unter 
jungen Arabern in Palästina war in den dreißiger und vierziger Jahren die 
American University in Beirut. Im akademischen Jahr 1938/39 waren dort ins-
gesamt 336 Studenten aus Palästina eingeschrieben.129 

Mit den Angehörigen dieser mobileren Generation, die als Anwälte, Kauf-
leute oder Beamte in der Administration arbeiteten – verschiedentlich als 
„Mittelschicht“, „Young Effendiya“ o. ä. bezeichnet – begannen die Hierarchi-
en der klassischen Elite und ihre alten Legitimitätskonzepte zu erodieren. Die-
se junge Generation der Anfang des 20. Jahrhunderts Geborenen stellte einen 
bedeutenden Anteil der politisch und intellektuell progressiven Kräfte in Paläs-
tina. Zu ihnen zählten vermehrt Schriftsteller, Journalisten und Akademiker, 
die einen kulturellen Beitrag in die Nationalbewegung einbrachten. Obwohl 
viele von ihnen in der Mandatszeit ausgebildet worden waren und teils einen 
britischen Bildungshintergrund hatten, hinderte sie dies nicht, gleichzeitig hef-
tige und sachkundige Kritik an der britischen Mandatsverwaltung und den ko-
lonialen Politiken zu äußern.130 Viele Angehörige dieser gut ausgebildeten Ge-
neration nahmen teils hohe Positionen in der britischen Mandatsverwaltung 
an. Hunderte von arabischen Schülern und Studenten versuchten britische 
Examina abzulegen und Qualifikationen zu erwerben, die für den Arbeits-
markt von Vorteil waren. Besonders während der Kriegsjahre stieg die Nach-
frage nach solchen externen Qualifikationen. Zwischen 1940 und 1945 stieg 
die Zahl der Absolventen von 228 auf 1261.131 

Zwar war die Macht der traditionell einflussreichen arabischen Familien in 
den Jahren 1933-1945 immer noch groß; zunehmend lässt sich für die Man-
datszeit aber feststellen, dass neben den klassischen, „vertikalen“ hierarchischen 
Strukturen in der arabischen Gesellschaft zunehmend auch „horizontale“ 
Machtbeziehungen eine Rolle spielten: Die Bedeutung von politischem Ta-
lent, Charisma und der Qualität der Ausbildung für eine wichtige Stellung in 
der arabischen Gesellschaft stieg gegenüber Faktoren wie Herkunft und Ab-
stammung. Die Mandatsperiode spielte in dieser Hinsicht eine wichtige Rolle: 
Großbritannien versuchte selbst mittels „traditioneller“ Führungspersönlich-
keiten Macht auszuüben, da kein Interesse bestand, an Stelle des relativ einfach 
zu kontrollierenden „Clan-Systems“ eine neue Schicht  unabhängig agierender, 
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und somit politisch „unzuverlässiger“ Politiker, Juristen, Journalisten etc. zu 
fördern. Trotzdem ließ sich eine stärkere Einbindung der jüngeren Generation 
kaum aufhalten. 

Der Faktor der Religion war dabei in Palästina weniger bedeutend: Auch 
die Trennlinie zwischen muslimischen und christlichen Mitgliedern der jun-
gen arabischen Generation in Palästina war nicht entscheidend. Gerade radika-
lere Tendenzen innerhalb der arabischen Nationalbewegung wurden auch von 
christlichen Vertretern mitgetragen, während innerhalb gemäßigter, „linker“ 
Kreise (z. B. der Jugendbewegungen der Opposition) und der kommunisti-
schen Partei zahlreiche muslimische Mitglieder aktiv waren. Die „Islamisie-
rungs“-Tendenzen der Nationalbewegung, für die al-QassÁm oder auch al-Íu-
sainÐ stehen können, waren nicht dominierend. 

Eine vollständige Ablösung innerhalb der politischen Elite fand zur Man-
datszeit aber nicht statt. Weiterhin hatten zahlreiche Vertreter der älteren Ge-
neration einflussreiche politische Funktionen inne. Als Hauptmerkmale der 
Legitimation dieser alten, im Osmanischen Reich sozialisierten Elite nennt Po-
rath traditionelle Prestigemerkmale wie religiösen Status, Landbesitz, traditio-
nelle Familienansprüche auf Positionen in der Verwaltung aus osmanischer 
Zeit und aristokratische Herkunft.132 Die Macht dieser alten Generation ver-
hinderte zugleich die Übernahme des politischen Diskurses durch die Jüngeren 
und eine noch schnellere Umsetzung der gesellschaftlichen und ökonomischen 
Transformationen der Mandatszeit. Vor allem im Vergleich mit dem Yishuv, 
der über gut ausgebildete Experten in nahezu allen administrativen, ökono-
mischen, militärischen und politischen Belangen verfügte und diese Expertise 
auch politisch nutzbar machen konnte, schlugen sich die Veränderungen in 
der arabischen Gesellschaft weniger auf die politisch-organisatorischen Struk-
turen nieder. Erst in der Endphase des Mandats änderte sich dies mit der 
Gründung von Linksparteien, die allerdings auch keinen entscheidenden poli-
tischen Einfluss gewinnen konnten. Dennoch war eine neue Öffentlichkeit 
entstanden, mit Lesern und Autoren differenzierter politischer Betrachtungen 
unterschiedlicher Themen, deren Forum vor allem die Zeitungen waren. 

Be r i ch te r s t a t tung  übe r  den  Nat iona l soz i a l i smus  in  de r  
a r ab i s chen  Pre s s e  

In den dreißiger Jahren waren die Zeitungen, besonders in den Städten, das 
zentrale Medium, welches das politische, historische und kulturelle Weltbild 
der Leser nachhaltig prägte. Dies betrifft insbesondere die von Palästina aus ge-
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sehen „fernen“ Kulturräume Europas und Deutschlands. Durch die wenigen 
direkten Begegnungen, z. B. Besuche einzelner arabischer Palästinenser in 
Deutschland und anderen europäischen Ländern, die Präsenz der deutschen 
Templergemeinde in Palästina und die wachsende jüdische Einwanderung 
auch aus Deutschland, wuchs die Bedeutung des Themas und der Bedarf nach 
Informationen über die politischen und kulturellen Zustände in Europa. Von 
der Beschäftigung mit der europäischen Politik – durch die Mandatsmacht in 
der Region präsent – erhofften sich arabische Politiker auch Anstöße für den 
eigenen, als desolat empfundenen Zustand der arabischen Nationalbewegung. 
Eine Wahrnehmung der Geschichte des Kolonialismus und eine Berufung auf 
den Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts der Völker nach dem ersten 
Weltkrieg war Ausdruck des steigenden Selbstbewusstseins. So verfolgte die 
arabische Presse in Palästina z. B. die politische Entwicklung Indiens und die 
Persönlichkeit Gandhis mit großer Aufmerksamkeit. 

Obwohl auch vor 1933 gelegentlich über deutsche Politik und Kultur be-
richtet wurde, nahm nach Hitlers Aufstieg zum Reichskanzler der NS als The-
ma in den arabischen Zeitungen einen zentralen Platz in der Berichterstattung 
ein. Grund dafür lag in der unmittelbaren Betroffenheit Palästinas von dieser 
Entwicklung in Deutschland. Vor allem durch den enormen Anstieg der Ein-
wanderung jüdischer Flüchtlinge aus Deutschland nach Palästina in Folge der 
antijüdischen Politik und aufgrund der Möglichkeit, dass das Dritte Reich als 
neue Großmacht zum Gegenspieler der Mandatsmacht und ihrer Politik wer-
den könnte (s.u.). 

Anfang des Jahres 1933 waren Hitler und die NS-Bewegung in Palästina 
noch weitgehend unbekannte Phänomene. Erst in den Monaten nach der 
„Machtergreifung“ nahm das Thema in den zahlreichen Artikeln der arabi-
schen Presse zunehmend Gestalt an. Die Verbreitung und Konstruktion dieser 
Bilder in der arabischen Presse in Palästina ist besonders interessant, weil sie 
innerhalb der gebildeten arabischen Gesellschaft die einzige Quelle differen-
zierter Information über Deutschland darstellte. Sie war zwar manchmal eng 
verwoben mit der britischen Wahrnehmung und Berichterstattung, da arabi-
sche Journalisten die englischsprachige Presse als Informationspool nutzten 
und übersetzte Artikel abdruckten. Für die dreißiger Jahre, in denen die briti-
sche Zensur noch nicht so strikt agierte wie später in den Kriegsjahren, stellen 
die arabischen Zeitungen aber eine einzigartige Quelle dar, welche Aufschluss 
darüber gibt, in welcher Weise der NS in Palästina wahrgenommen wurde. Im 
Folgenden sollen einige zentrale Topoi dieser Berichterstattung über den NS 
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herausgegriffen werden, um die in der Presse konstruierten Bilder von NS-
Deutschland in Palästina nachzuvollziehen. 

Der „Mythos Hitler“ in der Berichterstattung nach der „Machtergreifung“ 

Die großen arabischen Zeitungen erinnerten zu Beginn der dreißiger Jahre, als 
die deutschen Regierungen instabil waren, in nostalgisch gefärbten Artikeln an 
den im niederländischen Exil lebenden deutschen Kaiser. Eine Rückkehr zur 
Kaiserzeit, die für die arabischen Palästinenser mit positiven Konnotationen 
belegt war, schien ein Ideal darzustellen.133 In den Tagen vor dem 30. Januar 
1933 dagegen berichteten FilasÔÐn und andere Zeitungen vom Ausmaß der 
deutschen Krise, von anarchischen Zuständen und andauernden „Morden zwi-
schen Kommunisten und Hitler-Anhängern in Berlin.“134 

Eine besondere Bedeutung in der Berichterstattung über Deutschland kam 
nun der Person Hitlers zu. Ähnlich wie in europäischen und außereuropäi-
schen Ländern schwankte das Hitlerbild in den dreißiger Jahren zwischen den 
Extremen einer nüchtern-kritischen Sichtweise und einer positiven Verklä-
rung, die manchmal in unverhohlene Bewunderung umschlug. Einen offen-
sichtlichen Anteil daran hatte die regelrechte Vermarktung des „Hitlermythos“ 
durch das nationalsozialistische Deutschland, welcher in der Selbststilisierung 
in Mein Kampf seinen Anfang gefunden hatte und von der nationalsozia-
listischen Propaganda weiterentwickelt und konsequent verbreitet wurde.135 
Während dieser Mythos innerhalb der deutschen Diktatur in verschiedenen 
Formen gestreut wurde, charakterisierte die europäische Presselandschaft Hit-
ler in den dreißiger Jahren ganz unterschiedlich als Kriegstreiber oder Frie-
densbringer – in jedem Falle aber als bedeutenden Politiker. Von der briti-
schen „Times“ wurde Hitler nach dem Münchner Abkommen gar zum „Mann 
des Jahres“ 1938 gewählt. Besonders zu Beginn der dreißiger Jahre waren viele 
ausländische Beobachter unsicher in ihrem Urteil über die Person Hitlers. 
Auch in der arabischen Presse spiegelte sich diese Unsicherheit wider, al-Kar-
mil veröffentlichte 1936 einen entsprechenden, ins Arabische übersetzten Arti-
kel Winston Churchills (Untertitel: „Ein großer Engländer schreibt über einen 
großen Deutschen“). 

Männer, welche die Macht mit Gewalt und Stärke übernahmen und auf 
grausame und erschreckende Weise herrschten, erschienen bedeutend und 
ihr Leben löste unter den Menschen Revolutionen aus. Und es kann sein, 
dass Hitler so jemand ist. Ein abschließendes Urteil ist uns heute nicht 
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möglich und wir können nicht entscheiden, ob Hitler der Mann sein wird, 
der die Fesseln des Krieges erneut löst und der die Zivilisation der Erde ver-
nichten wird, oder ob seine Rolle in die Geschichte eingehen wird als die 
eines Mannes, der Glanz und Ehre der Deutschen wiederherstellt, sie von 
der Zerstörung fernhält und sie in den Kreis der europäischen Familie führt 
[...].136 

Als Anfang 1933 endgültig klar wurde, dass Hitler als Reichkanzler nicht so 
schnell in der Versenkung verschwinden würde wie seine Vorgänger, stieg die 
Anzahl der Berichte und Kommentare über die Persönlichkeit Hitlers und den 
Aufstieg seiner Partei. Diese Berichte und Bilder lieferten im arabischen Paläs-
tina die einzigen konkreten Informationen und prägten das entstehende Hit-
lerbild. Erst in späteren Jahren, besonders während der Kriegszeit, kam mit 
dem deutschen Kurzwellenempfang und der Direktübertragung von Reden des 
deutschen „Führers“ noch ein „unmittelbares“ Erleben dazu.  

In der zeitgenössischen Wahrnehmung Hitlers in verschiedenen Ländern 
richtete sich das Bild nach den jeweiligen politischen und soziokulturellen Prä-
gungen der Betrachter. In den arabischen Zeitungen kann man ein Bild davon 
gewinnen, wie der „Hitlermythos“ im arabischen Kontext teils reproduziert, 
teils umgedeutet oder ganz abgelehnt wurde. Interessanterweise thematisierte 
die bedeutende Zeitung FilasÔÐn bereits im Juli 1933 die Selbstinszenierung 
Hitlers bzw. des NS. Der deutsche Diktator habe, so ein Artikel unter der 
Überschrift „Adolf Hitler“, bisher „niemandem erlaubt, ihn zu fotografie-
ren“137, so dass nur die offiziellen Bilder, die ein bestimmtes Bild von Hitler 
zeichnen sollen, existieren würden. Überhaupt sei nur relativ wenig über Hitler 
bekannt, so dass der Artikel fragte: „Wer ist dieser Hitler? [...] Das deutsche 
Volk kennt Hitler nicht, nur als Führer, aber über den Menschen Hitler weiß 
es nichts.“138 Der Autor benennt damit die Inszenierung Hitlers als „Führer“ 
und trennt diese von der Privatperson Hitler.  

Abgesehen von dem in der Propaganda gezeichneten Hitlerbild wurden 
laut FilasÔÐn viele Geschichten und Gerüchte über den „wahren“ Hitler ver-
breitet. Der Autor vergleicht Hitler deswegen mit einer Person der arabischen 
Geschichte: Über HÁrÙn ar-RašÐd139 seien auch zahlreiche Lügen, besonders 
vom niederen Volk, verbreitet worden. In dem Artikel wird auch ein Foto an-
gesprochen, das Hitler kurz nach der Übernahme der Regierung in einem Berg 
von offiziellen Dokumenten zeigt. Das Ziel dieses Fotos sei es zu demonstrie-
ren, dass Hitler viel arbeite. Das, so der Artikel weiter, sei zwar richtig, aller-



Zwischen Ablehnung und Begeisterung 125 

dings solle auf diese Weise der Eindruck entstehen, Hitler sei keine normale 
Person mit Privatleben. Um diesen Führermythos zu hinterfragen, versuchte 
FilasÔÐn Einzelheiten über Hitlers Privatleben nachzugehen. Es wird von Hit-
lers Rückzugsort in Bayern, dem Obersalzberg, berichtet, sowie von Gerüch-
ten, dass sich der „Führer“ nur von Gemüse ernähre, keinen Alkohol trinke 
und nicht rauche.“140  

Der Autor des Artikel merkte in seinem Kommentar allerdings an, dass er 
diese Eigenschaften für nicht sehr plausibel halte: „Es gibt keine dümmere Er-
findung als dieses Märchen in einem Land wie Deutschland, das bekannt ist 
für sein tätiges Leben, die Zuneigung zum guten Geschmack und das Biertrin-
ken [...].“141 Der Autor ist der Überzeugung, dass ein Bild von Hitler produ-
ziert wird, das in dieser Form der Realität nicht gerecht wird. Zwar verbreitet 
er im Gegenzug allerhand Banalitäten über Hitlers angeblich „wahren“ Alltag. 
Dass er die vielen „Märchen und Geschichten“, die über Hitler erzählt wür-
den, hervorhebt und sogar auf den propagandistischen Charakter der Hitler-
bilder hinweist, ist aber bemerkenswert.  

Einzelne Bestandteile des Hitlermythos und der konstruierten „mythischen 
Vita“ fanden allerdings immer wieder Eingang auch in die arabischen Zeitun-
gen. Marcel Atze spricht von „der NS-Propaganda mit einer Definitionsmacht 
ohnegleichen etablierten Mytheme[n] im kollektiven Gedächtnis,“142 welche 
nicht nur die Wahrnehmung in Deutschland, sondern auch im Ausland beein-
flusste.  

In den Tagen nach dem 30.1.1933 druckten zunächst fast alle arabisch-pa-
lästinensischen Zeitungen Fotos des neuen deutschen „Führers“ und berichte-
ten detailliert über seinen Lebensweg. Diese ersten Fotos von Hitler wurden in 
den folgenden Jahren immer wieder reproduziert: Portraitfotos eines entschlos-
sen dreinblickenden Hitler in Uniform, deren Bildsprache ganz den Anspruch 
des Führers einer erstarkten Nation untermauern sollten. Oftmals prangten 
diese Bilder in den dreißiger Jahren auf den ersten Seiten der Zeitungen, was 
auch bedeutete, dass sie bei den Zeitungsverkäufern in den Städten öffentlich 
ausgestellt wurden. Das Aussehen des deutschen Diktators war damit auch 
Passanten in Jerusalem oder Haifa präsent, die selbst keine Zeitungen lasen.  

Für einen Teil der arabischen Bevölkerung beschränkte sich der „Mythos 
Hitler“ auf eine solch plakative Begegnung: Der „eiserne“ Diktator, der Führer 
des wieder erstarkten Deutschlands und seine Erscheinung waren präsent, seine 
Politik und seine Pläne dagegen weniger – sie dürften nur diejenigen erreicht 
haben, welche die inhaltlichen Debatten der arabischen Zeitungen verfolgten. 
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[Überschrift: Woher kam Herr Hitler?] 

 

 Abb. 1: FilasÔÐn, 25.3.1934 

Bis zu den Neuwahlen für den Reichstag vom 5. März 1933 druckten die ara-
bischen Tageszeitungen zunächst eher grobe Informationen über Hitler, da in 
den Redaktionen offensichtlich noch kaum nähere Informationen vorhanden 
waren. Der erste Lebenslauf in FilasÔÐn erschien am 31. Januar 1933 und be-
schrieb die verschiedenen Stationen von Hitlers Aufstieg. Darin erwähnt wur-
de auch die Beseitigung seiner innerparteilichen Gegner (Strasser). Als Haupt-
programmpunkt Hitlers und seiner Partei wurde die „Bekämpfung der Juden 
durch Gesetze und ihre Evakuierung [...] in die restlichen Länder der Welt“ 
genannt.143 Am Ende des Artikels hieß es, dass bei anderer Gelegenheit über 
Hitler und seine Partei berichtet werden solle. Bereits am folgenden Tag setzte 
sich diese Berichterstattung fort, als auf der ersten Seite ein Leitartikel unter 
dem Titel „Hitlers Regierung“ erschien: Der Kommentar erhebt Zweifel, ob 
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Hitler sein als „radikal“ [taÔarruf] bezeichnetes Programm innerhalb seiner Par-
tei und gegenüber der Wirtschaftselite überhaupt durchsetzen könne.144 Dies 
entsprach der allgemeinen Unterschätzung Hitlers in Deutschland, wo DNVP 
und Konservative der Auffassung waren, sie könnten Hitler nach Belieben 
kontrollieren und für ihre eigenen Ziele instrumenttalisieren. Ein anderer Arti-
kel zitierte Innenminister Frick mit der Aussage, dass „die neue Regierung ver-
suchen wird, in Freundschaft und Frieden mit der ganzen Welt zusammen zu 
leben.“145 Gleichzeitig wurde aber immer wieder auf die fortwährenden Unru-
hen, besonders auf Kämpfe mit den Kommunisten und die Ablehnung der Re-
gierung durch die Sozialdemokraten verwiesen. Der radikale Antikommunis-
mus der Nationalsozialisten wurde ebenso von Anfang an herausgestellt und 
mit verschiedenen Zitaten von Hitler und anderen NS-Führern belegt.  

Nicht selten übernahmen dabei die Autoren die NS-Propagandasprache, 
wenn sie von der „Säuberung“ und „Befreiung“ Deutschlands vom Kommu-
nismus sprachen. Für die meisten Zeitungen stellte die Bekämpfung des Kom-
munismus ein zentrales Element in der Berichterstattung über die NS-Bewe-
gung dar. Den Kommunismus selbst bezeichneten sie durchgängig als „radika-
le Bewegung“ [Íaraka mutaÔarrifa]. Dieser in diesen Artikeln anklingende 
Antikommunismus ist insofern wenig überraschend, als in der arabischen Ge-
sellschaft der zwanziger Jahre in Palästina Ressentiments gegen den Kommu-
nismus und die palästinensische kommunistische Partei (Palestine Communist 
Party, PCP) verbreitet waren, da die Gründung der Partei oft als eine „Folge 
der Balfour-Deklaration und der Ankunft jüdischer Bolschewiken in Palästina“ 
angesehen wurde.146 Zudem war die Sichtweise von Hitlers Herrschaft als 
„Bollwerk“ gegen den sowjetischen Kommunismus auch in der westeuropäi-
schen und amerikanischen Presse verbreitet, die von den arabischen Journalis-
ten als Quellen benutzt wurden. 

Alle Schritte der Nationalsozialisten auf dem Weg zur Erlangung der tota-
len Macht wurden von den arabischen Zeitungen detailliert aufgegriffen. Mel-
dungen über den Reichstagsbrand (und die NS-Propaganda einer kommunisti-
schen Brandstiftung), die Gewalt gegen Kommunisten und Juden in Deutsch-
land wurden immer wieder unter kritischen Überschriften wie „Deutschland 
auf dem Weg in die Diktatur“147 publiziert. Schon vor dem sogenannten „Er-
mächtigungsgesetz“ vom 23. März 1933 wurde deutlich ausgesprochen, dass 
Hitlers Diktatur das „Parlament zerschlagen“148 werde und die Macht „nun in 
den Händen der Polizei, und die Polizei in den Händen der Nazi-Partei“149 
vereint würde. 
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Al-Karmil wies wie andere Zeitungen darauf hin, dass sich durch die „Macht-
ergreifung“ auch die Atmosphäre in der europäischen Politik verschlechtert ha-
be, und nun „schwarze Wolken am Himmel über Deutschland aufgezogen“ 
seien.150 Zwar werden noch Zweifel erhoben, ob Hitler in Deutschland eine 
ähnlich stabile faschistische Herrschaft errichten könne, wie dies in Italien ge-
lungen sei. Aber bereits am 18. Mai 1933 beantwortete FilasÔÐn diese Frage mit 
der Schlagzeile „Hitlers totale Herrschaft [as-SiyÁda at-tÁmma] über Deutsch-
land“ positiv.151 Im Verlauf des Jahres 1933, spätestens aber 1934 nach der 
Ausschaltung der SA und Hitlers Übernahme des Präsidentenamtes nach Hin-
denburgs Tod, gab es keinen Zweifel mehr an Hitlers unbegrenzter Macht. 
Hitler selbst wurde in den arabischen Zeitungen jetzt als „Mann der Stunde in 
Deutschland“ [Raºul as-SÁÝa fÐ AlmÁniyÁ] bezeichnet.152 

Auch FilasÔÐn, grundsätzlich gegen autoritäre Regime eingestellt, zeigte sich 
nun gelegentlich von den „Leistungen“ des NS, insbesondere der konsquenten 
Ausschaltung aller Gegner und der wirtschaftlichen Erfolge, beeindruckt. In 
al-Karmil und al-¹ÁmiÝa al-islÁmÐya erschienen ähnlich positive Berichte über 
Hitlers Herrschaft. Al-¹ÁmiÝa al-islÁmÐya sprach nicht ohne Bewunderung von 
Hitler als dem „eisernen Mann” [Raºul ÍadÐdÐ].153 In der Zeitung al-¹ÁmiÝa 
al-ÝarabÐya berichtete Ilias NaÒrallÁh ÍidÁd nach einer Europareise begeistert 
von Hitlers Ausstrahlung: 

Was die Nazipartei betrifft, so ist Hitler ihr Prophet. Hitler ist der Prophet 
eines Nationalismus, der wahrhaft, treu, lebhaft, aktiv, kämpferisch und 
aufopferungsvoll ist... Hitler ist der König der Herzen. Nicht nur des Her-
zens der starken und kraftvollen deutschen Nation, sondern der Herzen 
aller Aufrichtigen [...] in der ganzen Welt. Er wird eine Revolution nicht 
nur in Europa, sondern in der ganzen Welt auslösen.154 

Hier findet sich eine hundertprozentige Reproduktion des Hitler-Mythos’, wie 
ihn die NS-Propaganda anstrebte. Nach und nach wurden über Hitler immer 
mehr Details veröffentlicht. Diese Informationen waren meist englischer Pro-
venienz, wie zum Beispiel im Fall eines detaillierten Artikels über den Aufstieg 
Hitlers, der „vor dem Krieg Hunger leidend in Wien“ herumgeirrt sei, bis er 
„heute zum Führer der größten Partei in Deutschland wurde.“155 

Die Erzählung von Hitlers „wundersamem Aufstieg“, mit allerlei Details 
aus seiner frühen „Leidenszeit“ ausgeschmückt, ist ein besonderes populärer 
Topos. Der Aufstieg des „kleinen Mannes“ zum „Führer“ eines der bedeutend-
sten und mächtigsten Länder in der Welt wurde mit Faszination betrachtet, 
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denn die vermeintliche „Schicksalhaftigkeit“ seines plötzlichen Aufstiegs kon-
nte auch als Symbol eines jederzeit möglichen Aufstiegs der Armen und 
Schwachen zu plötzlicher Größe verstanden werden. Die Parallele zur Situati-
on in Palästina lag dabei für die arabische Presse nahe. War nicht das arabische 
Palästina in einer ähnlichen Situation und hatte unter dem Versailler Vertrag 
„kaum weniger als Deutschland erdulden“ müssen?156 Da auch in Palästina 
nach dem britischen „Verrat“ und der Errichtung der Mandatsherrschaft nun 
die Hoffnung auf „Erlösung“ aus der unbefriedigenden Gegenwart formuliert 
wurde, waren die Voraussetzungen für den Glauben und die Verbreitung des 
„Führermythos“ in Palästina günstig. 

Andererseits kommentierten die arabischen Zeitungen den Aufstieg Hitlers 
als politische Folge der ökonomischen und politischen Situation Deutschlands 
nach dem Ersten Weltkrieg und den Bedingungen des Versailler Vertrages. 
Ausführlich thematisierten sie die innenpolitische Instabilität, die hohe Ar-
beitslosigkeit und die wirtschaftliche Krise. Den arabischen Lesern wurden im-
mer umfassendere Informationen zu Hitler und der NS-Bewegung präsentiert. 
Am 9. April berichtete FilasÔÐn zum Beispiel ausführlich über die Frühzeit der 
NS-Bewegung und druckte in verkürzter arabischer Übersetzung 15 ausge-
wählte Punkte von 25 des NSDAP-Parteiprogramms vom 24. Februar 1920 
ab.157 So erfuhren die arabischen Leser auch einiges über den imperialistischen 
Charakter der NS-Bewegung. Unter Punkt drei heißt es im Programm: „Wir 
fordern Land und Boden (Kolonien) zur Ernährung unseres Volkes und An-
siedlung unseres Bevölkerungsüberschusses.“158 Übersetzt wird der Abschnitt 
mit „Forderung nach Kolonien [MustaÝmÁrÁt], die zur Ernährung des deut-
schen Volkes benötigt werden“.159 Besonders das Wort „MustaÝmÁrÁt“ war di-
rekt mit der britischen Kolonialpolitik verknüpft und diskreditiert.  

Am 11. Mai erwähnte dieselbe Zeitung erstmals Hitlers Buch Mein Kampf 
[KifÁÎÐ]. In einem Artikel auf der Titelseite wurden auch Zitate abgedruckt, 
die Hitlers antijüdische Ideologie zusammenfassten.160 Dabei fehlte es nicht an 
kritischen und warnenden Kommentaren. So berichtete FilasÔÐn über die Spe-
kulationen um die wahren Vorgänge des Reichstagsbrandes. Und am 18.7. 
1933 erschien ein Artikel über das Buch Der Hitlerterror, das von Albert Ein-
stein mit herausgegeben worden war. Es enthalte „die Wahrheit über das Er-
eignis des Reichstagsbrands“, indem es als wahre Urheber die Nazis selbst und 
nicht die beschuldigten Kommunisten bzw. den Einzeltäter van der Lubbe 
entlarve.161 Die Erwähnung des Buches ist insofern bemerkenswert, als es auch 
in Palästina erhältlich war und zum Gegenstand einer Debatte innerhalb der 
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Mandatsregierung wurde. Dabei ging es im April/Mai 1934 um die Frage, ob 
das Buch verboten werden sollte, da es die Regierung als „beleidigend“ 
[defaming] gegenüber der deutschen Führung einschätzte und als Verstoß 
gegen „Section 3 of the Defamation of Princes Ordinance, Palestine law 
1934“.  

In einem Bericht des Colonial Office vom 11.4.1934 hieß es dazu: “The 
German version was on sale with a cover which, as the Consul General poin-
ted out, represents a revolting caricature of General Goering […] the English 
version, which is also on sale in Palestine, contains a characteristic defamation 
in a photograph of Hitler with the inscription ‘the gate of lies is wide open: 
Hitler speaks.’“162 Das Buch könnte, so die Befürchtung, die „antideutschen 
Gefühle“ in Palästina vor allem unter der jüdischen Bevölkerung verstarken. In 
einer Diskussion zwischen dem Regierungsvertreter Lord Plymouth mit einem 
Vertreter des Yishuv, Professor Brodetsky, wies letzterer darauf hin, dass 
schließlich Mein Kampf in Palästina auch nicht verboten sei: Es sei aber völlig 
unverständlich, dass ein Buch das einen Staatsmann (Hitler) diffamiere verbo-
ten würde, ein Buch, das ein ganzes Volk diffamiere dagegen nicht. Daraufhin 
stellte sich die Regierung auf den Standpunkt, dass Mein Kampf keine Be-
leidigung im juristischen Sinne darstelle (da es keine persönlichen Bezüge ent-
halte), das Buch Der Hitlerterror aber sehr wohl (gegen die Person Hitlers). 
Brodetsky entgegnete, dass die Juden in Palästina sich kaum an deutscher 
Propaganda in Palästina stoßen würden, diese aber in der Lage sei, die ara-
bische Bevölkerung aufzuwiegeln.163 Am 28.2.34 berichtete die Palestine Post 
über das Verbot und kritisierte es scharf.164 

In einem großen Aufmacher verkündete FilasÔÐn am 21. April 1933 die 
„Erforschung der Wahrheit über die Hitlerbewegung“, in der eine umfassende 
Kritik, besonders an der anti-jüdischen Politik geübt wurde. Im Verlauf der 
dreißiger Jahre wurden zahllose weitere Artikel zum Thema veröffentlicht, 
durch die kein durchgehend einheitliches Hitlerbild produziert wurde. 
Durch den häufigen Abdruck von Auszügen aus Hitlers Reden und zum Teil 
aus Mein Kampf wurden die Leser auch direkt mit seiner Ideologie und Rheto-
rik konfrontiert. Diese Zitate erschienen oft ohne Kommentar in den Zeitun-
gen und wurden zum Teil direkt aus der englischen Presse übersetzt, die in 
ähnlicher Weise Auszüge aus Hitlers Reden abdruckte. Am 1.10.1933 brachte 
FilasÔÐn einen langen Auszug einer Reichstagsrede Hitlers, in der er den Ver-
sailler Vertrag kritisierte. Diese Rede bezeichnete FilasÔÐn in der Einleitung als 
„historische Rede“ [al-ËiÔÁb al-tÁrÐÌÐ].165 



Zwischen Ablehnung und Begeisterung 131 

Abgesehen von diesen Zitaten wurde die Persönlichkeit Hitlers in den dreißi-
ger Jahren oftmals weiterhin als mythisch vermittelt.166 Die Zeitung al-AÌbÁr 
veröffentlichte zum Beispiel am 2.9.1938 einen Artikel „Wie Hitler lebt und 
reist“ und drei Monate später einen längeren Aufsatz unter dem Titel „Hitler 
als Liebender“. Darin schreibt der Autor: „Die Jahre vergingen und Hitler 
begehrte in ihnen keine Frau; seine einzige Freude waren die SA-Männer, 
welche die Straßen der deutschen Städte durchschritten.“167 Weiter berichtet er 
über Hitlers „platonische Beziehungen“ zu Eva Braun, Leni Riefenstahl und 
Winnifred Wagner.168 Auch andere Zeitungen griffen solche Beschreibungen 
auf. Die Zeitung al-¹ÁmiÝa al-ÝarabÐya berichtete Anfang 1935 über „Hitler als 
Schriftsteller“, der mit seinem Buch Mein Kampf Millionen verdiene, daneben 
am Gewinn des Völkischen Beobachters teilhabe, sowie ein reguläres Gehalt von 
100.000 Mark im Jahr plus 300.000 Mark Zulagen und Spesen erhalte.169 

Zahlreiche der entsprechenden Artikel mit Überschriften wie „Wer ist 
Adolf Hitler?“170 oder „Die Wahrheit über Hitler“171 wurden direkt aus der 
englischen Presse übersetzt.172 In der monatlichen Schrift al-AÌlÁq schließlich 
beschäftigte sich AbÙ ’l-ËiÔÁb aus Jerusalem mit Hitler.173 Der Autor stellt 
einen eigentümlichen Vergleich an zwischen Hitler und Charlie Chaplin, der 
angestoßen wurde durch die äußere Ähnlichkeit zwischen den beiden (die 
schließlich Chaplin in seiner berühmten Groteske Der große Diktator von 
1940 selbst inszenierte). Das Bild des jungen Hitler, das auf der ersten Seite 
des Artikels abgedruckt war, unterstrich diese Ähnlichkeit. Der Autor be-
schrieb in seinem Essay zunächst die ungewöhnlichen Karrieren der beiden 
unterschiedlichen Männer, die beide „aus dem Nichts” gekommen seien und 
nun einen großen Namen hätten. Hitler sei der „Mann der Stunde”; es gebe 
wohl „niemanden, der nicht Nachrichten über seine Größe gehört hätte”, 
schließlich berichteten alle Zeitungen über ihn. Er stellte aber auch fest, dass 
Hitler viele Feinde habe, darunter „Millionen von Juden in der ganzen Welt” 
und wiese auf einen existierenden „Hass gegen Hitler” hin. Chaplin dagegen 
beschrieb er als einen allgemein beliebten Menschen und kam so zu dem 
Schluss: „Chaplins Stock ist berühmter als Hitlers Fahne, und seine Schuhe 
sind bekannter als dessen eiserne Hand, also ist Hitler in all seiner Größe klein 
gegenüber Chaplin mit seinem Humor und seiner Weisheit.”174 
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Demokratie und Diktatur, Kommunismus und Faschismus. Der Diskurs über 
politische Ordnungsmodelle im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus 

Bereits im 19. Jahrhundert gab es im Nahen Osten Bewunderung für die deut-
sche Nationalbewegung und die Vereinigung der deutschen Staaten im Kaiser-
reich. Gelegentlich wurde Deutschlands Entwicklung in diesem Zusammen-
hang auch als vorbildhaft für die arabische Welt begriffen. Während Deutsch-
land nun geeint war, wuchs in der arabischen Welt die Begeisterung für einen 
panarabischen Nationalismus, der sich an europäischen Vorbildern orientierte.  

Im Ersten Weltkrieg stellten sich die Araber des Maschriq mit der Hoff-
nung auf einen unabhängigen Staat auf die Seite Englands. Das von US-
Präsident Wilson formulierte Selbstbestimmungsrecht der Völker hatte die 
nationalen Begehrlichkeiten auch in der arabischen Welt gestärkt, doch mit 
der Einrichtung der britischen und französischen Mandate auf der Konferenz 
von San Remo und ihrer Anerkennung durch den Völkerbund 1922 wurden 
diese Hoffnungen enttäuscht und eine neue Ära der Fremdherrschaft 
eingeleitet. Schon deshalb betrachteten die Araber die von den Alliierten ge-
schaffene Nachkriegsordnung sehr kritisch. Für den Anspruch der NS-Bewe-
gung, die auch in Deutschland als ungerecht empfundenen Bedingungen des 
Versailler Vertrags zu revidieren, fand sich aus diesem Grund Zustimmung 
und bisweilen Begeisterung in den Zeitungen. Ein großer Teil der affirmativen 
Stimmen zum NS, welche in den arabisch-palästinensischen Zeitungen seit 
1933 erschienen, bestand aus solchen Artikeln über das “neue Deutschland” 
[AlmÁniyÁ al-ºadÐda], das sich aus der „unterdrückten” [mahÃÙm] Position 
nach dem Ersten Weltkrieg „über alle erhoben” hat. Auch die Losung 
„Deutschland über alles“ – AlmÁniyÁ fauqa al-ºamÐÝa – wurde in Berichten 
über den NS oft zitiert. Hitler selbst erschien in diesen Berichten als der unbe-
strittene Urheber dieser Entwicklung und wurde analog zum Bild des deut-
schen Aufstieges als eine Person geschildert, die „aus dem Nichts auf die Welt-
bühne gesprungen ist.”175 

Gleichzeitig mit der Konstruktion des Bildes von Hitler als „eiserner 
Mann“ (ar-Raºul al-ÎadÐdÐ) wurde auch oftmals das Konzept des „starken 
Führers“ und der Diktatur allgemein diskutiert. In den dreißiger Jahren ent-
stand so ein lebhafter Diskurs über verschiedene Politikmodelle und die ideale 
Staatsführung. Wenn dabei über die Situation in Europa und der Welt disku-
tiert wurde, stand im Hintergrund auch meist die Frage nach der Entwicklung 
Palästinas und dem Weg zur Verwirklichung der Unabhängigkeit. 
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Der grundsätzliche Gegensatz zwischen den Ländern mit diktatorischer und 
demokratischer Staatsform stand in den dreißiger Jahren im Mittelpunkt der 
politischen Berichterstattung der arabischen Presse. Die Debatte in den Zei-
tungen reichte dabei von grundsätzlichen, teils politiktheoretischen und kon-
zeptionellen Überlegungen zur idealen Staatsform bis hin zu konkreten Analy-
sen der Entwicklungen in der europäischen Politik und den einzelnen Län-
dern. Generell machten die Zeitungen einen Vormarsch der Diktaturen aus, 
während sie die Demokratie nach dem Ende des ersten Weltkrieges in einer 
gefährlichen Krise vermuteten. Radikalisierungstendenzen erklärten sie in der 
Regel mit der unsicheren Nachkriegssituation. Demokratie und Diktatur, so 
betonten verschiedene Zeitungen immer wieder, stünden sich in den dreißiger 
Jahren in einem „entscheidenden Kampf“ gegenüber. Dabei wurden auf Seiten 
der Diktaturen zwei sehr gegensätzliche große Strömungen erkannt, welche 
„die westliche Welt polarisieren“: Kommunismus und Faschismus.176 Nach 
Meinung eines Autors in al-¹ÁmiÝa al-ÝarabÐya war der „Faschismus [...] nach 
dem Ersten Weltkrieg durch den Kommunismus entstanden.“177 

Die Zeitungen bewerteten die verschiedenen politischen Systeme insgesamt 
sehr unterschiedlich und differenziert. Besonders FilasÔÐn beschäftigte sich oft 
mit den Unterschieden zwischen den Staatsformen. Die Zeitung erläuterte die 
beiden „Alternativen“ zu der in der Krise befindlichen Demokratie, den Kom-
munismus und den Faschismus: „Die stärkste Erscheinung der Diktatur ist die 
derzeitige Herrschaft in Russland, die Diktatur der Arbeiter. Marx hat gesagt, 
dass diese Diktatur der einzige Weg zur kommunistischen Republik ist.“178 

Der Faschismus wurde als gegenteiliges Modell gedeutet: „Der Faschismus 
ist genau das entgegengesetzte Prinzip zum marxistisch-sozialistischen Prinzip 
und dessen materialistisch-ökonomischer Deutung der Geschichte. Der Fa-
schismus lehnt auch Marx’ Satz, dass der Klassenkampf der einzige Weg ist, 
die Gesellschaftsform zu verändern, ab.“179 An dieser Stelle unterschied die Zei-
tung ausdrücklich zwischen dem italienischen Faschismus und dem deutschen 
NS, der zwar dem „Faschismus ähnlich“, aber nicht mit ihm identisch sei, weil 
der Aufstieg des NS in Deutschland spezifische Voraussetzungen gehabt habe: 
„Die deutsche Kultur, die Angst vor dem Kommunismus, die Schwäche der 
Weimarer Verfassung, die wirtschaftliche Krise und der Widerstand gegen den 
Versailler Vertrag“ wurden aufgezählt.180 In anderen europäischen Staaten, da-
runter „Österreich, Polen, der Türkei und anderen“ seien wiederum andere 
Formen der Diktatur entstanden. Die Prognose für die demokratisch regierten 
Länder war ausgesprochen pessimistisch: So existiere zwar in Frankreich der-
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zeit eine Demokratie, aufgrund ihrer fehlenden Stabilität könne sich dies in 
den unruhigen Zeiten allerdings schnell ändern. Auch die USA wurden kri-
tisch beurteilt.  

Der Autor in FilasÔÐn kam zu dem Schluss, dass Amerika zwar ein demo-
kratisches Land sei, in welchem wesentliche Prinzipien wie die „persönliche 
Freiheit“ verwirklicht seien, Roosevelt aber mittlerweile so viel Macht als Präsi-
dent akkumuliert habe, dass auch Amerika „näher an der Diktatur als an der 
Demokratie“ sei. Es bleibe noch England, wo trotz seiner demokratischen Tra-
dition die antidemokratischen Kräfte „unaufhörlich auf dem Vormarsch 
seien.181 Auch in den folgenden Monaten spekulierten verschiedene Zeitungen 
über diesen „Vormarsch der Diktatur“, wobei sie z. B. oft über die englischen 
Faschisten unter Führung von Sir Oswald Mosley182 berichteten, welchen sie 
manchmal sogar die Übernahme der Herrschaft in Großbritannien zutrauten. 
Als Beleg der These, dass das Konzept der Diktatur in Europa immer mehr 
Staaten beeinflusse, zogen sie im Verlauf des Jahres 1933 z. B. Österreich he-
ran, wo sie einen Anstieg in der Popularität des NS erkannten. 

Die Zeitung FilasÔÐn war in dieser Diskussion der unbestritten schärfste 
Kritiker von Diktatur und Faschismus und trat mehrfach entschieden für den 
Sieg der Demokratie über die faschistischen Tendenzen ein. Die Zeitung reih-
te sich Ende August 1933 selbst ein bei „den Leuten, die am stärksten an die 
Demokratie und an ihren Sieg glauben.“ Sie schrieb: „Die Unruhe unseres 
Zeitalters, das eine Übergangsperiode darstellt, welche die Welt von einem 
Zeitalter in ein anderes befördert, erfordert eine starke Einigung unter den 
Völkern gegenüber diesen gefährlichen Tendenzen.“183 

Der Kampf zwischen den Prinzipien von „Diktatur“ und „Demokratie“, 
die als maßgebliche zeitgenössische Ordnungsprinzipien angesehen wurden, 
trat nach Ansicht von FilasÔÐn in eine entscheidende Phase. Und wenn nach 
Ansicht anderer arabischer Zeitungen das „Zeitalter der Diktaturen“184 ange-
brochen war, hieß das keineswegs dass diese eine solche Entwicklung zwingen-
derweise begrüßten. Al-Karmil bemerkte, dass es Diktaturen in „allen Phasen 
der Geschichte“ gegeben habe, und letztlich „Erfolg und Scheitern abhängig 
war von der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Diktators.“185 

Die Zeitungen hinterfragten mehrfach kritisch das allgemeine Konzept der 
Diktatur. Es war hier in erster Linie der Kommunismus, welcher als Negativ-
beispiel einer Diktatur und als verbreitetes Feindbild entschieden abgelehnt 
wurde; aber auch Nachrichten über Faschismus und NS waren oft von war-
nenden Stimmen begleitet. Im Mai 1933 erschien ein weiterer Artikel in Filas-
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ÔÐn, in dem der Autor die Hoffnung äußerte, dass „die Demokratie aus dieser 
Krise als entschiedener Sieger hervorgehen werde, entweder in naher oder fer-
ner Zukunft.“ Unter der Überschrift „Zusammenfassung der Prinzipien des 
Faschismus“ versuchte der Autor eine Art theoretischer Beschreibung der fa-
schistischen Systeme in Italien und Deutschland. Den Faschismus deutete er 
als grundsätzlich reaktionäre Bewegung: „Er möchte zurückkehren zu den 
alten Prinzipien und bekämpft die Moderne in der Politik, der Literatur, der 
Religion und der Gesellschaft.“186 Als weitere Charakteristika wurden genannt: 

Kriegspropaganda anstelle des Geredes vom Weltfrieden, die Propaganda 
für einen scharfen Nationalismus und Widerstand gegen den Internationa-
lismus, die Loslösung vom Völkerbund [...], die Errichtung von Zoll-
schranken um eine autarke nationale Wirtschaft zu fördern, Unterdrü-
ckung der radikalen politischen Ideen des Sozialismus und Kommunismus, 
Propaganda für den Kolonialismus und die Beseitigung der kleinen Natio-
nen [...], die Propaganda für die Kraft des Einzelnen und des Staates durch 
sportliche Erziehung und Unfruchtbarmachung [TaÝqÐm]187 von Verbre-
chen und Idiotie [Balah].188 

Anschließend wurde ein sehr negatives Urteil über den Faschismus gefällt. Die 
ständige Propagierung von Vergangenem sei ein klares Zeichen dafür, dass er 
„Angst vor der Zukunft“ habe. In der Hemmung [Íaºr] und Unterdrückung 
[QamÝ], die diese Anschauung enthalte, liege eine große Gefahr begründet.189 
Als Gegenteil dieses Prinzips wurde das politische System des Parlamentaris-
mus beschrieben, dessen demokratische Grundlage sich durch drei Haupt-
merkmale aus zeichne: 

1. Das Recht des Volkes, die Art von Regierung einzusetzen, die es wünscht. 

2. Das Recht des Volkes, die Maßnahmen der Regierung mit Hilfe von Abge-
ordneten und anderen Mitteln zu kritisieren. 

3. Das Recht des Volkes, die Regierung zu wechseln, ohne Notwendigkeit von 
Zusammenstößen und Unruhen.190 

FilasÔÐn konstatierte, dass nach dem Ersten Weltkrieg zwar ein Bewusstsein für 
die Bedeutung des Friedens unter den Völkern entstanden sei. Die verfehlte 
Nachkriegsordnung habe aber langfristig eine Stabilisierung der Demokratie 
verhindert. Stattdessen hätten neue Radikalisierungstendenzen nach dem Krieg 
mittlerweile die Demokratie in vielen Ländern in eine schwere Krise gestürzt. 
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In diesem Kontext spielte auch das problematische Verhältnis zur Mandats-
macht Großbritannien eine Rolle. Diese war zwar in der arabischen Presse als 
„Mutterland der Demokratie“ [InkiltarÁ WaÔan ad-DÐmuqrÁÔÐya] einerseits 
Beispiel für die demokratische Staatsform – der Begriff war aber nicht immer 
mit ausschließlich positiven Konnotationen verbunden. Allein die Tatsache, 
dass Großbritannien in Palästina aus arabischer Perspektive eine repressive und 
brutale Kolonialherrschaft [der Ausdruck „britische Kolonialherrschaft“, al-
IstiÝmÁra al-brÐÔÁnÐyÁ, wird durchgängig verwendet] ausübte, sowie zahlrei-
chen anderen Kolonien in der Welt die Unabhängigkeit verweigerte, zeigt, 
dass die Staatsform der „Demokratie“ nicht per se als perfektes politisches Sys-
tem angesehen wurde. Zu groß erschien den arabischen Kommentatoren der 
Widerspruch zwischen der „Demokratie-Propaganda“ der Westmächte mit 
ihren hehren Idealen und der tatsächlichen imperialistischen Politik der euro-
päischen Mächte. 

Deshalb oszillierte das Bild der Westmächte in der arabischen Wahrneh-
mung ständig zwischen einem grundsätzlich positiv besetzten demokratischen 
Ideal und der als feindlich betrachteten Kolonialherrschaft. Das Englandbild, 
welches innerhalb der Berichterstattung entstand, war sehr vielschichtig und 
ambivalent. Einerseits griffen Zeitungen wie ad-DifÁÝ oder al-¹ÁmiÁÝ al-
ÝarabÐya die Mandatsmacht hinsichtlich ihrer Palästinapolitik immer wieder in 
scharfen Tönen an, gaben ihr die Schuld am Aufbau eines jüdischen Staates in 
Palästina und warfen ihr die Vernachlässigung der arabischen Gemeinschaft 
vor. Andererseits erschienen auch in diesen Zeitungen Artikel über englische 
Kultur und Geschichte, Kunst und Literatur, die ein insgesamt positives Bild 
von Großbritannien vermittelten.  

Im Gegensatz dazu erfuhren die arabischen Leser über deutsche Kultur in 
FilasÔÐn und den anderen Zeitungen kaum etwas. Die Beziehungen zwischen 
England und der arabischen Welt waren mehrfach direkter Gegenstand der 
Berichterstattung. Im Verlauf der dreißiger Jahre, besonders seit Ausbruch des 
Aufstandes 1936 ließ sich hier eine wachsende Entrüstung über die britischen 
Beteuerungen der „englisch-arabischen Freundschaft“ registrieren, welche sich 
in den politischen Entscheidungen kaum wiederfinden ließ. Ein Artikel von 
ÝÏsÁ as-SafarÐ über dieses Verhältnis in ad-DifÁÝ trug die Überschrift „Die eng-
lisch-arabische Freundschaft – Großbritannien verleiht ihr mit schweren Kano-
nen Nachdruck!“ und kritisierte scharf die englische Palästinapolitik seit 1917.191 

Die bisher betrachteten Stimmen zeigen bereits, dass es keine einheitlich 
negative oder positive Bewertung „der Demokratie“, aber auch nicht „der Dik-
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tatur“ als Staatsform gab. Die Bewertung war vielmehr abhängig von der kon-
kreten Perspektive verschiedener Autoren auf unterschiedliche politische Syste-
me und Länder. So wurden auch Faschismus und NS als „rückständig“ und 
„konservativ“ eingestuft, aber an anderer Stelle als „progressiv“ und regelrechte 
Sinnbilder der Moderne interpretiert.192 Ein wichtiges „Fallbeispiel“ für den 
„Endkampf“ zwischen Demokratie und Diktatur, den FilasÔÐn vorausgesagt 
hatte, war der Bürgerkrieg in Spanien. Schon Ende 1933 wiesen die Zeitungen 
darauf hin, dass in Spanien eine andere Entwicklung als im restlichen Europa 
stattfinde: „Es ist seltsam, dass nach der Ausbreitung dieses diktatorischen 
Geistes in Europa ein europäischer Staat gestärkt wurde, der bis vor kurzem 
ein Königreich war und jetzt zur Republik wurde, was nicht zuletzt wichtig ist 
für den Sieg des Prinzips der Demokratie! Dieser Staat ist Spanien.“193 Al-Kar-
mil bezeichnete Spanien außerdem als dasjenige Land, welches von allen euro-
päischen Ländern „den Arabern und einer Verständigung mit ihnen am nächs-
ten stehe“, weil Spanien von der Jahrhunderte dauernden arabisch-muslimi-
schen Herrschaft geprägt sei.194 Mit entsprechender Aufmerksamkeit wurde 
dann der Verlauf des Bürgerkrieges betrachtet, der schließlich zum Symbol für 
den Sieg der Diktatur in Europa wurde. Seit Mitte der dreißiger Jahre war die 
Sicht der Diktaturen zusätzlich stark beeinflusst von der italienischen Expan-
sionspolitik in Afrika. Jetzt wurde der Diktatur häufiger ein grundsätzlich ko-
lonialistischer Charakter zugeschrieben, was sich auch auf das Bild des deut-
schen NS auswirkte.195 An der weiterhin scharfen Verurteilung der britischen 
Herrschaft in Palästina und anderen Teilen der Welt als koloniale und ausbeu-
terische Fremdherrschaft änderte sich dadurch nichts. 

Was den Aufstieg der autoritären und faschistischen Regime in Deutsch-
land und Italien für einige Kommentatoren dagegen rechtfertigte, war ihr An-
spruch, die Ausbreitung des „Bolschewismus“ einzudämmen. Hier neigten die 
meisten Autoren zu einer sehr vereinfachten Sichtweise, welche die Entste-
hungsbedingungen der radikalen Bewegungen in Westeuropa und deren spezi-
fische ideologischen und rassistischen Wurzeln außer Acht ließen. Es zeigt 
sich, dass die Vorstellungen von den europäischen Diktaturen auch einige 
blinde Flecke aufwiesen. Gemeinsam waren verschiedene Autoren der Auffas-
sung, dass der NS in Deutschland stabilisierend gewirkt und den Sieg des 
„Bolschewismus“ verhindert habe, was sich auch durch den arabischen Anti-
kommunismus begründete. Die kommunistische Partei in Palästina (PKP), 
eine zunächst gemischt arabisch-jüdische Organisation, wurde schon lange von 
der Mehrheit vor 1933 abgelehnt. 
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Dies zeigt den Weg, den die Bolschewisten anstreben, um die westlichen 
und religiösen Anschauungen der Bevölkerung dieses arabischen Landes zu 
täuschen, dadurch, dass sie die Führer dieser Bevölkerung des Verrats be-
schuldigen [...] um die kommunistischen Prinzipien populär zu machen 
[...] wir sind voller Vertrauen, dass solche atheistischen Prinzipien kein 
Echo bei der Bevölkerung des Landes finden werden.196 

Vor allem die Zeitungen al-Karmil, al-¹ÁmiÁÝ al-ÝarabÐya und al-¹ÁmiÁÝ al-is-
lÁmÐya äußerten immer wieder scharfe Kritik am Kommunismus. Stalins Herr-
schaft in Russland und der sowjetische Kommunismus wurden durchgängig 
als negative Modelle des politischen Konzepts der Diktatur betrachtet. 1937 
berichteten zum Beispiel alle Zeitungen über die Schauprozesse in Moskau, die 
sie als Beleg für den „Terror in Russland“ [al-IrhÁb fÐ RÙsiyÁ] beschrieben.197 

Bis auf wenige Ausnahmen sahen die meisten Zeitungen den Kampf gegen 
den Kommunismus als per se „radikale“ Bewegung als begründet bzw. not-
wendig an, auch seine Bekämpfung durch den NS wurde in der Berichterstat-
tung oft gerechtfertigt. Die Zeitung al-Karmil beschrieb den Kommunismus 
als „Krebskrankheit, die sich im kranken Körper [Deutschlands] ausbreitet“; 
sollte aber Hitler die Heilung gelingen, so al-Karmil, würde er „ganz Europa 
eine Lektion erteilen, wie man durch Außerkraftsetzung des Parlamentarismus 
und Einführung der Diktatur dem Bolschewismus Herr werden könne.“198 
Dieses Bild der Krankheit, die den „deutschen Volkskörper“ befallen habe, war 
ein besonders populärer Topos der deutschen Propaganda, welcher in diesem 
Zusammenhang von verschiedenen Zeitungen aufgegriffen wurde. Auch ad-
DifÁÝ berichtete über den Kampf des NS gegen den „russischen Kommunis-
mus“, beschränkte sich dabei aber meist auf Zitate, die aus englischen Quellen 
stammten.199 

Häufig traten auch in Meldungen und Berichten über die Reden verschie-
dener Naziführer deren Vorstellungen über die Staatsform nach der national-
sozialistischen Revolution deutlich hervor, wobei vor allem die absolute Unter-
ordnung unter den „Führerwillen“ im Mittelpunkt stand. Die Demokratie 
wurde in solchen Zitaten dagegen als zersetzerisches und zerstörerisches System 
beschrieben. Aus einer Hitlerrede im Sportpalast im März 1933 zitierte zum 
Beispiel FilasÔÐn: „Die Demokratie hat in ihrer Zeit nichts von Wert hervorge-
bracht, sondern alle nutzbringenden Taten wurden von den Händen großer 
Männer vollbracht; die Demokratie hat zerstört was diese aufbauten.“200 Die 
NS-Propaganda von der „zersetzerischen“ Wirkung von Demokratie, Sozialde-
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mokratie, Sozialismus und Kommunismus, blieben aber an anderer Stelle 
nicht unwidersprochen, wenn, wie gezeigt, der Faschismus seinerseits als radi-
kale und gefährliche Bewegung entlarvt wurde. 

Deutschlands militärische Aufrüstung, die Bedrohung des Friedens  
und der Völkerbund 

Auch noch eine andere Parallele wurde zwischen 1914 und den dreißiger Jah-
ren gesehen: Die erneute Gefahr eines Weltkrieges. Am 14. März 1933 druck-
te FilasÔÐn auf der ersten Seite einen Artikel aus der Daily Express mit der Über-
schrift „Die Angst vor einem neuen Weltkrieg.“ Der Artikel betrachtet kritisch 
Japans Machtpolitik in Fernost, die das Gleichgewicht in Asien gefährde. Die 
Situation des Jahres 1933 ähnele derjenigen von 1914.201 In den folgenden 
Monaten und Jahren diskutierten die Zeitungen diese Kriegsgefahr [ËaÔar 
Îarb ºadÐda] ständig, besonders in Anbetracht der außenpolitischen Entwick-
lungen in Europa und Asien. Angesichts der von Deutschland im Verlauf der 
dreißiger Jahre erhobenen Macht- und Gebietsansprüche sprachen die Zeitun-
gen vom „Kriegsgespenst“ [ŠabaÎ al-Îarb] in Europa.202 Im Mai 1933 bezeich-
nete FilasÔÐn das „neue Deutschland“ als „Zentrum großer Gefahr für den 
Weltfrieden.“203 Die Zeitung verfolgte die Rüstungspolitik des Dritten Reiches 
sowie die Versuche, den Versailler Vertrag zu revidieren und die internationa-
len Abrüstungsbemühungen zu umgehen, was sie als großes Gefährdungspo-
tenzial betrachtete. Das deutsche Reich hatte bereits im Oktober 1933 seine 
Mitgliedschaft im Völkerbund aufgekündigt, um sich formal den Auflagen für 
die Rüstungsproduktion und der internationalen Kontrolle zu entziehen. Im 
Hinblick auf einen erneuten Weltkrieg kritisierten die arabischen Autoren aber 
auch die Unfähigkeit des Völkerbundes, den Frieden zwischen den Nationen 
zu garantieren und hinsichtlich des Palästinaproblems auf eine gerechte Lö-
sung hinzuwirken. Mit scharfen Worten griff ad-DifÁÝ den Völkerbund als 
„Bund des Betrugs und der Heuchelei“ an, der „viele Lügen über den Frieden 
und die Wahrheit“ verbreite.204 An anderer Stelle wurde er scharf als „anglo-is-
raelischer Völkerbund“ [Maºlis al-ÞumÙm al-AnglÙ-IsrÁÞÐlÐ] bezeichnet.205  

Alle arabischen Zeitungen schenkten der massiven deutschen Rüstungspo-
litik Mitte der dreißiger Jahre in ihrer Berichterstattung große Aufmerksam-
keit. Bis ins Detail beschrieben sie Rüstungsprojekte der deutschen Truppen-
teile und besprachen technische Einzelheiten, wobei immer wieder besonders 
die Luftwaffe im Mittelpunkt stand. In diesem Zusammenhang äußerten eini-
ge Autoren ihre Zustimmung zum Wiedereintritt des Deutschen Reiches in 
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den Kreis der Großmächte. Aber es gab auch scharfe Kritik an der aggressiven 
Militärpolitik. Denn obwohl diese sich letztlich gegen die verhassten Kolonial-
mächte Großbritannien und Frankreich richtete, wurde sie auch als eine große 
Gefahr für den Weltfrieden wahrgenommen. Vor allem FilasÔÐn wies darauf 
immer wieder hin: 

Europa wird keinen Frieden kennen, wenn es sich nicht vom Geist des Ha-
kenkreuzes [RÙÎ as-SwÁstÐkÁ] entfernt, der heute in Deutschland vor-
herrscht [...].[Der Hitlerismus] erweckt eine Ideologie voller Verachtung 
der Völker und preist nur das Deutsche, und genau darin liegt die Gefahr 
[...] Nur Gott weiß, ob es möglich sein wird, diese Isolation in Zukunft 
aufzuheben. 206 

Vielfach wurde in den dreißiger Jahren über die weitere Entwicklung der Be-
ziehungen zwischen den Großmächten spekuliert. Schon 1934 prophezeite 
FilasÔÐn den Ausbruch eines erneuten Krieges, der zwischen Frankreich auf der 
einen Seite und Deutschland und Italien auf der anderen Seite stattfinden wer-
de.207 Ein möglicher Krieg wurde aber übereinstimmend als Schreckensvision 
bewertet. Zu diesem Zeitpunkt existierten jedenfalls – egal wie scharf die Kri-
tik und gelegentlich der Hass auf Großbritannien und den Yishuv war – im 
Hinblick auf einen Krieg zwischen den großen Mächten keinerlei positive 
Stimmen; es gab keine Spekulationen über einen Kampf NS-Deutschlands 
und seiner Verbündeten gegen die westlichen Mächte, welche zugleich die von 
arabischer Seite bekämpften Mandatsmächte im Vorderen Orient waren. 
Schon hier wird deutlich, dass die angeblich in der arabischen Auffassung alles 
bestimmende Denkweise „der Feind meines Feindes ist mein Freund“ keines-
wegs die gesamte Wahrnehmung und den Diskurs in der Presse prägte.  

Gelegentlich wurde zwar eine Berechtigung deutscher Ansprüche aner-
kannt, da dem deutschen Reich nach dem Ende des Ersten Weltkrieges „die 
Flügel gestutzt“ und „seine Kolonien genommen“ worden seien.208 Allerdings 
charakterisierten die Zeitungen Italien und Deutschland in diesem Zusam-
menhang auch als Großmächte mit eigenen kolonialen Interessen, die lediglich 
angetreten seien, um genauso wie Großbritannien und Frankreich „die Welt-
kugel in ihren Magen zu schlucken.“209 So strebe gerade Deutschland die Er-
richtung einer „germanischen Gemeinschaft“ [al-¹ÁmiÝa al-¹armÁnÐya] an, zu 
der „Teile Belgiens und Dänemarks“ sowie „ganz Österreich“ gehören würden, 
wodurch dann die „deutsche Rasse [al-ÝUnÒur al-almÁnÐ] über die anderen 
Rassen dominieren“ wolle.210 
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Auch die sehr negative Wahrnehmung der italienischen Eroberungspolitik in 
Ost- und Nordafrika färbte auf den Bündnispartner Deutschland ab. Während 
die Zeitungen den Völkerbund als Institution der Großmächte kritisierten, 
maßen sie ihm in der Berichterstattung über die italienische und deutsche Rüs-
tungs- und Expansionspolitik doch gelegentlich Bedeutung zu. Alle arabischen 
Zeitungen unterstützten während der italienischen Militäroffensive in Äthio-
pien seit 1935/36 vollständig das ostafrikanische Land und damit die Alliierten 
und den Völkerbund, der Druck auf Italien auszuüben versuchte. Eine  Kari-
katur, die in verschiedenen arabischen Zeitungen abgedruckt wurde, zeigt den 
„Duce“ als Greifvogel, dem mit einer großen Schere vom Völkerbund die 
Krallen gestutzt werden.211 

 

 
Abb. 2: FilasÔÐn, 3.11.1935 

Gegen Ende der dreißiger Jahre verdichten sich die Befürchtungen hinsichtlich 
eines neuerlichen Weltkrieges. Zudem wurde die Erinnerung an den Ersten 
Weltkrieg, den „großen Krieg“ mit seinen grausamen Schlachten und den 
Nöten der Menschen (nicht zuletzt in Palästina war der Erste Weltkrieg eine 
Krisenzeit) in diesen Artikeln wachgehalten. Die Zeitung al-¹ÁmiÁÝ al-
islÁmÐya veröffentlichte 1937 eine Karikatur, in der Hitler vor einem mit der 
Jahreszahl „1914“ beschrifteten Portrait Wilhelm II. strammsteht, während die 
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Bildunterschrift „Wiederholt sich die Geschichte?“ die Möglichkeit eines 
neuen, von Deutschland begonnen Krieges andeutet.212 

 

 

Abb. 3: Al-¹ÁmiÁÝ al-islÁmÐya, 21.2.1937 

Die immer aggressivere Politik der Achsenmächte, einschließlich der japani-
schen Expansionspolitik in Asien seit Mitte der dreißiger Jahre, ließ dies aus 
Sicht der arabischen Zeitungen immer realistischer erscheinen. Viele Kom-
mentatoren kritisierten die Radikalisierung und betonten das Recht der kleine-
ren und schwächeren Nationen auf Selbstbestimmung. Als die Alliierten 1938 
Deutschlands Expansionsansprüche noch tolerierten, äußerten verschiedene 
Zeitungen Unverständnis, da sie eine weitere Verschärfung der Lage befürchte-
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ten. Am schärfsten fiel die Kritik am Münchner Abkommen in der Zeitschrift 
al-Çad aus. In einem Artikel über die „allgemeine internationale Lage“ verur-
teilte sie wenige Wochen vor Kriegsbeginn die Politik England und Frank-
reichs, welche letztlich mit ihrer Politik die faschistischen Mächte gestärkt 
hätten. 

Die Erfindung der „Beruhigungs“-Politik [Tahdi’a = appeasement] und die 
Erfüllung der Ansprüche der Angreifer haben zur Stärkung der Achsen-
mächte und zur Schwächung der großen Demokratien in Europa geführt, 
denn Appeasement-Politik bedeutet die Abschlachtung der kleinen Staaten 
auf dem Altar des begierigen Faschismus; Chamberlain und Daladier glau-
ben [...] dass diese Kapitulation vor dem faschistischen Dämon eine Sätti-
gung seines Heißhungers und seiner Gier bedeute und die Gefahr von 
Westeuropa umleite nach Südosteuropa. Doch diese Politik des Münchner 
Abkommens ist eindeutig verfehlt und wir brauchen auf ihre Dummheit 
nicht einzugehen; ihr volles Scheitern ist eingetreten mit der Zerschlagung 
der Tschechoslowakei, die der einzige demokratische Staat in Mitteleuropa 
war.213 

Berichterstattung über „die Juden” [al-YahÙd], „den Zionismus“ [aÒ-ÑihyÙnÐya] 
und die deutsche antijüdische Politik 

Die Unterscheidung zwischen „Juden“ und „Zionisten“ findet sich auch heute 
in den Zeitungen der arabischen Welt, wobei „Zionismus“ meist als Inbegriff 
einer dämonisierten Politik des Staates Israel und seiner Repräsentanten, die 
Bezeichnung „Juden“ dagegen neutraler verwendet wird, obwohl die massen-
hafte Verbreitung antisemitischer Schriften auch dem Wort „al-YahÙd“ einen 
negativen Beiklang gegeben hat.214 Oft findet sich heute auch eine Vermen-
gung der Begriffe, wenn z. B. außerhalb Israels lebende Juden in Amerika mit 
antisemitischen Motiven als „Zionisten“ („zionistische Presse“ etc.) bezeichnet 
werden.215 Insgesamt lässt sich im Sprachgebrauch – im arabischen wie europä-
ischen Kontext – eine Dämonisierung des Begriffs „Zionismus“ ausmachen, 
bei dem die permanente Wiederholung antisemitischer Klischees („zionistische 
Verschwörung“, „Die Weisen von Zion“ etc.) tiefe Spuren hinterlassen hat. 
Zusätzlich kompliziert wird das Verhältnis durch die Selbstdefinition des Staa-
tes Israels als „jüdischer Staat“ und seinem „Alleinvertretungsanspruch“,216 der 
von säkularen Kräften in Israel und von Juden in der ganzen Welt bestritten 
wird, während die zionistische Ausrichtung des Staates von den sogenannten 
„Postzionisten“ als Konzept der Vergangenheit abgelehnt wird.217 
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Die entsprechenden Konnotationen der Begriffe sind keineswegs neu. Wenn 
man die arabische Sprache der dreißiger Jahre untersucht, wird deutlich, dass 
die sprachliche Unterscheidung zwischen „Juden“ und „Zionisten“ damals 
durchaus noch mehr Bedeutung hatte. Die Bezeichnung „Jude“ wurde ur-
sprünglich in einem „neutralen” Sinn verwendet, mit dem die Angehörigen 
zahlloser jüdischer Gemeinden bezeichnet wurden, die in der islamischen und 
arabischen Welt genauso als Minderheit wie Angehörige anderer Konfessionen 
lebten. So hieß es in einem Artikel in ad-DifÁÝ: „Zwischen den Juden als nor-
male Bewohner im arabischen Gebiet und den Arabern gibt es keinerlei Streit 
– außer wenn Juden mit Gewalt von den Arabern verlangen, dass letztere den 
ersteren erlauben, eine ‚nationale jüdische Heimstätte’ [WaÔan qawmÐ yahÙdÐ] 
aufzubauen.“218 

Auch in Palästina hatte lange vor Beginn der zionistischen Einwanderung 
eine jüdische Gemeinde existiert. Der Zionismus wurde mit den konkreten 
politischen Strukturen der zionistischen Bewegung und mit der Aliya vor 
allem der osteuropäischen Juden verbunden. Erst als sich durch die steigenden 
Einwanderungszahlen der Konflikt zwischen Arabern und Juden in Palästina 
verstärkte, bekam der Begriff „Jude“ im arabischen Sprachgebrauch eine nega-
tive Konnotation, weil er direkt mit der Einwanderung und einer Bedrohung 
für Palästina verbunden wurde. 

Die arabische Berichterstattung über NS-Deutschland und die Verfolgung 
der deutschen Juden unterschied trotzdem zwischen der Politik „der Zionis-
ten“ bzw. „der Zionistischen Bewegung“ und der Situation „der Juden“ in 
Deutschland. Die arabischen Zeitungen ließen dabei keinen Zweifel daran, 
dass der Auswanderung deutscher Juden eine akute Notsituation zugrunde lie-
ge und von der ursprünglichen zionistischen Einwanderung unterschieden 
werden müsse. Kritisiert wurde zugleich die englische Politik, da sie die Ret-
tung der deutschen Juden „auf Kosten anderer“ durchführen wolle.219 

Andere Kommentatoren lösten dagegen die Differenzierung zwischen „Ju-
den“ und „Zionisten“ auf. So unterstellte die Zeitung al-ÝArab, die Zionisti-
sche Bewegung würde die Lage der deutschen Juden ausnutzen, um „Glau-
bensgenossen in jeder Ecke der Welt für den Zionismus zu werben, [...] sogar 
die orientalischen Juden, welche seit den vergangenen Jahrhunderten unter 
dem Schutz der Muslime leben [...] Sie haben vergessen, mit welcher Barmher-
zigkeit sie von den Muslimen empfangen wurden, [...] als die Einwohner 
Europas sie verfolgten.“220 Gelegentlich wurden auch zu Beginn der dreißiger 
Jahre die Berichte über die deutsche Judenverfolgung als „übertrieben“ be-
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zeichnet. Dies geschah z. B. in einem Kommentar auf der Titelseite von 
FilasÔÐn, der sich detailliert mit dem Symbol des Hakenkreuzes [SwÁstÐkÁ] be-
schäftigte: Von Römern und Ägyptern sei es in der Antike benutzt worden, 
um böse Geister zu vertreiben, dann zum Freimaurersymbol und schließlich 
„als die antisemitische Bewegung gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts in 
organisierter Form begann“ zu ihrem Zeichen geworden. Weiter heißt es:  

Wir verurteilen aufs Schärfste jede Unterdrückung, die gegen irgendein 
Volk vorgenommen wird, aber wir stimmen nicht mit den lokalen jüdi-
schen Zeitungen überein, die Hitler angreifen und ihn mit den hässlichsten 
Worten beschreiben und seine Bewegung in dunklen Farben zeichnen, da 
sie sich feindlich gegen das friedliche jüdische Volk stelle. Hitler glaubt, 
aufgrund seines Faschismus, dass der Kommunismus eine jüdische Erfin-
dung ist [...].221 

Mehrere arabische Zeitungen druckten eine regelmäßige Rubrik mit dem Titel 
„Nachrichten der jüdischen Zeitungen“ (z. B. FilasÔÐn, al-¹ÁmiÁÝ al-ÝarabÐya), 
in der Ausschnitte hebräischer Zeitungen abgedruckt wurden.222 So berichtet 
FilasÔÐn über die jüdische Wahrnehmung der „Machtergreifung“ in Deutsch-
land: Die drei jüdischen Tageszeitungen – Davar, Haaretz und Doar ha-Yom – 
hätten in Leitartikeln über Hitlers Regierungsübernahme ihre Sorge über 
diesen „Schritt zum Antisemitismus“ geäußert. Die Zeitung Davar habe von 
einem „bitteren Tag“ gesprochen, Doar Ha-Yom die Hoffnung ausgedrückt, 
dass Hitler als Regierungschef anders sein werde, als als Chef der Nazipartei. 
Gleichzeitig erwarteten die jüdischen Zeitungen, dass die Zukunft der Juden 
in Deutschland „schwarz und erfüllt mit Unglück und Unheil“ sein werde.223 

Alle arabischen Zeitungen in Palästina, auch die nationalistisch eingestel-
lten wie al-¹ÁmiÁÝ al-islÁmÐya, berichteten zu diesem Zeitpunkt ausführlich 
vom antijüdischen Programm der NSDAP und von den Befürchtungen der 
deutschen Juden.224 Die Zeitungen in Palästina waren sich zudem bewusst, 
dass die Verfolgung der deutschen Juden durch die Nationalsozialisten auch 
die Einwanderungszahlen in Palästina in die Höhe trieb. Aus diesem Grund 
wiesen sie auch verschiedentlich darauf hin, dass die arabische Bevölkerung in 
Palästina nicht viel Grund habe, den Aufstieg Hitlers positiv zu bewerten. Ge-
rade die nationalistische Zeitung al-¹ÁmiÁÝ al-islÁmÐya nahm diese Position 
mehrfach auf und kommentierte bereits 1933: 
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Der Sieg Hitlers ist ein gefährliches Ergebnis für die Araber in Palästina, 
seine Pläne gegenüber den Juden sind bekannt. Er wird nicht zögern, diese 
Pläne umzusetzen und wir werden Wellen von Flüchtlingen in dieses Land 
erleben. Die deutschen Juden sind reiche Industrielle und sie werden die 
ersten sein, die hier das Land aus unseren Händen wegnehmen werden.225 

Detailliert wurde in den kommenden Monaten und Jahren über die Auswan-
derungszahlen aus Mitteleuropa und über Bemühungen der Jewish Agency 
und anderer jüdischer Organisationen berichtet, die Rettung der deutschen Ju-
den zu gewährleisten – auch durch Auswanderung nach Palästina. So brachte 
auch die Zeitung al-¹ÁmiÁÝ al-ÝarabÐya die Meldung, es gebe Pläne der Jewish 
Agency „die jüdische Bevölkerung Deutschlands in Palästina“ anzusiedeln.226 
Vom 18. Zionistenkongress in Prag wurde nach Informationen des Manchester 
Guardian mitgeteilt, dass dort die Auswanderung von 200.000 Juden der ca. 
600.000 Mitglieder umfassenden jüdischen Gemeinde in Deutschland disku-
tiert wurde, wobei als mögliches Zielland auch Palästina in Frage komme.227 

Nachdem al-¹ÁmiÁÝ al-ÝarabÐya einen Artikel von ŠakÐb ArslÁn veröffent-
licht hatte, in dem er die Ansiedlung von „mehreren tausend Juden pro Jahr“ 
als möglich betrachtete, druckte FilasÔÐn am 15. April 1933 eine Entgegnung: 
ArslÁn lebe fern von Palästina228 und könne deswegen die dramatischen Folgen 
der Einwanderung nicht verstehen, durch die den Arabern „kein Land mehr 
bleibe, kein Geld, und keine Würde“.229 MunÐf al-ÍusainÐ stellte in al-¹ÁmiÁÝ 
al-ÝarabÐya die Frage, warum man von den arabischen Palästinensern etwas er-
warten würde, was andere Länder nicht erfüllen würden: „Wie sollen wir mit 
unserem geringen Einkommen und unserer kleinen Zahl [...] edlere Moral und 
ein höheres Maß an Zivilisation und Menschlichkeit beweisen als Polen, Frank-
reich, England oder die Schweiz, welche sich alle weigern, die von Deutschland 
verfolgten und auswandernden Juden in ihr Land hereinzulassen?“230 

Zugleich nahmen mehrere Autoren den Standpunkt ein, dass die Zionisti-
sche Bewegung die Notlage der deutschen Juden zu ihren eigenen Zwecken 
ausnutzen würde. In einer Artikelserie unter dem Titel „Die deutschen Juden 
und die zionistische Einwanderung“ [YahÙd AlmÁniyÁ wa al-MuhÁºara aÒ-
ÒihyÙnÐya] drückte ImÐl al-ÇÙrÐ im April/ Mai 1933 in al-¹ÁmiÁÝ al-ÝarabÐya 
seine Sorgen hinsichtlich der Auswirkung der deutschen anti-jüdischen Politik 
auf Palästina aus. Darin äußerte er auch den Verdacht, die Not der deutschen 
Juden werde ausgenutzt, um das Projekt der jüdischen Heimstätte in Palästina 
– welches vor Hitlers Machtantritt ins Stocken geraten war – voranzutreiben: 
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„Die Zionisten begriffen die deutsche Krise als Chance und begannen viel über 
das Unrecht gegen die deutschen Juden zu verbreiten und das Bedürfnis der 
deutschen Juden nach finanzieller Hilfe […].“231 Er bezeichnete die deutschen 
Juden sogar als „Opfer der zionistischen Politik“, denen in erster Linie die 
Steigerung der Einwanderungszahlen nach Palästina wichtig sei;232 angesichts 
der geringen Begeisterung der deutschen Juden für die Auswanderung nach 
Palästina vor 1933 keine ganz abwegige Überlegung – wenn auch die deut-
schen Juden nicht Opfer zionistischer, sondern nationalsozialistischer Politik 
waren.233 

Mehrfach wurde Hitler in diesem Zusammenhang in den arabischen Zei-
tungen als einer der „Gründer des jüdischen Nationalheims“ bezeichnet. Auf 
der Titelseite von FilasÔÐn vom 4. April 1933 erschien ein Kommentar, in dem 
es hieß, die zionistische Vereinigung in Palästina habe entschieden, in eine Ga-
lerie mit bedeutenden Persönlichkeiten für den Aufbau des Landes wie „Herzl, 
Nordau, Balfour, Lloyd George und anderen“ auch ein „Bild Hitlers zu der 
Gruppe der Erbauer hinzuzufügen.“234 Auch wenn diese Meldung über die 
Ehrung Hitlers als „zionistischer Führer“ wohl erfunden und als zynischer 
Kommentar235 gedacht war: Sie macht eindringlich deutlich, dass Hitlers Re-
gime von arabischer Seite direkt mit der erhöhten Einwanderung und der da-
mit verbundenen Bedrohung für das arabische Palästina in Verbindung ge-
bracht wurde. Letztlich leide die arabische Bevölkerung unter der Massenein-
wanderung, die Hitlers Herrschaft bewirkt habe: „Warum beeilen sich die 
Engländer einer Gruppe zu Hilfe zu kommen, die sagt, sie würde in Deutsch-
land verfolgt, während diese Gruppe selbst nach Palästina kommt und dort die 
Araber inmitten ihres Landes bedrängt?“236 Diese Aussage ist, besonders im 
Licht der Weigerung europäischer Länder, selbst jüdische Flüchtlinge aus 
Deutschland aufzunehmen, durchaus verständlich. In den dreißiger Jahren be-
wegt sie sich deutlich jenseits der nach 1948 oft gehörten, stereotypen Rede-
weise von den „Opfern“, welche selbst zu „Tätern“ werden. Denn zu diesem 
Zeitpunkt war noch nicht absehbar, welche Dimension die antijüdische Ver-
folgung durch die Nationalsozialisten noch annehmen sollte. Die Klage über 
die Doppelmoral der britischen Politik ist deshalb aus arabischer Sicht durch-
aus nachvollziehbar. 

In den folgenden Monaten berichteten alle Zeitungen über die Einwande-
rungszahlen, die internationalen Reaktionen auf das Schicksal der deutschen 
Juden und ihre anhaltende Auswanderung nach Palästina. Die internationale 
Diskussion im Völkerbund und die Beratungen in England standen dabei im 
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Mittelpunkt. Schließlich wurde sogar im Detail über das „Haavara-Abkom-
men“ berichtet: Am 2. September 1933 erklärte FilasÔÐn in einem Artikel unter 
der Überschrift „Deutschland und die jüdische Auswanderung nach Palästina“ 
den Lesern die Funktionsweise des Transfers.237 Mehrfach wurde das Haavara-
Abkommen auch im Zusammenhang mit dem für Palästina bedeutenden 
Orangenexport, der teilweise über die Haavara abgewickelt wurde, themati-
siert. Explizit benannten die Autoren dabei die Rolle der Haavara, Gelder 
deutscher Flüchtlinge nach Palästina zu transferieren.238 

In verschiedenen Artikeln thematisierten sie zudem die Zusammenarbeit 
zwischen NS-Behörden und zionistischen Vertretern. Dabei ging es einerseits 
um eine Kritik der deutschen Position zur Förderung der Auswanderung nach 
Palästina, die letztlich den Aufbau des jüdischen Nationalheimes fördere und 
den Zionismus stütze: „Der Entschluss der Nazis diese Idee [jüdische Vermö-
gen aus Deutschland zu transferieren, R.W.] durchzuführen, steht im Einklang 
mit der radikal-zionistischen Politik, die eine Judaisierung Palästinas und 
Transjordaniens in zehn Jahren erreichen will.“239 Andererseits fand sich hier 
bereits der später breit diskutierte Vorwurf gegen die deutschen Zionisten, sie 
hätten die antijüdischen Maßnahmen in Deutschland für ihre Ziele, das heißt 
vor allem die Einwanderung nach Palästina ausgenutzt:240 

Wir wollen nicht behaupten, dass die Nazis mit den Zionisten zusammen-
arbeiten, um die Grundsätze ihrer zerstörerischen Politik gegen die Araber 
und die Zukunft ihres Landes durchzuführen, aber wir sehen, dass die Ju-
den mit ihrer List erfolgreich die unmütigen Gefühle gegen Juden in 
Deutschland ausnutzen, um ihre radikalen Projekte gegen die Araber zu 
verwirklichen [...].241 

Arabische Intellektuelle führten die Diskussion um die jüdische Einwanderung 
aus Deutschland sehr informiert. Über den Zusammenhang zwischen deut-
scher anti-jüdischer Politik und der Masseneinwanderung nach Palästina wa-
ren die arabischen Leser der großen Tageszeitungen umfassend informiert. 

Trotz aller Kritik und Ablehnung gegenüber der Einwanderung nach Paläs-
tina ist bemerkenswert, dass die arabischen Zeitungen ebenso informiert und 
ausführlich über die Unterdrückung [„IÃÔihÁd“, das Wort wird durchgängig in 
der Berichterstattung benutzt] der deutschen Juden berichteten. Sie ließen kei-
nen Zweifel daran, dass die „europäische Barbarei“ [BarbarÐya urÙbÐya]242 und 
die Not insbesondere der deutschen Juden der Auslöser der Masseneinwande-
rung war. Dabei beschrieben sie im Einzelnen die Maßnahmen der Diskrimi-
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nierung im NS-Staat, die sich, so eine bisweilen geäußerte Sichtweise, gegen 
das „friedliche jüdische Volk“ [ŠaÝb al-YahÙd al-musÁlim] richtete. 

Im Frühjahr 1933 begann dies mit der Berichterstattung über die Boykotte 
der jüdischen Geschäfte und die Berufsverbote. Alle Zeitungen berichteten 
über den Verlauf des Boykotts am 1. April. Sie deuteten ihn zum Teil als Re-
aktion auf die internationalen Boykottbestrebungen gegen das nationalsozialis-
tische Deutschland, ähnlich wie dies von der NS-Propaganda behauptet wur-
de. FilasÔÐn zitierte am 5. April einen Bericht aus der Sunday Times, in dem der 
Boykott der jüdischen Geschäfte als gescheitert bezeichnet wurde, da er nicht 
von der Bevölkerung mitgetragen worden sei: „Die Bevölkerung verspottete 
die Nazileute, als sie ihre Posten am Nachmittag verließen. In einigen Gegen-
den kam es zu Unruhen.“243 Eines der bekannten Propagandafotos vom Boy-
kott in Berlin, welches drei SA-Männer mit einem Schild „Deutsche! Wehrt 
Euch! Kauft nicht bei Juden!“ zeigt, wird von FilasÔÐn in der Sonntagsausgabe 
vom 16. April abgedruckt.244 

 

 

Abb. 4: FilasÔÐn, 16.4.1933 

Auch über die Bücherverbrennung und die Verfolgung von Schriftstellern und 
Akademikern in Deutschland erschienen Meldungen; FilasÔÐn berichtete, dass 
auch Thomas Mann zu den verfolgten Schriftstellern gehöre.245 Die Zeitung 
al-¹ÁmiÁÝ al-islÁmÐya druckte im Frühjahr 1935 für zwei Monate fast täglich 
eine insgesamt 45-teilige Serie zum Thema „Hitler und die Juden“ [Hitler 
wa’l-YahÙd]246. Dabei handelte es sich um die Publikation eines Professors für 
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Europäische Geschichte am King’s College London, die von zwei arabischen 
Professoren für die Zeitung übersetzt wurde. Die Studie informierte kenntnis-
reich und umfassend über die Ursprünge des NS-Rassenantisemitismus und 
über Hitlers aktuelle Politik. In einem längeren Einleitungsteil hoben die 
Übersetzer die Qualität der Studie hervor; der Autor habe früher als Korres-
pondent der „Times“ gearbeitet und den Aufstieg Hitlers aus der Nähe mitver-
folgt. Man habe dass Buch bewusst ausgewählt, um den arabischen Lesern De-
tailinformationen zu liefern – denn zweifelsohne sei dieses Thema von heraus-
ragender Bedeutung für die weitere Entwicklung in Europa.247 In den Ausfüh-
rungen schildert der Autor, wie Hitler ältere „Mythen“ vom Germanentum 
und einer „nordischen Rasse“ aufgenommen und sich auf Vordenker wie Go-
bineau und Chamberlain bezogen habe. Der Gedanke der Überlegenheit der 
arischen über die semitische Rasse sei der „grundlegendste und dynamischste“ 
Gedanke der Hitlerbewegung, obwohl niemand sagen könne, was mit „arisch“ 
und „semitisch“ überhaupt gemeint sei. Er äußert mehrfach seine Abneigung 
und sein Unverständnis in Bezug auf die deutsche Judenpolitik. Er selbst sei in 
den zwanziger Jahren an der Berliner Universität gewesen und habe sich eine 
derartige Entwicklung nicht vorstellen können.248  

Der Begriff „arisch“ [ÁrÐ] wird erstmals im Zusammenhang mit den Berich-
ten über die Berufsverbote für deutsche Juden verwendet und dürfte den meis-
ten arabischen Lesern zu diesem Zeitpunkt fremd gewesen sein. In dem Be-
richt heißt es: „Die deutsche Regierung hat eine Entscheidung verfügt, dass die 
Namen aller Nichtarier [Èairu ÁrÐ] zum 30. September 1933 aus dem Register 
der Rechtsanwälte zu streichen sind, wobei diejenigen Rechtsanwälte ausge-
nommen werden sollen, die bereits vor dem Krieg zugelassen waren sowie jene, 
die eine Verletzung im großen Krieg erlitten oder ihren Sohn oder ihren Vater 
verloren haben.“ Im folgenden Absatz wird der Begriff „arisch“ erklärt: 

Die arische Rasse [al-ºins249 al-ÁrÐ] ist bekannt als die indisch-europäische 
Rasse, und zu ihm gehören ein Teil der Inder, der Perser, der Armenier, 
eine Gruppe von Europäern, außer den Finnen, den Ungarn und den Tür-
ken. Mit dem Gesetz sollen die jüdischen Rechtsanwälte bekämpft werden, 
weil Juden zur semitischen Rasse statt zur arischen gehören [...].250 

Es musste den arabischen Lesern dieser Zeilen aufgrund der genannten Volks-
gruppen klar sein, dass Araber demnach ebenfalls nicht zu den „Ariern“ zähl-
ten, auch wenn der Artikel dies nicht explizit bemerkte, denn im Maschriq war 
ein Bewusstsein der Araber als „Semiten“ durchaus verbreitet.251 
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Darüber hinaus führte dieselbe Zeitung kurz darauf die Konstruktion einer ari-
schen Rasse ad absurdum. In dem Artikel „Die Erforschung der Wahrheit über 
die Hitlerbewegung – Gründe für die Unterdrückung der Juden“ hieß es: „Die 
Hitler-Anhänger [al-HitlarÐyÐn] wollen ihre Rasse [¹ins] zum Herrscher über 
die Rassen der Welt machen. Man wird sagen, die Nazis seien doch Christen, 
und das Christentum ist ein Ertrag der Früchte des semitischen und nicht des 
arischen Volkes? In dieser Hinsicht haben die Hitleristen eine sehr eigenartige 
Sichtweise.“252 Der Artikel wies außerdem ausdrücklich darauf hin, dass die 
von Seiten der Nationalsozialisten betriebene Vermengung von Kommu-
nismus und Judentum, die sich auch in der Zeitung FilasÔÐn gelegentlich fand, 
unsinnig sei. 

Es besteht ein großer Unterschied zwischen der Verfolgung der Kommu-
nisten und der Unterdrückung der Juden. Für erstere Handlung gibt es 
eine Rechtfertigung und eine Notwendigkeit, aber die Unterdrückung der 
Juden existiert bloß weil sie Juden sind, nichts weiter, und dafür gibt es 
keine Rechtfertigung [...] Das jüdische Volk in Deutschland wird unter-
drückt als friedliches Volk und nicht als Kommunisten, [...] die Verfolgung 
der Juden hat sich ausgedehnt auf die Felder der Juristerei, der Medizin, 
der Literatur, der Dichtung, der Musik, der Bildung [...] Und wir müssen 
uns jetzt fragen: Was ist das ursprüngliche Motiv für die Unterdrückung 
der Juden in Deutschland heute? Und man wird keine Antwort auf diese 
Frage geben können, außer wenn man sich rückbezieht auf die hitleris-
tische Philosophie, wenn es richtig ist sie so zu nennen [...].253 

Im Verlauf der dreißiger Jahre wurde in verschiedenen Zeitungen weiter über 
die antijüdischen Maßnahmen der deutschen Regierung und die Auswirkung 
auf die deutsche Gesellschaft berichtet. Ein langer Artikel, der aus der London 
Times übersetzt wurde, beschrieb Einzelheiten des Lebens der „jüdischen Be-
völkerung unter dem Nazismus“ [al-YahÙd taÎta Îukm an-nÁzÐ], das von „re-
ligiösem und rassistischem Fanatismus“ [al-TaÝaÒÒub ad-dÐnÐ wa-’l-þunÒurÐ] ge-
prägt sei. Alle Verfolgungsmaßnahmen seit 1933 wurden noch einmal rekapi-
tuliert, darunter der Boykott, die Berufsverbote und öffentliche Diskriminie-
rungen. Dabei wurden z. B. Ortsschilder in Bayern mit dem Hinweis „für Ju-
den verboten“ und Schilder an öffentlichen Plätzen „Die Juden sind unser Un-
glück – Kauft nicht bei Juden“ erwähnt.254 
Die „Nürnberger Gesetze“ vom September 1935 wurden ebenfalls ausführlich 
dokumentiert. Am 17.9.1935 fasste FilasÔÐn in einem Bericht den Inhalt der 
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Gesetze zusammen, wobei die Zeitung neben dem „Reichsbürgergesetz“ be-
sonders das sogenannte „Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der 
deutschen Ehre“ ausführlich erläuterte, welches die „Eheschließung zwischen 
Juden und Personen, die von deutschem oder ähnlichem Blut abstammen“ 
[az-ZawÁº baina al-YahÙd wa-AšÌÁÒ al-mutaÎaddirÐn min Dam almÁnÐ aÙ 
Dam mušÁbih] und geschlechtliche Beziehungen [MuÝÁšara al-ºinsÐya] zwi-
schen Juden und Nichtjuden verbiete.255 Gemäß der Rede Hitlers auf dem 
Nürnberger Parteitag 1935 sei das Ziel der Gesetze, die Beziehungen zu den 
Juden auf eine geregelte Basis zu stellen, wobei sich die Regierung vorbehalte 
bei „andauernder Hetze“ weitere Maßnahmen zu ergreifen. Mit dieser neuen 
Stufe der Diskriminierung sah auch FilasÔÐn die „Rückkehr des Gettos in 
Deutschland“ verwirklicht, wie die Zeitung in Anlehnung an einen Ausspruch 
Claude Montefioris (Vorstand des Board of Deputies of British Jews und der 
Anglo-Jewish Association) formulierte.256 

Mehrfach erschienen Mitte der dreißiger Jahre auch Artikel, die sich mit 
der deutschen „Rassenlehre“ beschäftigten. Al-Karmil stellte Ende 1935 fest, 
dass mittlerweile die „Rassenauslese“ [IntiÌÁb al-ÝAnÁÒir] eine zentrale Rolle in 
Deutschland spiele. In dem Artikel erklärte der Autor, dass die Lehre auf Dar-
win zurückgehe, dessen biologisches Modell auf die Gesellschaft übertragen 
und von Hitler übernommen worden sei. Hitlers starker Hass [Karhan 
ŠadÐdan] gegen die Juden sei in dieser Theorie begründet, weil er die „Juden 
als einzige Konkurrenten der arischen Rasse im Streben nach der Unterwer-
fung der Welt“ fürchte.257 Auf dem Höhepunkt der anschließenden deutschen 
Friedenspropaganda der Jahre 1935/36 im Vorfeld der Olympischen Sommer-
spiele in Berlin wurde auch über die Versuche der Regierung, die antijüdische 
Hetze zu entschärfen, berichtet. Als Grund nannte FilasÔÐn aber keinen Rich-
tungswechsel innerhalb des Regimes, sondern betonte, dass dies wohl gesche-
he, weil sich „in den Straßen Berlins viele ausländische Korrespondenten be-
finden.“258 

Antisemitische Motive 

Im Gegensatz zu den angeführten Beispielen fanden sich auch Stimmen in den 
Zeitungen, die der Kritik an der deutschen Politik widersprachen und zum 
Teil zentrale Elemente des NS-Feindbildes vom „jüdischen Kommunismus/ 
Bolschewismus“ oder der „jüdischen Weltverschwörung“ bzw. „jüdischen 
Kontrolle“ über Wirtschaft und Presse vor allem in England und Amerika 
übernahmen. Auch die Glaubwürdigkeit der Meldungen über deutsche Grau-
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samkeiten gegen die jüdische Bevölkerung wurden, wie erwähnt, manchmal 
angezweifelt und vereinzelt als Propaganda der „Feinde Deutschlands“ abge-
tan.259 Die Vermengung von „Judentum“ und „Kommunismus“ war darüber 
hinaus ein rassistisches Deutungsmuster, welches nicht ausschließlich in 
Deutschland verbreitet, sondern auch in der antisemitischen Propaganda ande-
rer Länder populär war. Bei vielen Artikeln, welche die Gleichsetzung in den 
arabischen Zeitungen betrieben, handelte es sich ebenfalls um direkte Überset-
zungen aus der britischen Presse. So veröffentlicht am 24. Dezember 1933 Fi-
lasÔÐn einen Artikel unter dem Titel „Das Judentum und der Kommunismus“ 
[al-YahÙdÐya wa-’l-ŠuyÙÝÐya], der von einem englischen Autor in der Zeitung 
Catholic Herold veröffentlicht worden war und in dem die Juden als Urheber 
der russischen Revolution und treibende Kraft des Kommunismus bezeichnet 
wurden.260 Solche Zuschreibungen wurden im Verlauf der dreißiger Jahre von 
al-Karmil wiederholt aufgegriffen und in Bezug auf Deutschland beispielsweise 
behauptet, dass die Juden „die Kontrolle über die deutsche Politik erlan-
gen“und „Deutschland in ein zweites Russland verwandeln“ wollten.261 Die Ju-
den in Deutschland erschienen hier wie in der NS-Propaganda als heterogene 
Gruppe, welche eine Bedrohung für Deutschland darstelle und deshalb zurecht 
bekämpft werde. 

Die nationalistische al-¹ÁmiÁÝ al-islÁmÐya druckte am Jahrestag der 
„Machtergreifung“ auf der Titelseite einen Brief ab, den ein angeblicher „Earl 
of Glasgow“ an den Herausgeber gerichtet habe. Die Zeitung zitierte dabei 
englische Originalpassagen aus dem Brief, dessen Verfasser unverhohlen anti-
semitische Hetze betreibt (“I think they are out for the domination of the 
world, and they are a menace to mankind”) und seine „Solidarität“ mit der 
arabischen Bevölkerung erklärt (“Any way, my sympathies are entirely with the 
Arab population of Palestine, and so are those of many others of my fellow 
countrymen”).262 Auch andere radikalen Publikationen beriefen sich häufig auf 
ausländische „Kronzeugen” für die antisemitische Propaganda. So erschienen 
in der von MÙsa YÙnis al-ÍusainÐ in englischer Sprache herausgegebenen radi-
kalen arabischen Wochenschrift Palestine and Transjordan oft scharfe antisemi-
tische Angriffe. So hieß es in einem Artikel „Juden, Deutsche und Araber”, 
verfasst von einem „Dr. Cyril Crossland“263: 

Is there any difference between Hitlerism and Judaism? Essentially both are 
a special contract with Almighty God and an assertion of superiority of 
race, and other things, to the rest of the world. Hitlerism is Judaism under 
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another name, now, as always, and under all its names, the supreme evil of 
the world. Only less evil than Judaism in being of shorter standing, and 
held by a less stiffnecked and superstitious people – and so may soon dis-
appear. Germany is great enough to stand upright among us without this 
claim of preferential contracts with the Almighty, such as are necessary to 
the wretched among the Jews and others of similar mental standing. She 
will soon do so, I trust.264 

Neben der antisemitischen Hetze des Judentums als „evil of the world“ wurde 
hier noch auf abstruse Weise der NS verurteilt, den der Autor zudem als kurz-
lebige Erscheinung ansieht. 

Zudem wurden während der dreißiger Jahre direkte Zitate aus Reden und 
Schriften führender Nationalsozialisten veröffentlicht, die das Feindbild „der 
jüdischen Rasse“ ebenfalls in den Mittelpunkt ihrer Propaganda stellten. Am 
11. Mai zitierte FilasÔÐn längere Passagen aus Mein Kampf, in denen Hitler 
„erklärte“, warum er die Juden bekämpfen wolle. Besonders häufig druckten 
die Zeitungen lange Passagen aus Hitlers Reden: Sogar die berüchtigte Rede 
Hitlers aus der Reichtagssitzung in der Kroll-Oper zum sechsten Jahrestag der 
„Machtergreifung“ am 30. Januar 1939 wurde in langen Auszügen behandelt. 
FilasÔÐn räumte für die „historische Rede [ÍiÔÁb tÁrÐÌÐ] die gesamte Titelseite 
frei. Darin zitierte sie auch fast wortwörtlich265 Hitlers berüchtigte 
„Prophezeiung“: „Wenn es dem Judentum gelingen sollte, einen neuen 
Weltkrieg auszulösen, dann wird das Ergebnis nicht die Ausbreitung des 
Bolschewismus in der Welt und der Sieg des Judentums [Úafar al-YahÙdÐya] 
sein, sondern die Vernichtung der Juden in Europa [IbÁda al-YahÙd fÐ 
ÿurÙbÁ].“266 

Die Kategorie der „Rasse“ im nationalsozialistischen Sinne war den arabi-
schen Betrachtern aber völlig fremd. Antisemitische Klischees und rassistische 
Anklänge in den Zeitungen sind meist wenig originär, sondern meist Blaupau-
sen ihrer europäischen Vorbilder. Der Grund lag nicht zuletzt darin, dass sich 
eine dem europäischen Vorbild vergleichbare ideologische Tradition und anti-
semitische Begrifflichkeit, ob religiös oder rassisch begründet, in der arabi-
schen und islamischen Welt so nicht fand. Von einem zu diesem Zeitpunkt 
spezifisch entwickelten, genuinen arabischen oder islamischen Antisemitismus 
kann keine Rede sein. Erst im Verlauf der zwanziger Jahre wurde unter Ara-
bern auch in Palästina ein stärkerer Antikommunismus populär, der sich 
manchmal mit der nun radikaleren Ablehnung der zionistischen Bewegung 
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vermengte und die zionistische Einwanderung als „kommunistische Gefahr“ 
darstellte; als im Verlauf der dreißiger Jahre die Gegensätze zwischen Zionis-
mus und Kommunismus in Palästina offensichtlich wurden, nahm diese Form 
der Propaganda ab.267 

In der Berichterstattung über den NS und seinen Vorstellungen insgesamt 
gingen die arabischen Journalisten ab und an sehr unbedacht mit Zitaten um, 
so dass die Sprache der NS-Propaganda manchmal in den scheinbar objektiven 
Nachrichtenstil einfloss. Gerade im Hinblick auf die Frage der antisemitischen 
Einstellung arabischer Palästinenser in den dreißiger und vierziger Jahren ist es 
wichtig zu klären, in wie weit solche Vorstellungen in den arabischen Zeitun-
gen existierten, bewusst verbreitet und inwieweit sie eventuell rezipiert wur-
den. Ein Beispiel für die Problematik ist die wiederholte Aussage in den Zei-
tungen, die Nazis seien angetreten, um Deutschland von den Juden zu „reini-
gen“ [in der Regel wird das Verb Ôahara = reinigen verwendet]. In diesem Zu-
sammenhang übernahmen die Zeitungen Urteile über die Entwicklung und 
Bedeutung der jüdischen Gemeinde in Deutschland oftmals aus der NS-Per-
spektive: Die Juden seien Angehörige eines „fremden Volkes“ in Deutschland, 
hätten insgeheim im Ersten Weltkrieg mit den Alliierten paktiert und die Ein-
führung der Republik gesteuert, sowie den Kommunismus unterstützt.268 Er-
neut wurden als Quellen solcher Behauptungen meist übersetzte Artikel aus 
ausländischen Zeitungen angeführt. FilasÔÐn übersetzte im April 1933 einen 
Artikel mit dem Titel „Der jüdische Einfluss auf die Unruhen in der Welt“ 
mit den Untertiteln „Die Finanzherrschaft der Juden“ [SaiÔara al-YahÙd al-
mÁlÐya] und „Der erste Weltkrieg und der jüdische Einfluss“ aus einer franzö-
sischen Zeitung.269 Darin wurden erneut Führer der russischen Revolution als 
Juden charakterisiert sowie der Erste Weltkrieg auf „jüdische Interessen“ zu-
rückgeführt. 

Ein bemerkenswertes Beispiel, welches zeigt, dass die arabischen Zeitungen 
zu diesem Zeitpunkt tatsächlich ein öffentlicher Ort waren, in dem auch 
unterschiedliche Meinungen Platz hatten, ist ein Leserbrief, den FilasÔÐn nur 
drei Tage später abdruckte. Der Brief widersprach dem Artikel mit deutlichen 
Worten: „Genauso ist jedem, der informiert ist bekannt, dass die Umstände 
und die Geschichte des Weltkrieges nicht jüdisch sind, sondern vor allem ein 
Ergebnis des Fanatismus von Radikalen aus den Völkern christlicher Her-
kunft.“270 Darüber hinaus deckte der Schreiber auf, das bei den Führern der 
russischen Revolution ihr Judentum keine Rolle spiele: So sei es z. B. im Falle 
„Leo Bronsteins“ (Trotzki) irrelevant, weil das Judentum nicht dessen „Natio-
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nalität“ (lÁ waÔan lahu) gewesen sei. Der Autor des Leserbriefs wies auf weitere 
Fehler im veröffentlichten Text hin, korrigierte diese und verwendete einen 
differenzierten Begriff des Judentums. Damit trat er der Propaganda einer „jü-
dischen Unruhestiftung“ in der Welt entschieden entgegen. Als Verfasser des 
Briefes wurde „AÎmad MÙsa al-MauÒilÐ aus Jaffa, Absolvent der amerikani-
schen Universität in Ägypten“ genannt.271 FilasÔÐn antwortete in einem kurzen 
Absatz auf den Brief und teilte mit, dass die Verantwortung für den Inhalt 
nicht bei der Redaktion von FilasÔÐn liege, da es sich bei dem Artikel um eine 
Übersetzung aus einer französischen Zeitung handle. Der Leserbrief macht 
deutlich, dass die detaillierte politische Berichterstattung in der Leserschaft 
wahrgenommen und teilweise auch kritisiert wurde. Gebildete Leser, wie in 
diesem Fall der Absolvent der amerikanischen Universität in Kairo, konnten 
die Berichterstattung der Zeitungen aufgrund ihres Hintergrundwissens auch 
kritisch beurteilen. Dies ist besonders bedeutsam für die Diskussion über den 
NS und die antijüdische Politik in Deutschland; informierte Leser konnten 
sehr wohl zwischen der zionistischen Politik in Palästina, in der sie einhellig 
eine Gefahr sahen, und der Verfolgung in Deutschland unterscheiden. FilasÔÐn 
veröffentlichte bereits 1934 folgende Erklärung: 

Die arabischen Palästinenser haben keine Faschisten oder Nazis nötig, um 
gegen die Zionisten motiviert zu werden. Der Hass gegen das zionistische 
Vorhaben in Palästina ist lange vor der Entstehung des Nazismus und Fa-
schismus entstanden [...] Immer wenn die Araber gegen die zionistische 
Politik Englands protestierten, hieß es: das haben die Palästinenser von den 
Nazis gelernt; und die Engländer glauben das!? Die Wirklichkeit sieht aber 
anders aus. Die Araber vertreiben die Juden nicht aus ihrer Heimat, die 
Fremden wollten vielmehr die Araber aus ihrem Land jagen, und zwar 
schrittweise [...].272 

Dennoch wurde durch die Vermischung der Begriffe und die teilweise Über-
nahme europäischer antisemitischer Klischees, oft in Form von direkten Zita-
ten, ein negativ geladenes Bild von „den Juden“ produziert. Dies bestärkte zu-
mindest die Leser konservativ-nationalistischer Zeitungen nicht nur in ihrer 
Ablehnung der jüdischen Einwanderung sondern in einer generellen vorur-
teilsbeladenen Wahrnehmung der Juden als „Fremde“ und „Fremdartige“. 
Dies zeigte sich zum Beispiel, wenn in der Berichterstattung der Mythos der 
„Protokolle der Weisen von Zion“ auftauchte, der wohl populärsten existieren-
den antisemitischen Schrift.273 Im März 1938 räumte al-Karmil beispielsweise 



Zwischen Ablehnung und Begeisterung 157 

der Darstellung von Auszügen aus der Fälschung viel Platz ein. Auf drei Seiten 
wurden ausführliche und unkommentierte Zitate aus den „Protokollen“ abge-
druckt. Die Überschrift regte zudem an, die Protokolle zu lesen und daraus 
„entsprechende Schlussfolgerungen“ zu ziehen.274 

Auch andere Zeitungen verbreiteten in den dreißiger Jahren mehrfach das 
Bild von den politisch und wirtschaftlich einflussreichen jüdischen Eliten und 
die antisemitische Propaganda von der angestrebten „jüdischen Kontrolle über 
die Welt.“ Der Gedanke einer „Verschwörung“ gegen die Araber Palästinas, 
hinter der eine geplante englisch-jüdische Zusammenarbeit stünde, erhielt Ein-
gang in die öffentliche Diskussion. Manchmal führte er direkt zu den Ver-
schwörungstheorien der Antisemiten – vom machtvollen „Weltjudentum“, 
dem „jüdischen Kapital“, der „jüdischen Presse“ usw.275 Parallel zur Verstär-
kung der Unruhen und des ethnischen Hasses in Palästina konnten auch diese 
Stereotype vermehrt Eingang in die Diskussion finden; wenngleich sie in den 
dreißiger Jahren nicht unwidersprochen blieben und erst nach 1948 eine Brei-
tenwirkung erzielen konnten. 

„Das faschistische Banner über dem arabischen Osten?“ Diskussionen um den 
Nationalsozialismus als Vorbild für die arabische Welt 

Besonders der Anspruch der Achsenmächte Italien und Deutschland, andere 
Nationen zu unterwerfen und eine neue Form der Kolonialherrschaft einzu-
führen, war Anlass für scharfe Kritik in den arabischen Zeitungen. FilasÔÐn ver-
öffentlichte im Juli 1933 Zitate aus Hitlers Mein Kampf, die zuvor von der 
Times gedruckt worden waren. Es handelt sich dabei um genau jene Textstel-
len, die im Einführungsteil über die frühe NS-Bewegung und Palästina zitiert 
wurden.276 Darin spricht Hitler von den „sogenannten Unterdrückten“ in In-
dien und Ägypten, die nicht Freiheitskämpfer seien, sondern „aufgeblasene 
Orientalen“ [in der arab. Übersetzung: aš-ŠarqiyÐn a×-×ar×ÁrÐn, „die schwätzeri-
schen Orientalen“]. Er rechtfertigt die britische Kolonialherrschaft mit der kul-
turellen Überlegenheit Großbritanniens.277Dem Dritten Reich lag nichts ferner 
als uneigennützig für die Unabhängigkeit der kolonialisierten Länder einzu-
treten – und die Araber waren sich dessen sehr wohl bewusst. FilasÔÐn begriff 
vielmehr den Kolonialismus als wesensverwandten Bestandteil der NS-Ideolo-
gie. Einige Tage später nahm dieselbe Zeitung nochmals auf diesen Artikel Be-
zug, da in der Zwischenzeit die entsprechenden Zitate auch in die ägyptische 
Presse gelangt waren und dort für große Proteste gesorgt hatten. Die Be-
schwerden über Hitlers Äußerungen waren so heftig, dass sich die deutsche 
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Botschaft in Kairo genötigt sah, eine Erklärung zu veröffentlichen, dass Hitler 
diese Aussagen über die britische Kolonialherrschaft in Ägypten niemals ge-
macht habe.278 

Verschiedene Artikel kritisierten zudem die Ideologie der deutschen Über-
legenheit über andere Rassen und Völker. Die Diskriminierung der Juden er-
wähnten sie in diesem Zusammenhang manchmal als extremes, aber nicht ein-
zigartiges Beispiel, da sich die Ausgrenzung auch gegen andere Nationalitäten 
wende,279 so auch gegen Araber und die anderen „sogenannten Unterdrück-
ten.“ Die wachsende Verbreitung des Faschismus in Europa, die in der Zei-
tung ständig thematisiert wurde, veranlasste FilasÔÐn bereits 1933 eine zentrale 
Frage für die arabische Welt auszusprechen: „Und könnte die Absicht des Fa-
schismus auch den Orient erreichen?“280 Dass FilasÔÐn den Import des faschisti-
schen Modells für die arabische Nationalbewegung ablehnte und die Frage ne-
gativ beantwortete, passt zu der bisher beschriebenen pro-demokratischen Hal-
tung. Weiter fragte der Autor dieses Artikels:  

Gibt es in den arabischen Ländern tatsächlich einen Einfluss durch diese 
gesellschaftlichen Umwälzungen? Ich glaube, dass so eine Sache niemals in 
einem arabischen Gebiet verwirklicht werden kann; also was ist der 
Faschismus, von dem wir hören, dass er bald in Syrien und anderen 
Gebieten vorherrschen werde?281 

Andere Zeitungen betonten dagegen positive Elemente von Faschismus und 
NS, gelegentlich wurden die Bewegungen auch als Vorbild für die arabische 
Welt bezeichnet. Besonders das Konzept des starken Führers, hinter dem sich 
die Nation versammelt, die Stärkung der nationalen Einheit und der „Geist 
des Nationalismus“ [RÙÎ al-WaÔanÐya] schienen den Aufstieg aus einer Phase 
der Zersplitterung und Schwäche zu deuten. Wie bereits erwähnt, gingen die 
arabischen Kommentatoren häufig von einem parallelen Verlauf der deutschen 
und der arabischen Krise nach dem Ersten Weltkrieg aus. Nach gängiger An-
sicht hatte das deutsche Volk unter Hitler aber seine Krisenzeit überwunden, 
während in der arabischen Welt zur selben Zeit keine Hoffnung auf 
Veränderung und Aufschwung bestand. Al-Karmil formulierte: „Die Araber 
leben unter ähnlichen Voraussetzungen wie die Deutschen, aber die Deut-
schen betreiben ihre Befreiung, während die Araber in der Sklaverei verhar-
ren.“282 Den Grund dafür sah die Zeitung im Fehlen eines arabischen Führers: 
„Und wir brauchen einen Führer wie den deutschen Führer Hitler.“283 Die 
Wahrnehmung der eigenen parteilichen Zersplitterung und Schwäche gegen-
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über der englischen Machtpolitik und der enorm steigenden zionistischen Ein-
wanderung bewegten einige Kommentatoren bisweilen dazu, mit nationalisti-
schem Ton diesen Führer auch für Palästina herbeizuwünschen. 

SalÁm ÝalÁ MÙsÙlÐnÐ, salÁm ÝalÁ Hitler, salÁm ÝalÁ MuÒÔafÁ KamÁl [...] 
[Gegrüßt sei Mussolini, gegrüßt sei Hitler, gegrüßt sei Mustafa Kemal]. 
Wann begrüßen wir den arabischen Führer? [...] Wie glücklich sind 
Deutschland und Italien mit ihren Führern. Und wie unglücklich und 
elend sind die Araber Syriens, Palästinas, Transjordaniens, des Iraks, Ägyp-
tens [...] mit ihren Führern.284 

Dieser Artikel in al-Karmil pries besonders Mussolinis und Hitlers „Aufbau-
leistungen“. Als wichtigste Elemente des deutschen Aufschwungs nannte der 
Autor den neuen Geist des Militarismus [RÙÎ al-¹undÐya], den „jedes Kind 
lerne“, die enorme Waffenproduktion und die großen Anstrengungen, um 
„Deutschlands Ruhm zu mehren“. Der Schlüssel dieser Erfolge lag laut dem 
Artikel in der Führung und der neuen Ordnung in diesen Ländern, die auch 
in der arabischen Welt notwendig sei, um dort Modernisierung und Auf-
schwung einzuleiten. Im technologischen Fortschritt wurde auch eine Voraus-
setzung für eine Annäherung an die alte Größe der arabischen Frühzeit gese-
hen. Die Araber müssten sich verstärkt militärisches Wissen aneignen, sich mit 
„Flugzeugbau“, „Schießkunst“ und „Chemie“ beschäftigen, um eine wirksame 
Wirtschaft aufzubauen und generell bereit sein, Opfer für den Fortschritt zu 
bringen. Ob dann die gegenwärtige Krise überwunden werden könne, hinge 
davon ab, ob die arabische Welt einen „echten Führer“ finden werde, was nach 
Meinung des Autor in den Händen Gottes liege: „Wird Gott den Arabern [...] 
einen neuen ÝUmar285 senden, der sie erweckt und ordnet und zum Ruhm 
führt? Wir warten auf den echten Führer, dass er erscheint, bevor Syrien und 
Palästina und Transjordanien und Irak sich in ein jüdisches Königreich ver-
wandelt haben.“286 Bezeichnenderweise spielten aber die ideologischen Grund-
lagen – insbesondere der Antisemitismus – bei der Diskussion über den Vor-
bildcharakter von NS und Faschismus in den dreißiger Jahren keine Rolle.  

Ad-DifÁÝ übersetzte einen Artikel aus der amerikanischen Zeitung The De-
troiter, in dem behauptet wurde, dass „die Nazipropaganda kürzlich auch be-
gonnen [habe], sich im Heiligen Land auszubreiten.“287 Auch über Initiativen, 
in anderen Ländern wie Syrien oder Irak eine Bewegung nach faschistischem 
Vorbild aufzubauen, wurde berichtet.288 Unter der großen Überschrift „Die pa-
lästinensische faschistische Partei“ hatte FilasÔÐn bereits 1933 auf der ersten 
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Seite die Gründung einer entsprechenden regionalen faschistischen Partei an-
gesprochen: 

Eine Gruppe christlicher Araber aus Bethlehem und dem benachbarten 
Bait ¹ÁlÁ hat eine arabische faschistische Partei gegründet, um die Bele-
bung des arabischen Nationalismus zu beschleunigen, der in Mattheit ver-
sunken ist. Bis jetzt ist sehr wenig über das Programm dieser Gruppe be-
kannt, aber es ist klar [...], dass sie dem Weg des deutschen Nationalsozia-
lismus folgen wollen und den „Antisemitismus“ an die Spitze ihres Pro-
gramms stellen wollen.289 

Weiterhin wurde erwähnt, dass in der Zeitung der neuen Partei, aÒ-Ñaut aš-
ŠaÝb, gerade ein Leitartikel erschienen sei, der eine Übertragung des Palästina-
mandats an das Deutsche Reich fordere, das dann auch die Juden in Palästina 
bekämpfen werde. Diese Annäherung an Deutschland stehe, wie der Artikel in 
aÒ-Ñaut aš-ŠaÝb es selbst formuliere, 

[…] in scharfem Widerspruch zu der Überzeugung, welche die in Jaffa er-
scheinende christliche Zeitung „FilasÔÐn“ verbreitet und die bemerkt, dass 
Herr Hitler den Arabern durch Unterdrückung der Juden in Deutschland 
[schadet] und dass er die jüdischen Gefühle für ein nationales jüdisches Va-
terland geweckt hat, und dass er Geldsammlungen der Juden in der Welt 
für die jüdische Bevölkerung in Palästina bewirkt habe.290 

Die Berichterstattung in FilasÔÐn wurde also auch in den anderen Zeitungen 
wahrgenommen und diskutiert. Sie war radikaleren Kreisen – christlichen wie 
muslimischen – ein Dorn im Auge. Eine hier angekündigte „faschistische Par-
tei Palästinas“ konnte freilich in Palästina niemals ein funktionierendes institu-
tionelles Gefüge, geschweige denn eine Basis in der Bevölkerung aufbauen.  

„Arab Youth, awaken…“ Die Bedeutung der Jugend in Deutschland  
und Palästina 

In der Berichterstattung über Deutschland finden sich auch einige Artikel und 
Kommentare zu erzieherischen Grundsätzen im nationalsozialistischen Staat. 
Sie verwiesen besonders auf die Militarisierung der Erziehung, die unterschied-
lich bewertet wurde.291 Auch die aus Deutschland stammenden Propagandabil-
der zeigten zum Teil Jugendverbände der Hitlerjugend und Jungmädel, welche 
den Eindruck einer Jugend, die sich völlig der Ideologie des neuen Staates un-
terordnet, vermittelten. Die Bereitschaft, Opfer für die eigene Nation zu brin-
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gen und sich einem Führer unterzuordnen und so die nationale Bewegung zu 
stärken, forderten auch manche Kommentatoren für Palästina. Gelegentlich 
richteten sich solche Forderungen direkt in Form von Appellen „an die arabi-
sche Jugend“ [ilÁ aš-šabÁb al-ÝarabÐ]. In den dreißiger Jahren wurde das Wer-
ben der politischen Parteien um diese junge Generation immer intensiver. Die 
radikalnationalistischen Parteien versuchten mittels neu aufgebauter Jugendor-
ganisationen ihre Ideale von Wehrerziehung, Männlichkeit und Widerstands-
geist durchzusetzen. 

So erkannte auch ad-DifÁÝ in der Entwicklung der arabischen Jugend in 
Palästina einen Trend zur Radikalisierung, der sich einerseits in einer Stärkung 
der Rolle des Islam, andererseits in einem radikaleren Nationalismus zeige. In 
einem Artikel behauptete die Zeitung in Anlehnung an einen französischen 
Orientalisten, dass der NS sogar das wichtigste Vorbild für die arabische Ju-
gend darstelle: „Die arabische Jugend heißt keine Weltanschauung und kein 
Prinzip der neuen Prinzipien gut, außer dem Prinzip des radikalen Nationalso-
zialismus.“292 Die Jugend stelle die „wahre Führung in den arabischen Ländern 
dar“ und löse sich immer mehr von der traditionellen, familienorientierten 
Ordnung.293 

Der Yishuv nahm die Bemühungen um eine stärkere Ideologisierung der 
Jugend, wie sie die Muftipartei betrieb, mit Sorge wahr. Die Befürchtungen 
der Jewish Agency im Jahr 1936 dürften aber stark übertrieben gewesen sein, 
wenn behauptet wurde, dass “Nazism and Fascism direct the spirit of the jour-
nalists and the leaders, and this, they transmit to their brothers and young 
children.”294 In einer Auswertung der arabischen Abteilung der Jewish Agency 
wurden arabische Presseartikel aus den Organen des Muftis AmÐn al-ÍusainÐ 
und seiner „Arab Palestine Party” zitiert. Besonders erwähnenswert ist die nur 
für kurze Zeit erschienene Publikation aš-ŠabÁb [die Jugend], herausgegeben 
von ImÐl al-ÇÙrÐ, die mit martialischer Sprache den Kampf der Jugend in Pa-
lästina forderte. Aus dem Umfeld der Zeitschrift wurde dabei angeblich auch 
direkt auf die deutschen und italienischen Bewegungen Bezug genommen. 

Arab Youth, awaken from your slumber and see what the enemies who 
have fallen upon you have done to you […] Suffering Palestine calls upon 
you to deliver her from the teeth of slavery and oppression – will you 
answer her call? Arouse yourselves, ye Arab young men, determine for 
yourselves and for your people upon a new method in political arrange-
ments […] in every city, village and tent, you should found national 
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groups organized like the youth groups in Italy and Germany, who will 
work for Arab independence and unity […].295 

In einer Ausgabe von aš-ŠabÁb wurden Briefe und Wünsche verschiedener ara-
bischer Politiker und öffentlicher Persönlichkeiten abgedruckt. Darunter be-
fand sich auch ¹amÁl al-ÍusainÐ, der Präsident der Mufti-Partei, der angeb-
lich geschrieben hatte: “[...] it should be the medium of expression for the 
Youth which is known in our generation by the name of the Youth of Hitler 
and Mussolini – men of strong muscles and exalted head.”296 Auf einem 
lokalen Treffen der Palestine Arab Party hatte er zuvor gefordert: “It is our 
duty to organize our Youth and to make it fit for extremism and for work of 
valour [...].”297 Seine Diagnose der arabischen Jugend in Palästina während der 
dreißiger Jahre war aber weit davon entfernt. So hatte er zuvor geäußert: 

The duty of the Youth is to be extremist and to step forward in accordance 
with the spirit of the renaissance […] the duty of the older ones is to make 
Youth wait and to calm its head, but in Palestine the spectacle is reversed: 
the old ones go forth to the battle line at the head of the camp, and the 
Youth flees from the battle line […] Youth must send the old ones back to 
their homes and must itself go out towards the greatness, the glory and the 
light […].298 

Offensichtlich war es nicht so einfach, die Jugend in Palästina – damit war 
Mitte der dreißiger Jahre also vor allem die Generation der während des Ersten 
Weltkrieges Geborenen gemeint – für die radikalen Ziele der Arab Palestine 
Party zu begeistern. Denn selbst in der Analyse der Jewish Agency, die gezielt 
nach der „Imitation of Nazis and Fascist methods in the Education of the 
Youth” suchte, wird die offensichtliche Unzufriedenheit arabischer Radikaler 
mit dem Status Quo deutlich. In einem Artikel verwies ad-DifÁÝ zum Beispiel 
auf die Jugend Ägyptens, welche im Gegensatz zu Palästina bereit sei, sich im 
„nationalen Kampf“ zu opfern. 

Schoolboys in Egypt were the first among the strikers, demonstrating and 
marching towards death in the name of freedom for their land and the in-
dependence of their people […] it is to be regretted that there are not in 
Palestine young men glorying in a pure national consciousness and willing 
to bring sacrifices like the young men of Egypt.299 
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Der Aufbau einer landesweiten Organisation gelang in Palästina nicht, da un-
ter den jungen Menschen ein großer Teil linke Positionen vertrat und den Ra-
dikalismus des Muftis und seiner Partei ablehnte. Darunter befanden sich viele 
besser ausgebildete Schüler und Studenten, die an weiterführenden Schulen 
und ausländischen Bildungseinrichtungen studierten und Kritik an den ra-
dikalnationalistischen arabischen Positionen äußerten. 1937 gründete dieser 
Kreis in Bethlehem die kommunistisch orientierte Arab Students Organization 
[¹amÝÐyat aÔ-ÓullÁb al-þArab], welche ein Jahr später in League of Arab Stu-
dents [RÁbiÔat aÔ-ÓullÁb al-ÝArab] umbenannt wurde und Ableger in Jaffa und 
Jerusalem eröffnete.300 Ihr zentrales Publikationsorgan war die Monatsschrift 
al-Çad [Morgen], die seit Mai 1938 erschien und von DÁwÙd TarzÐ und ÝAb-
dallÁh Bandak herausgegeben wurde. Für diese schrieb auch gelegentlich ÍalÐl 
as-SakÁkÐnÐ, ein bekannter Pädagoge aus Jerusalem. In der ersten Ausgabe 
wurden die Ziele der Organisation erklärt. Der erste von elf Punkten lautete 
„Anhebung des kulturellen und moralischen Niveaus der arabischen Studenten 
und Stärkung eines richtigen vaterländischen Geistes [RÙÎ waÔanÐya ÈaÎÐÎa] 
und der Männlichkeit.“301 Al-Çad sollte die Stellung der Studenten in der 
Gesellschaft stärken, Bildung und Künste in jeder Form fördern und eine 
aktive Rolle in der Nationalbewegung spielen. Allerdings wurde betont, dass 
al-Çad keiner parteilichen Strömung zugeordnet sei. Für das Magazin schrie-
ben in den folgenden Monaten und Jahren zahlreiche Professoren, Literaten 
und Studenten, darunter gelegentlich auch Frauen. Ein Schwerpunkt lag auf 
literarischen und historischen Themen, wobei sich die moderate Haltung vom 
Ton der nationalen Jugendbewegungen grundsätzlich unterschied. Eine so-
zialistische Gesinnung, sowie die Beschwörung der arabischen Einheit kenn-
zeichneten die Beiträge in der Zeitschrift. So schrieb ein Student ebenfalls in 
der ersten Ausgabe: „An alle Jungen: Hört auf mit allem, was Zwietracht zwi-
schen Euch sät, beseitigt alle Standesunterschiede und seid Brüder in Eurer 
arabischen Abstammung und Demokraten in Eurer Gesinnung!“302  

Im Gegensatz zum konfrontativen Kurs der nationalistischen Jugendorga-
nisationen postulierte al-Çad eine moderate Haltung gegenüber Großbritan-
nien, die jedoch kulturelle und politische Eigenständigkeit betonte. Obwohl 
alle Autoren demokratische Werte betonten, grenzten sie sich bewusst von 
westlichen Vorbildern ab, indem sie z. B. Artikel verfassten, in denen der ara-
bische und islamische Einfluss auf den Westen thematisiert wurde. Die Auto-
ren machten so deutlich, dass ein fortschrittlicher Weg nicht in der Imitation 
der westlichen Länder lag, von denen viele selbst koloniale Ambitionen hegten, 
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sondern dass vielmehr auf eigene Traditionen zurückgegriffen werden müsse. 
Oftmals wurde die Besinnung auf solche literarischen, kulturellen und religiö-
sen Traditionen in al-Çad beschworen.303 Bemerkenswert ist auch die Auf-
merksamkeit, die die Zeitung der Situation der Frauen in Palästina widmete. 

Frauenbild und Geschlechterverhältnis 

Gerade innerhalb der Gruppe der Lesenden in Palästina, d.h. der intellektuel-
len Elite, veränderte sich die gesellschaftliche Stellung der Frauen in den drei-
ßiger Jahren. Seit den zwanziger Jahren nahmen Frauen bereits aktiv an der 
Nationalbewegung teil, wobei ihr Verhältnis zur westlichen „Frauenbewegung“ 
durchaus ambivalent war. Denn die frühe Forderung nach Gleichberechtigung 
ging im Westen ebenso wenig mit der Ablehnung kolonialer Unterdrückung 
einher, wie antikoloniale Bewegungen im Orient es (bis heute) versäumten, die 
gesellschaftliche Befreiung der Frauen zu propagieren. Zugleich definieren sich 
Frauen in kolonialen Zusammenhängen nicht ausschließlich “through the lo-
gic of [gender] identification but through the logic of opposition to colonial 
structures of domination.”304 Die so entstehende Form des Feminismus in Pa-
lästina richtete sich kaum gegen „patriarchal practices“ oder „group solidarity“, 
sondern bildete ein eher hybrides Modell, das als „national/ist feminism“ be-
schrieben werden könnte.305 

Die arabischen Zeitungen in Palästina thematisierten ständig die veränder-
te Rolle der arabischen Frauen in Palästina. Die Aufmerksamkeit war so groß, 
dass Ellen Fleischmann die Presse sogar als “major partisan of the women’s 
movement“ einordnet. Die Berichte drehten sich um Aktivitäten von Frauen-
organisationen (darunter z. B. wohltätige und religiöse Vereine, Sportclubs, li-
terarische Gesellschaften, Pfadfinderinnen und Frauengewerkschaften), um 
Leistungen einzelner Frauen aus der arabischen Elite oder aus dem Ausland 
oder sie wendeten sich mit Ratschlägen für Hochzeit, Kindererziehung oder 
Schönheitspflege direkt an ihr Klientel. Professionelle Journalistinnen wie auch 
andere Frauen schrieben für die arabischen Zeitungen in Palästina. 1929 war 
die Arab Women’s Organisation gegründet worden und in den dreißiger Jah-
ren nahmen Frauen auch aktiv an Protesten gegen die Einwanderung teil, wo-
rüber ebenfalls ausführlich in den Zeitungen berichtet wurde. Insgesamt be-
trachtet war man von Seiten der Bildungselite mit der Beteiligung von Frauen 
am öffentlichen Leben und ihrer veränderten sozialen Rolle vertraut. 

Mit dem NS begegnete den Lesern der arabischen Zeitungen nun eine die-
sem Bild völlig entgegengesetzte, sehr konservative Weltanschauung, in der die 
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Familie als „Keimzelle der Volksgemeinschaft“ und die Frau vorwiegend in 
ihrer Rolle als Mutter begriffen wurde, während politische, wirtschaftliche und 
militärische Entscheidungen vorwiegend in den männerbündisch organisierten 
Parteiinstitutionen und den ebenfalls fast ausschließlich von Männern besetz-
ten staatlichen Stellen getroffen wurden.306 Die emanzipatorischen Vorstellun-
gen, welche vor allem in der Weimarer Republik auch konzeptionell vorange-
trieben worden waren, hatten im Dritten Reich keinen Platz mehr. 

Im arabischen Palästina waren die „modernen“ westlichen Vorstellungen 
von der gesellschaftlichen Rolle der Frau im intellektuellen Milieu rezipiert 
worden. Dabei war der arabisch-palästinensische „Feminismus“ nicht lediglich 
eine Imitation europäischer Ideen, die zugleich mit der kolonialen Kultur 
identifiziert, sondern auch mit der spezifischen Situation in Palästina verbun-
den wurden. Die Veränderung des ökonomischen und sozialen Milieus und 
die Entstehung einer neuen, stärker konsumorientierten „Mittelklasse“ trugen 
zum komplexen Konstrukt der „neuen Frauen“ bei. Wie in der generellen Er-
fahrung der Mandatsherrschaft war die Sichtweise arabischer Intellektueller in 
den dreißiger Jahren ambivalent. Auf der einen Seite standen die Ideale einer 
„modernen“, das heißt gebildeten und industrialisierten Gesellschaft in den 
Städten, andererseits wurden bestimmte soziale und kulturelle Normen in Ab-
grenzung zur britischen Kolonialherrschaft und zur jüdischen Einwanderung 
als „verwestlicht“ abgelehnt. Der radikalere Teil der Nationalbewegung und 
deren Jugendorganisationen bezogen sich zudem explizit auf das Ideal der 
„Männlichkeit“ und besetzten ihre Führungspositionen ausschließlich mit 
Männern. 

Die gesellschaftspolitischen Vorstellungen der Nazis, besonders die Frauen- 
und Familienpolitik, wurden im Sinne dieser Ambivalenz durchaus unter-
schiedlich bewertet. Viele politisch und gesellschaftlich reaktionäre Elemente 
des Faschismus und NS wurden, wie bereits gesehen, in den Zeitungen kriti-
siert. Der Faschismus wurde dabei als Gegenkraft zur Moderne charakterisiert, 
der viele gesellschaftliche Entwicklungen rückgängig machen wolle. FilasÔÐn 
führte aus, was in diesem Sinne das Wesen das Faschismus ausmache: „Der 
Widerstand gegen die neuen Ideen über Heirat und die Freiheit der Liebe [...], 
gegen die Regulierung der Fortpflanzung und gegen die Ideen von Hirsch-
feld307, der vor zwei Jahren in Ägypten Vorlesungen hielt, und gegen die Tole-
ranz gegenüber der Homosexualität [Íubb aš-šÁÆ, wörtlich „abweichende Lie-
be“].“308 An anderer Stelle wurden die Vorstellungen der NS-Bewegung zusam-
mengefasst. In FilasÔÐn erschien ein Artikel mit der Überschrift „Die Nazis und 
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die Frauen“, in dem es hieß: „Goebbels, der Propagandaminister [...] sagte, 
dass die Nazipartei in der Frau nichts sähe, außer dass sie Ehefrau und Mutter 
sei und ihr Platz sich im Haus befände und nicht im Büro und der Fabrik 
[...].“309 Ein anderer Artikel zitiert eine Anzeige aus einer deutschen Zeitschrift 
namens Der deutsche Bauer310, in der unter der Überschrift „Was liebt der Hit-
ler-Anhänger [al-HitlarÐ] bei einer Frau?“ die Heiratsannonce eines NSDAP-
Anhängers wiedergegeben wird, in der sich fast alle bekannten Elemente des 
NS-Frauenbildes finden. Der Inserent wünsche sich eine Frau „gesund an Kör-
per und Seele“, „verwurzelt in ihrer Rasse [...], von nördlichem Blut, großer 
Gestalt und einer heilen Seele“, einer „begeisterten Treue zu ihrem Volk“, eine 
Frau die „aus dem Innersten ihres Herzens die Natur liebt, die Sonne, die täg-
liche körperliche Ertüchtigung.“ Diese Anzeige wird von der Zeitung nicht 
kommentiert, aber in der Einleitung als „ÛarÐf“, als „geistreich“ oder „fein“ be-
zeichnet.311 Es gab auch einige Zustimmung besonders für die NS-Familienpo-
litik. So äußerte sich die Zeitung al-¹amÐÝa al-ÝarabÐya sehr positiv über die in 
Deutschland durchgeführten Massenhochzeiten, die vom NS-Regime mit gro-
ßem Aufwand propagandistisch inszeniert wurden.312 Dies ist auch vor dem 
Hintergrund einer in der arabischen Gemeinschaft diskutierten regelrechten 
„Heiratskrise“ zu sehen, die konservative Stimmen in der „Verwestlichung“ 
(freie Partnerwahl) und den ökonomischen Hindernissen (hohe Kosten für die 
Hochzeiten) ausmachten.313  

Insgesamt betrachtet wurde das reaktionäre NS-Frauenbild in den Tages-
zeitungen nicht sehr häufig thematisiert. Progressivere Kreise, wie zum Beispiel 
das sozialistische Umfeld der Zeitung al-Çad, lehnten diese konservativen An-
sichten generell ab und können als Beispiel für das Selbstbewusstsein einer 
Schicht junger Frauen vorwiegend im städtischen Milieu betrachtet werden, 
welche die reaktionären Vorstellungen der neuen Diktaturen zurückwiesen. So 
schrieb eine Studentin aus Ramallah in al-Çad: „Im zwanzigsten Jahrhundert 
haben sie [die Frauen] die Fesseln abgestreift, welche ihr die Männer tausend 
Jahre lang um den Hals gelegt hatten [...] Wir wissen nicht, welche Stufe die 
Frauenbewegungen im Orient erreichen werden, die sich derzeit in ihrem 
Frühling befinden [...].“314 

Wahrnehmung der religiösen Vorstellungen des Nationalsozialismus und der 
Politik gegenüber den Kirchen 

Eine wichtige Rolle in der Berichterstattung spielte die Frage der Religion auch 
über das Judentum hinaus. Besonders für die christlichen Zeitungen in Palästi-
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na war das Verhältnis des NS zur Religion allgemein und den christlichen Kir-
chen insbesondere ein wichtiges Thema. Entsprechenden Umfang räumten vor 
allem die Tageszeitungen FilasÔÐn und al-Karmil der Thematik ein. Dabei klag-
te besonders FilasÔÐn, die sich in griechisch-orthodoxem Besitz befand, Hitlers 
negative Einstellung gegenüber den Kirchen an. Wenn Hitler in seinen Reden 
die Zentrumspartei hart angreife, richte sich dies nicht nur „gegen die politi-
schen Grundsätze der Partei, sondern er äußert seinen Argwohn gegenüber 
dem Christentum der Partei.“315 

Während FilasÔÐn Hitlers reservierte Haltung gegenüber der katholischen 
Kirche und besonders der Zentrumspartei in den Vordergrund rückte, äußerte 
sich eine andere Zeitung, al-¹amÐÝa al-ÝarabÐya, positiv über die Zusammenar-
beit der Nazis mit der Zentrumspartei im ersten Jahr der Herrschaft und 
nannte Hitler den „Beschützer des Christentums“ (ÍÁmÐ al-MasÐÎÐya).316 An 
anderer Stelle hieß es: „Die Nazi-Partei erweckt den Geist des Christentums“, 
da die neue Herrschaft „Gottlosigkeit und Ketzerei, die das Land aufgrund der 
marxistischen Lehre überflutet hatte“ begrenze.317 1935 kritisierte allerdings 
dieselbe Zeitung den NS dafür, dass in Deutschland ein „neues Heidentum“ 
[al-Wa×anÐya al-ÊadÐda fÐ AlmÁniyÁ], germanische Kulthandlungen und Feiern 
sehr populär wären.318 Als im zunehmenden Verlauf der NS-Herrschaft deut-
lich wurde, dass Hitler kein Interesse an einer prominenten Rolle der Kirchen 
in Deutschland hatte, verstärkte sich eine religiös motivierte Kritik in den Zei-
tungen. Das beinhaltete oftmals auch eine religiöse Solidarisierung mit den 
Verfolgten in Deutschland, darunter Christen und vor allem Juden. 

FilasÔÐn berichtete 1933 von einem internationalen Aufruf der jüdischen 
Organisationen in Paris, der sich an alle Christen wendete und in den Kirchen 
öffentlich gemacht wurde. 

An alle Christen, die zum Gottesdienst und zum Gebet kommen, lest die-
sen Hilferuf. Im Jahre 1933 nach Christus werden jüdische Frauen und 
ihre Kinder geschlagen und gequält weil sie Juden sind. Jedes fühlende 
Herz in der Welt geht diese Grausamkeit an! Schließt Euch an, um für die 
Prinzipien des Guten und der Nächstenliebe über dieses Zeitalter des Ter-
rors zu siegen.319 

Zudem wurde der anti-kirchliche und säkulare Charakter der NS-Ideologie 
thematisiert. Der NS wurde der Häresie bezichtigt, weil er versuche eine Art 
eigene Religion zu gründen: „[Die Nazis] wollen, dass ihr Christentum ein 
deutsches Christentum wird [...] darin soll die deutsche Hand über alle ande-



168 Kapitel 4 

ren herrschen [...] das ist eine Art der Anbetung, wie sie die Stämme in der 
Vergangenheit ausgeübt haben.“320 

Auch die Aufspaltung der protestantischen Kirche in „deutsche Christen“ 
und „bekennende Christen“ wurde thematisiert, der Protestantismus als „offi-
zielle Religion“ im NS-Staat bezeichnet. In einem Artikel anlässlich der Feiern 
zu Luthers 400. Geburtstag berichtete FilasÔÐn: „Jede faschistische Bewegung 
bekennt sich zu einer Religion, und die deutschen Faschisten, die Nazis haben 
den Protestantismus als offizielle Religion ihrer Partei [...], dagegen opponieren 
die zwei Gruppen der nicht-nazistischen Protestanten und derjenigen, welche die 
Religion vom Dienst für die Politik fernhalten wollen.“321 Zudem seien auch die 
Katholiken nicht bereit, die Kirche in den Dienst der Nazis zu stellen. Die deut-
schen Christen dagegen wollten die Religion im Sinne des NS zu säubern: 

Zu den Grundsätzen der Nazis im Christentum gehört die Abschaffung des 
Alten Testamentes aus der Bibel, weil es die Juden betreffe, und [...] im 
Neuen Testament alles wegzulassen, was auf eine Verbindung des Chris-
tentums mit dem Judentum hindeute und Weglassung der Nachricht über 
die Kreuzigung, weil die Nazis den Messias als kämpferischen Helden dar-
stellen und nicht als sanftmütig und friedlich.322 

Laut FilasÔÐn würden diese Tendenzen, die für arabische christliche Leser be-
sonders absurd wirken mussten, jedoch von vielen Protestanten und Katholi-
ken in Deutschland abgelehnt. Auf diesen Artikel hin erschien knapp zwei 
Wochen später in derselben Zeitung ein Leserbrief von Ilias NaÒrallÁh ÍidÁd, 
der die Aussagen modifizierte. 

Nur ein geringer Teil der Mitglieder dieser Gruppe [der deutschen Chris-
ten] weist das alte Testament zurück [...] Alle echten Protestanten in 
Deutschland würden niemals von der Anerkennung des alten Testamentes 
abweichen, genauso wie von ihrer Anerkennung des neuen Testamentes 
und der Kreuzigungsgeschichte, welche Grundlagen des Christentums 
sind, die nicht angetastet werden dürfen [...]. 323 

In der gesamten Berichterstattung wird aber deutlich, dass sich der NS neben 
der politischen Gegnerschaft gegen die religiös geprägten Parteien, wie das ka-
tholische „Zentrum”, seiner Ideologie gemäß grundsätzlich gegen das Chris-
tentum richtete. In einem Kommentar in FilasÔÐn wird dies unmissverständlich 
formuliert: „Zudem richtet sich die gegenwärtige hitlerische Theorie der Ge-
walt und Stärke gegen die christliche Lehre, welche Liebe, Frieden und Tole-
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ranz verkündet. Auch dadurch wird klar, dass hier ein großer Widerspruch be-
steht [...].“324 Die Verfolgung christlicher Vertreter in Deutschland wurde von 
arabischer Seite nicht zuletzt deshalb mit viel Sorge betrachtet, weil ein bedeu-
tender Teil der arabisch-palästinensischen Gesellschaft selbst christlicher Reli-
gionszugehörigkeit war, wozu besonders viele Intellektuelle zählten – auch der 
Herausgeber der Zeitung FilasÔÐn selbst. 

Die Wahrnehmung des italienischen Faschismus und der Achse Rom-Berlin 

Anfang der dreißiger Jahre hatte Mussolini die italienische Nahostpolitik deut-
lich verschärft und die vorhergehende Zurückhaltung vor allem gegenüber 
Großbritannien weitgehend aufgegeben. 1934 hatte der „Duce“ erklärt,  

Italy’s historic objectives have two names: Asia and Africa. South and East 
are the two cardinal points that must elicit the will and the interest of Itali-
ans […] This is not a matter of territorial conquests […] but of natural ex-
pansion that must lead to collaboration between Italy and the nations of 
the Near and Far East.325  

Mit der Okkupation Libyens, das erstmalig im Jahr 1911 besetzt worden war 
und wo seit 1923 eine Art „permanenter Kriegszustand” herrschte326, hatte Ita-
lien freilich bereits ein eindringliches Beispiel gegeben, wie diese „Zusammen-
arbeit“ aussehen sollte. Die eindeutig imperialistischen Ziele Mussolinis wur-
den aber zugleich von einer gegen England und Frankreich gerichteten anti-
imperialistischen Propaganda begleitet, welche arabische Nationalisten wie den 
„Großmufti“ AmÐn al-ÍusainÐ zu einer Unterstützung der italienischen Ori-
entpolitik bewegen sollte. Mussolini versuchte als „Schutzherr des Islam“ auf-
zutreten und die italienische Politik in den Kolonien als pro-muslimisch dar-
zustellen.327  

Allerdings wurde diese italienische Propaganda, welche seit 1934 durch das 
arabischsprachige Programm von Radio Bari unterstützt wurde, von arabischer 
Seite kaum Ernst genommen.328 Vielmehr wurde Mussolinis Italien aufgrund 
seiner aggressiven Okkupationspolitik als „kolonialistisches“ Regime schon zu 
Beginn der dreißiger Jahre in sehr negativer Weise wahrgenommen. Auch das 
Ansehen Mussolinis wurde dadurch in der arabischen Welt nachhaltig zerstört. 
In einer Serie über „große Führer“ in ad-DifÁÝ, wurde rückblickend sein Wer-
degang und Aufstieg in Italien ausführlich betrachtet; dem Artikel über Mus-
solinis Leben auf der ersten Seite der Zeitung wurde allerdings folgende Einlei-
tung vorangestellt: „Sein Ruf ist durch den Abessinienkrieg verunstaltet.“329 
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Das Streben nach dem „Impero dell’Africa Italiana“ wurde zu diesem Zeit-
punkt regelrecht als Paradebeispiel aggressiver Eroberungs- und Kolonialpoli-
tik verstanden. Die Zeitung ad-DifÁÝ benutzte das Bild sogar, um die jüdische 
Einwanderung nach Palästina zu kritisieren: „Die jüdische Feindseligkeit ge-
genüber Palästina unterscheidet sich nicht von der Feindschaft der Italiener ge-
genüber Abessinien.“330 Auch al-¹ÁmiÝa al-ÝarabÐya ging von geringer italieni-
scher Sympathie für die arabische Unabhängigkeit aus: „Das italienische Lob 
für den arabischen Widerstand gegen die Kolonialsysteme bedeutet nichts an-
deres, als Eifersucht des italienischen Faschismus auf das Kolonialreich Frank-
reichs, da Italien doch selbst gerne Syrien und den Libanon zu kolonialisieren 
gedächte [...].“331 

Trotz der italienischen Bemühungen, mit Broschüren und Propaganda-
schriften die Besatzung Libyens und Äthiopiens zu verklären, verurteilten alle 
Zeitungen die italienischen Machtbestrebungen, insbesondere da sie sich gegen 
muslimische Staaten in Afrika richteten, mit denen sich die arabische Gesell-
schaft solidarisierte.332 In FilasÔÐn erschienen wiederholt Artikel, die sich mit 
„italienischen Gräueltaten“ [FazÁÞiÝ] während des Krieges in Äthiopien 1935 
und 1936 beschäftigen. Einer dieser Artikel berichtete Mitte November von 
„Übergriffen italienischer Soldaten auf unschuldige äthiopische Frauen“ und 
auf Nonnen und Mönche.333 Eine wichtige Bedeutung kam in diesen Zei-
tungsberichten den verwendeten Bildern zu, die mehrfach von den italieni-
schen Truppen misshandelte und ermordete Opfer zeigte. 

Zudem finden sich mit Beginn der Kriegskampagne in Abessinien im 
Herbst 1935 vermehrt Zeichnungen und Karikaturen, die allesamt Mussolinis 
aggressive Politik thematisieren. Besonders ad-DifÁÝ veröffentlichte seit 1935 
zahlreiche solcher Karikaturen: Mussolini wird mal als Kreuzritter in der Wüs-
te an der Seite Hitlers dargestellt,334 mal als ungestümer „Kriegsclown“ [Mu-
harriÊ ÎarbÐ] mit erhobenem Säbel und Axt335 oder als Soldat, der auf einem 
endlosen Gräberfeld von Kreuzen steht.336 In FilasÔÐn erschien er auf der Titel-
seite als „aufgeblasener Diktator“ (ein Anhänger in faschistischer Uniform bläst 
mit einer Luftpumpe Mussolini auf, dessen Körper unförmig aufgequollen ist, 
während auf den Schultern ein winziger Kopf sitzt) oder als brutaler Soldat, 
der eine Pistole in der Hand hält und zu dessen Füßen ein erschossenes 
schwarzes äthiopisches Kind liegt. Dieses Bild war mit der ironischen Über-
schrift betitelt: „Die Botschaft der ‚Zivilisation’, welche die Italiener nach 
Äthiopien bringen.“337  
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Abb. 5-10: Ad-DifÁÝ, FilasÔÐn 
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Eine andere Zeichnung zeigt Mussolini auf einer Harfe spielend, während Ka-
nonen und Geschütze im Takt seiner Musik Salven abfeuern.338 Diese immer 
wiederkehrenden Karikaturen dürften auf die Leser einen nachhaltigen Ein-
ruck gemacht haben. Während einerseits ganze Seiten mit deutschen Propa-
gandafotos gefüllt waren (siehe folgendes Kapitel), standen demgegenüber 
ebenfalls ganzseitige Sammlungen von Abbildungen zum Abessinienkrieg oder 
Karikaturen, in denen Mussolini lächerlich gemacht wurde.339 Als Mussolini 
im Mai 1936 Italien als „saturiert“ erklärte und verkündete, er habe keine ter-
ritorialen Interessen in der arabischen Welt,340 war das Italienbild der arabi-
schen Länder des Maschriq, insbesondere in Palästina, sehr negativ besetzt. 

Diese radikale Ablehnung Italiens hatte zweifellos auch Auswirkungen auf 
die Wahrnehmung NS-Deutschlands, das als enger ideologischer und politi-
scher Verbündeter Italiens gesehen wurde. Besonders FilasÔÐn hob immer wie-
der die aggressive und kolonialistische Ausrichtung beider Diktaturen hervor. 
Obwohl die Zeitung in einem längeren Artikel im Oktober 1935 auf deutsche 
Waffenlieferungen an die äthiopische Seite hinwies,341 konnten solche Berichte 
aber nichts an der vorherrschenden, im Laufe der dreißiger Jahre verstärkten 
Wahrnehmung der engen italienisch-deutschen Kooperation und gemeinsa-
men Militär- und Interessenpolitik ändern. So wurde auch über die deutsche 
wirtschaftliche Kooperation mit Italien berichtet, die die Sanktionen des Völ-
kerbundes unterlief.342 Das gemeinsame Engagement im Spanischen Bürger-
krieg und Italiens Beitritt zum „Antikominternpakt“ am 6. November 1937, 
der ein Jahr zuvor von Deutschland und Japan abgeschlossen worden war, 
machten die Bündnislage endgültig deutlich. Der enorme außenpolitische 
Machtgewinn NS-Deutschlands hatte Mussolini enger an den Achsenpartner 
gebunden, was schließlich im „Stahlpakt“ vom 22. Mai 1939 besiegelt wurde. 
Je enger sich das Deutsche Reich an Italien band, desto mehr färbte diese 
Wahrnehmung ab, bis schließlich auch die arabischen Zeitungen meist von 
„der Achse“ [al-MiÎwar] sprachen. Auch in einer Zeit, als sich der arabische 
Protest gegen die Mandatsmacht in Palästina radikalisierte, wurde dieses 
italienisch-deutsche Bündnis kritisch betrachtet. Die Expansionsgelüste in 
Afrika und das militärische Drohgehabe der Diktaturen wurden entsprechend 
dargestellt und oft karikiert. 

Das Deutungsmuster „Der Feind meines Feindes ist mein Freund“ wurde 
in diesem Fall auf den Kopf gestellt: Vehement richtete sich die arabische Pres-
se gegen Großbritannien und den Yishuv, aber ebenso energisch auch gegen 
die offensichtlichen Kriegsambitionen der Achse – die sich mit Libyen und 
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Äthiopien gegen arabische bzw. muslimische Länder richteten. Die Partei des 
Muftis und die ihr nahe stehenden Presseorgane nahmen teilweise andere Posi-
tionen ein bzw. versuchten die italienische Aggressionspolitik zu ignorieren, 
was aber von der Mehrheit der arabischen Bevölkerung nicht akzeptiert wurde. 
Besonders religiöse Einrichtungen protestierten gegen die Verletzung der 
Rechte der Muslime in Afrika. In FilasÔÐn wurde ein Aufruf veröffentlicht, in 
dem jene als „korrupt“ bezeichnet wurden, die „zu der italienischen Aggression 
eines Landes, dessen halbe Bevölkerung muslimisch ist, schweigen.“343 Dies 
richtete sich eindeutig gegen AmÐn al-ÍusainÐ und seine Annäherungen an Ita-
lien. Während über den NS in den Zeitungen gelegentlich widersprüchliche 
Meldungen erschienen und besonders die Person Hitlers mit Faszination 
wahrgenommen wurde, existierte im Falle des italienischen Faschismus eine 
breite Ablehnung.  

Fotos und Karikaturen: Von der NS-Bildpropaganda in arabischen Zeitungen bis 
zu kritischen Karikaturen 

Ein bemerkenswertes Phänomen war der beschriebene Versuch der NS-Propa-
ganda, mittels des DNB-Büros in Jerusalem direkt Einfluss auf die arabischen 
Zeitungen und die arabische Öffentlichkeit zu nehmen. Während allzu offen-
sive Propagandaaktionen in Palästina zunächst im Hinblick auf die Beziehun-
gen zur britischen Mandatsmacht unterlassen werden sollten, stellte die Ver-
sorgung arabischer Zeitungen mit deutschem Propagandamaterial eine Mög-
lichkeit indirekter Einflussnahme dar. Die zentrale Rolle bei der Vermittlung 
dieses Materials spielte der bereits erwähnte örtliche Leiter des Deutschen 
Nachrichtenbüros (DNB), Dr. Franz Reichert, der seinen Dienst in Jerusalem 
am 1. Februar 1934 angetreten hatte. Neben seiner nachrichtendienstlichen 
Tätigkeit für den SD zählte die Beeinflussung der arabischen Presse offensicht-
lich zu seinen Hauptaufgaben in Palästina. Über die konkreten Umstände von 
Reicherts Kontakten mit arabischen Journalisten lassen sich allerdings kaum 
Aussagen machen. Ralf Balke spricht davon, dass seine Aufgabe unter anderem 
darin bestand, „die arabische Presse mit Nachrichten zu versorgen, die das 
Dritte Reich und insbesondere die deutsche Außenpolitik gegenüber der arabi-
schen Welt in einem positiven Licht darstellen sollten“, weshalb er zum Bei-
spiel Meldungen zur Unterstützung der Politik des Großmuftis AmÐn al-Íusa-
inÐs lanciert habe.344 Zudem habe Reichert auch Gelder an arabische Journalis-
ten und Zeitungen gezahlt; letztere Behauptung wird von Balke nicht belegt. 
Tatsächlich sprachen britische Geheimdienstquellen von deutschen Zahlungen 
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an arabische Zeitungen, deren Umfang allerdings begrenzt gewesen sein dürf-
te. Keine der hier untersuchten Zeitungen wurde in den dreißiger Jahren auf-
grund der DNB-Aktivitäten zu einer „deutschen Propagandazeitung“ bzw. 
übernahm gänzlich deutsche Standpunkte und Sichtweisen – nicht einmal das 
Mufti-Blatt al-¹ÁmiÁÝ al-ÝarabÐya oder die zeitweise vom DNB besonders ge-
förderte ad-DifÁÝ. Trotzdem versorgte das DNB mehrere arabische Zeitungen 
mit umfangreichem deutschem Pressematerial, darunter besonders Presse- und 
Propagandafotos aus Deutschland, die von den Zeitungen auch abgedruckt 
wurden. Unterstützt wurde Reichert dabei durch seinen Mitarbeiter Adam 
Vollhardt. FilasÔÐn druckte im Juli 1935 die Meldung, dass sich Joseph Goeb-
bels entschlossenen habe, einen „Herrn Reinhardt, einen Nazijournalisten, zur 
Erweckung der Hitler-Propaganda unter der Bevölkerung nach Palästina zu 
schicken.“345  

Das Ausmaß, in dem solches Material, darunter vor allen Dingen Propa-
gandafotos aus NS-Deutschland, schließlich in den arabischen Tageszeitungen 
erschien, legt nahe, dass die Mandatsbehörde in den dreißiger Jahren entweder 
nicht in der Lage war, eine pro-deutsche Berichterstattung in den Medien zu 
verhindern, oder dies für nicht notwendig erachtete – obwohl das C.I.D. im 
Detail über die Aktivitäten des DNB-Büros informiert war.346 Lediglich in der 
Suspendierung der Zeitungen verfügte man über ein wirksames Mittel der 
Einschränkung, dass allerdings auch die Gefahr beinhaltete, die arabischen 
Proteste wieder anzuheizen. Zwar erschienen in den dreißiger Jahren zahlrei-
che Artikel über kulturelle und politische Themen, in denen z. B. auch die 
pro-arabischen Stimmen in Großbritannien erwähnt wurden, was das Feind-
bild von der brutal herrschenden Kolonialmacht durchbrach. Gleichzeitig wur-
de aber Kritik geäußert, und der NS in einer derart unabhängigen Form disku-
tiert, dass man bis zum Kriegbeginn nicht von einer wirkungsvollen britischen 
Kontrolle der arabischen Zeitungen in Palästina reden kann. 

In den dreißiger Jahren hatten alle großen Tageszeitungen die gestiegene 
Attraktivität von Fotos und Abbildungen für ihre Leserschaft erkannt. Nach-
dem zunächst FilasÔÐn eine wöchentliche Beilage mit Fotos aus aller Welt pro-
duziert hatte, erhöhten auch die anderen Zeitungen im Verlauf der zwanziger 
und dreißiger Jahre den Anteil von Fotos und Illustrationen. Auch die Druck-
qualität verbesserte sich stark. Im Zusammenhang mit der zunehmenden 
Kommerzialisierung des Zeitungsmarktes und dem Wettbewerb in Palästina 
stellten die Bilder zweifellos ein wichtiges Qualitätsmerkmal beim Kampf um 
die Aufmerksamkeit der Leser dar. Auch Fotos aus NS-Deutschland waren 
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attraktiv, so dass diese gelegentlich in al-¹ÁmiÁÝ al-ÝarabÐya und al-Karmil, die 
meisten aber in al-¹ÁmiÁÝ al-islÁmÐya, FilasÔÐn und ad-DifÁÝ erschienen. Diese 
drei Zeitungen veröffentlichten nahezu wöchentlich ganzseitige Sammlungen 
von Fotos, die fast ausschließlich aus Deutschland stammten. Nachdem ent-
sprechende Kontakte zu den Zeitungen hergestellt worden waren, stellte das 
DNB offensichtlich solche großen Mengen an Bildmaterial zur Verfügung, das 
mit anderen Dokumenten, wie zum Beispiel übersetzten Reden verschiedener 
NS-Führer ergänzt wurde.  

Bei den Bildern handelte es sich um typische Propagandafotos, die im 
Sinne der „verordneten Bildästhetik“347 des NS die neuen „Werte“ des „Dritten 
Reiches“ inszenieren sollten: Monumentale Aufnahmen von militärischen Auf-
märschen und Massenveranstaltungen wie dem Nürnberger Parteitag; Bilder 
von Athleten, großen Sportereignissen oder Veranstaltungen der KDF-Orga-
nisation,348 welche die Forderungen nach einer „neuen und kraftvollen Rasse“ 
und die NS-Vorstellungen der Volksgesundheit und der „Ausmerzung des 
Schwachen“ verkörpern sollten; Faksimiles von NS-Dokumenten, darunter 
Orden, Auszeichnungen und Ehrungen; Fotos von NS-Führern in Parteiuni-
form, vor allem Hitler selbst, oft bei öffentlichen Auftritten vor großen Volks-
mengen; Bilder und Statistiken von deutschen Waffensystemen und der mili-
tärischen Aufrüstung sowie deutsche Landkarten; Fotos die den deutschen 
technischen und wirtschaftlichen Aufschwung dokumentieren sollten, z. B. aus 
der deutschen Automobilindustrie oder der Luftfahrt; schließlich Fotos von 
den propagandistisch aufbereiteten außenpolitischen „Erfolgen“, wie der Saar-
Abstimmung 1935 oder dem „Anschluss“ Österreichs 1938. Diese Fotos hat-
ten meist eine nüchtern-deskriptive arabischen Bildunterschrift.  

So erschien zum Beispiel am 18. September 1934 auf der Titelseite von ad-
DifÁÝ ein Bild vom Reichsparteitag, auf dem im Vordergrund Hitler zu sehen 
ist, der vor den in Reih und Glied geordneten Parteisoldaten mit unzähligen 
Hakenkreuzfahnen auf dem Reichsparteitagsgelände spricht. Das Bild wurde 
direkt unter dem Titel der Zeitung auf der ersten Seite abgedruckt und mit 
dem Untertitel versehen: „Foto des Führers Hitler, der seine jüngste histori-
sche Rede vor hunderttausenden Soldaten in Nürnberg hielt. Die Soldaten er-
hoben 21.000 Nazifahnen.“349 In den vorangegangenen und folgenden Tagen 
erschienen weitere Fotos vom Reichsparteitag, darunter eine Abbildung eines 
Abzeichens zum Parteitag, das einen Ritter mit Schwert und Hakenkreuzschild 
zeigt und ein Foto eines monumentalen Adlers auf dem Parteitagsgelände in 
Nürnberg. Auch FilasÔÐn veröffentlichte Fotos vom Parteitag 1934. 
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Abb.11: FilasÔÐn, 9.9.1934 

Auch in den folgenden Jahren druckten verschiedene Zeitungen immer wieder 
Bildmaterial vom Reichsparteitag in Nürnberg und anderen Großveranstaltun-
gen, wie z. B. den jährlich inszenierten Feiern zum 1. Mai.350 Fotos von rau-
chenden Schornsteinen, deutschen Häfen oder der Eröffnung von Autobahn-
abschnitten zeichneten das Bild eines modernen, hochindustrialisierten Staa-
tes,351 der einen krassen Gegenpol zum aus arabischer Sicht unterentwickelten, 
agrarisch geprägten Palästina bildete. Auch die Sommerolympiade 1936 in 
Berlin, der wohl bekannteste und aufwendig inszenierte weltweite Propaganda-
erfolg des NS-Regimes, wurde mit zahlreichen Fotos dokumentiert.352 

Einige Fotoserien dokumentierten widersprüchliche Aussagen im Hinblick 
auf Faschismus oder NS. So wurden zum Beispiel aus dem spanischen Bürger-
krieg Fotos mit sowohl „pro-“ wie „anti”-faschistischem Bildunterschriften ge-
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zeigt.353 Im Gegensatz zu Artikeln, die auch über zahlreiche Probleme in 
Deutschland berichteten und Kritik an der deutschen Diktatur einbezogen, 
reflektierte das Propagandamaterial ein einseitig positives Bild von deutscher 
Stärke und militärischer Macht. Möglich wurde der deutsche Wiederaufstieg 
gemäß dieser Bildsprache durch die Einheit des Führerstaates und seine militä-
rische Machtsteigerung. Auch hier ist der Gegensatz dieses Bildes von 
Deutschland zu der als „zersplittert“ und kraftlos“ wahrgenommenen Situation 
in Palästina nicht zu übersehen. Die Inszenierung der Macht auf den Propa-
gandafotos appellierte auf diese Weise vornehmlich an die „Schwachen“ und 
„Unterdrückten“: Wenn ein Volk vereint ist und der Einzelne sich unterord-
net, so die Botschaft, ist dies der Schlüssel zum Aufschwung und zu neuer 
Größe; die Verfolgten und Ermordeten des NS-Systems kamen in dieser Bil-
derwelt nicht vor.  

Andererseits bot die differenziertere Berichterstattung einen Rahmen zur 
Kontextualisierung der Fotos. Zeitungsleser, welche die zum Teil sehr kritische 
Berichterstattung in FilasÔÐn aufmerksam verfolgten, dürften den Propaganda-
fotos mit kritischer Distanz begegnet sein, im Gegensatz zu jenen, die mögli-
cherweise ausschließlich die Bilder betrachteten. Zumindest bei jenen Betrach-
tern dürften die Propagandafotos einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen 
haben. Die gigantische Demonstration von Herrschaft und Militarismus und 
das Bild Deutschlands als machtvolle und wiederauferstandene Nation besa-
ßen sicherlich einen hohen Faszinationsgrad; die Wirkung dieser visuellen Ein-
drücke sollte aber auch nicht überschätzt werden. 

Die Zeitungsleser erhielten in den Texten Hintergrundinformationen und 
waren neben der Ikonographie der nationalsozialistischen Bildsprache über we-
sentliche Elemente der NS-Ideologie informiert, wie beispielsweise über Hit-
lers bereits in Mein Kampf geäußerten Unwillen, für die „sogenannten Unter-
drückten“ (darunter die arabische Welt) einzutreten, über die kolonialistischen 
Ambitionen der diktatorischen Regime Italien und Deutschland und die Ge-
fahr, die von den Achsenmächten im Hinblick auf einen neuerlichen Welt-
krieg ausging. Das DNB konnte sein Ziel, die Wahrnehmung der arabischen 
Gesellschaft durch die Beeinflussung der Zeitungen zu steuern, nicht errei-
chen. Die Zeitungen blieben bemerkenswert unabhängig und griffen in großer 
Zahl auf englische und französische Quellen zurück – was nicht nur der briti-
schen Gegenpropaganda geschuldet war, sondern in der Überzeugung gründe-
te, dass Zeitungen wie die Times oder Le Matin offensichtlich zuverlässigere 
journalistische Quellen darstellten. 
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In einigen Fällen wurden die deutschen Propagandadokumente auch mit ein-
schränkenden Kommentaren versehen. Am 18.3.1934 veröffentlichte FilasÔÐn 
eine militärische Landkarte, welche die Stärke der deutschen Truppen und Be-
waffnungen in Europa darstellte und die deutsche Kontingente mit einer 
längst nicht mehr aktuellen Truppenstärke von 100.000 Mann ohne schwere 
Waffen bezifferte. Das deutsche Reich erschien auf diese Weise umzingelt von 
Ländern mit mächtigen Streitkräften, die über eine große Anzahl schwerer 
Panzer, Geschütze, Kriegschiffe und Flugzeuge verfügten. Dazu hieß es in der 
Bildunterschrift: „Der Leser muss berücksichtigen, dass der Ersteller dieser 
Karte Deutscher ist. Die Schrift auf der Karte ist deutsch, und es ist beabsich-
tigt, Deutschland als wehrlosen Staat erscheinen zu lassen.“354 Damit wird aus-
drücklich auf die beeinflussende Absicht der Karte verwiesen.  

Dieser suggestiven Bildsprache stand ein anderes Bildgenre gegenüber. Alle 
Tageszeitungen in Palästina veröffentlichten Karikaturen und Zeichnungen, 
die sich gegen NS, Faschismus und Militarismus richteten. Viele dieser Abbil-
dungen, die auch aus ausländischen Zeitungen übernommen wurden, richte-
ten sich neben Mussolini355 auch gegen Hitler. Während die Propagandafotos 
den Militarismus ästhetisierten, wendeten sich diese Abbildungen gegen die 
enorme Aufrüstung und die möglichen Gefahren für einen neuen Krieg. In ad-
DifÁÝ wurde 1935 eine dreiteilige Bildgeschichte abgedruckt, in der ein Lehrer 
seinem Schüler die Welt erklärt. Auf dem ersten Bild heißt es „da ist das Meer“ 
[HÁÆÁ huwa al-BaÎr], zu sehen ist nichts außer Kriegsschiffen. „Und das ist 
die Erde“ [HÁÆÁ huwa al-Barr] erklärt der Lehrer auf dem zweiten Bild, aber 
zu sehen sind diesmal nur Kanonenrohre und Panzer. Auf dem letzten Bild 
deutet er nach oben und sagt: „Und das ist die Luft“ [HÁÆÁ huwa al-¹au], wo-
bei der Himmel von Flugzeugen verdeckt ist.356 In dem begleitenden Text wird 
ein Dialog zwischen dem Lehcrer und dem Schüler gesponnen, der die Absur-
dität der Hochrüstung und ihre Bedrohung für den Menschen und die Natur 
herausstellt. 

Hitler und Mussolini wurden immer wieder als hochgerüstete und 
gefährliche Diktatoren karikiert, während andererseits bis 1939 weiterhin Pro-
pagandafotos erschienen, die verschiedeneTreffen der beiden Diktatoren 
dokumentieten.357 FilasÔÐn druckte beispielsweise eine Karikatur Hitlers unter 
dem Titel „Von Kopf bis Fuß bewaffnet“ (Abb. 14). Diese Zeichnung war 
offensichtlich französischer Provenienz (Unterschrift Diuré o.ä.). 
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„Das ist das Meer!“ „Das ist die Erde“ „Und das ist die Luft!“ 

Abb. 12: Ad-DifÁÞ, 7.10.1935 

 

 

  

Abb. 13: Al-¹ÁmiÝa al-
islÁmÐya, 9.5.1936 

Abb. 14: FilasÔÐn, 31.12.1933 
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Auch zahlreiche andere Karikaturen wurden aus westlichen Zeitungen über-
nommen und dann von den arabischen Autoren kommentiert. Al-¹ÁmiÝa al-
islÁmÐya veröffentlichte im Mai 1935 eine Karikatur mit dem Titel „Todes-
tanz“ [RaqÒa al-Maut], die einer englischen Zeitung entnommen wurde, die 
Hitler mit einem Skelett tanzend abbildete. Hitler ist als „Todesengel“ darge-
stellt, während im Hintergrund Frankreich und Russland zusammen tanzen. 
Die Zeitung kommentierte diese Karikatur mit den Worten: „Ist das der letzte 
Tanz der gescheiterten europäischen Politik?“ und brachte damit ihre Befürch-
tungen hinsichtlich eines neuen Krieges zum Ausdruck.358 

Zusammenfassung: Arabische Berichte über den Nationalsozialismus 1933-1939 

Insgesamt werden drei Betrachtungsweisen in der Berichterstattung deutlich: 
1. Eine informativ-neutrale Berichterstattung, die unter Bezugnahme auf 

ausländische Quellen und Agenturmeldungen die Vorgänge in Deutschland 
beschreibt, ohne politische Schlussfolgerungen zu ziehen und moralisch zu be-
werten, d.h. weder deutlich unterstützende noch kritische Positionen gegen-
über dem NS bezieht. 

2. Eine affirmative Haltung, teils gekennzeichnet durch eine besonders ra-
dikale antizionistische und im Zusammenhang mit zustimmenden Kommen-
taren zur deutschen Judenpolitik teils antisemitischen Färbung. Oft äußerten 
arabische Autoren in diesem Zusammenhang Begeisterung für die „Aufbauleis-
tungen” des „neuen Deutschlands”, die de facto vollzogene Kündigung des 
Versailler Vertrages und Hitlers starken Führerstaat, der als Modell für die ara-
bische Welt in Betracht gezogen wird. 

3. Eine kritische Publizistik, welche, wenn auch mit unterschiedlichen Be-
gründungen, die nationalsozialistische Bewegung und ihre Politik in Deutsch-
land und den Faschismus ablehnt und kritisiert. 

In einigen Zeitungen werden diese Argumentationslinien vermischt, oft-
mals sind auch in einzelnen Zeitungen Autoren mit widersprüchlichen und 
nicht eindeutigen Haltungen vertreten. Dies betraf besonders die parteilich 
nicht der „Mufti-Linie“ zugeordneten Zeitungen wie ad-DifÁÝ (IstiqlÁl), al-
Karmil und Al-¹ÁmiÝa al-islÁmÐya, welche teils affirmativ über den NS schrei-
ben, andererseits aber viele kritische Informationen und Kommentare veröf-
fentlichen. Der Grund liegt in der komplexen Verknüpfung zwischen dem 
Aufstieg der NS-Bewegung in Deutschland und der Entwicklung in Palästina; 
so gab es Autoren, die den NS als diktatorisches System kritisierten, zugleich 
aber aufgrund der eigenen Ablehnung des zionistischen Aufbaus seine antijüdi-
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sche Einstellung lobten oder andererseits Autoren, die den deutschen NS in 
ein eher positives Licht rückten, zugleich aber auf die negativen Effekte bezüg-
lich der Einwanderung jüdischer Flüchtlinge hinwiesen. Insofern zeigte sich 
die arabische Bewertung des NS nicht weniger unentschieden als umgekehrt 
die deutsche Politik hinsichtlich der arabischen Bewegung. 

Die Tatsache, dass arabisch-palästinensische Zeitungen so umfassend und 
detailliert über die Thematik informierten und berichteten ist bemerkenswert. 
Zumindest waren die regelmäßigen arabischsprachigen Leser mit den Themen 
„Deutschland” bzw. „NS” vertraut. Sie konnten sich anhand der angebotenen 
Informationen, der affirmativen wie der kritischen Kommentare, eine eigene 
Meinung zu den Entwicklungen in Deutschland bilden. Die Wahrnehmung 
dürfte dabei meist im Einklang mit der bevorzugten Zeitung bzw. ihrer 
parteilichen Bindung gestanden haben, so dass die Leser von FilasÔÐn ein 
insgesamt kritischeres Bild vom NS hatten, als diejenigen der Muftiblätter Al-
¹ÁmiÝa al-ÝarabÐya oder al-LiwÁÞ. 

Die Äußerung kritischer Stimmen zum NS waren also keine Seltenheit in 
arabisch-palästinensischen Zeitungen der dreißiger Jahre. Das ist überra-
schend und steht im Gegensatz zu der weit verbreiteten These der vom NS 
einhellig begeisterten arabischen Palästinenser. Kritik am NS muss dabei 
nicht zwingend eine ideologische Opposition gegen die Ideen des NS bedeu-
ten, sondern konnte ganz verschiedene und zum Teil gegensätzliche Motive 
haben. Egal wie diese Kritik motiviert war – ob moralisch-humanitär (Bruta-
lität der deutschen Diktatur), ideologisch-politisch (gegen die Ideen des Fa-
schismus), religiös (Kritik an der NS-Kirchenpolitik) oder eher pragmatisch 
aus der Situation in Palästina abgeleitet (z. B. Hinweis auf die Folgen der jü-
dischen Einwandrung) – die Bandbreite unterschiedlicher Motive ist bedeut-
sam und widerspricht einseitigen Urteilen über die Positionierungen der ara-
bischen Palästinenser.  

Exkur s :  „Arab i s che r / I s l ami sche r  Ant i s emi t i smus“  in  Pa l ä s t ina  
im Kontex t  de r  deut s chen  an t i jüd i s chen  Po l i t i k  1933-1945  

Bei der Frage, ob antisemitische Ideologien in Palästina im betrachteten Zeit-
raum 1933-1945 eine Rolle spielten, bzw. wie stark solche Vorstellungen mit 
dem arabischen Nationalismus verknüpft waren und innerhalb der Gesell-
schaft weitergegeben wurden, gilt es auch zu untersuchen, ob nicht möglicher-
weise aktuelle Entwicklungen und Feindbilder des Konflikts in die histori-
schen Auseinandersetzungen der Phase vor und während des Zweiten Welt-
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krieges projiziert werden oder ob zu dieser Zeit tatsächlich bereits ein weit rei-
chender arabischer Antisemitismus vorherrschte. 

Die islamische Tradition 

In Bezug auf die islamische Tradition spricht Alexander Flores von einem „ne-
gativen Akzent“359 hinsichtlich der Wahrnehmung der Juden. Antijüdische 
Motive nehmen dabei nicht jene prominente Rolle ein, wie dies im Christen-
tum über Jahrhunderte der Fall war. Im Koran, vor allem aber in der Überlie-
ferung der Prophetenworte (ÎadÐ×) finden sich einige antijüdische Motive. 
Nach islamischer Überlieferung verweigerte die jüdische Gemeinde in Medina 
zur Zeit des Propheten dem neuen Glauben die Unterstützung. Während diese 
selbst offensichtlich stark vom Judentum beeinflusst war, bekämpfte MuÎam-
mad deshalb zunehmend die Juden von Medina. In den folgenden Jahrhun-
derten war das arabisch-jüdische Verhältnis in islamischen Ländern durch das 
Konstrukt der „Åimma“ bestimmt. Durch dieses Vertragverhältnis wurde den 
Nichtmuslimen, d. h. Juden und Christen, ein Sonderstatus unter islamischer 
Herrschaft eingeräumt, der ihnen de facto eine mindere Stellung zuwies, zur 
Zahlung einer besonderen Steuer verpflichtete, aber auch bestimmte Rechte 
(darunter die freie Religionsausübung) einschloss.  

Allerdings waren die Beziehungen zwischen Muslimen und Juden regional 
verschieden, so dass sich kaum verallgemeinernde Aussagen treffen lassen.360 
Das islamisch-jüdische Verhältnis kann und soll an dieser Stelle auch nicht in 
seiner ganzen Dimension beschrieben werden. Bernard Lewis hat es prägnant 
folgendermaßen zusammengefasst: 

Jews have lived under Islamic rule for fourteen centuries, and in many 
lands, and it is therefore difficult to generalize about their experience. This 
much, however, may be said with reasonable certainty – that they were ne-
ver free from discrimination, but only rarely subject to persecution; that 
their situation was never as bad as in Christendom at its worst, nor ever as 
good as in Christendom at its best.361 

Das rassistische Element des modernen europäischen Antisemitismus hatte in 
der muslimischen Welt keine Entsprechung: “One characteristic feature of la-
ter European anti-Semitism was entirely lacking in the Islamic world, even in 
the pattern of discrimination which it imposed, and that was racism.”362 Dies 
änderte sich ohne Zweifel erst im späten 19. Jahrhundert, als europäisches Ge-
dankengut, besonders über die christlichen Minderheiten und die Missionen, 
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in den Nahen Osten gelangte. Erst im 20. Jahrhundert stieg die Popularität 
antisemitischer Motive im Zusammenhang mit dem Konflikt in Palästina in 
bemerkenswertem Ausmaß. 

Palästina  

Wie in der gesamten muslimischen Welt hatten Juden auch im Osmanischen 
Reich die Sonderstellung als nicht-muslimische Minderheit [ÅimmÐ] inne, was 
bedeutete, dass sie unter besonderem Schutz standen, keinen Armeedienst zu 
leisten brauchten und im Gegenzug zusätzliche Abgaben entrichteten. Ohne 
das jüdisch-arabische Verhältnis zu romantisieren, kann man festhalten, dass 
im Osmanischen Reich insgesamt eine Beziehung zwischen Muslimen und Ju-
den bestand, die nicht frei von Vorurteilen und Spannungen war, aber zu kei-
nem Zeitpunkt die gewaltsame Dimension der europäischen Judenverfolgung 
annahm. Mit der Einwanderung europäischer Juden, deren Sozialstruktur sich 
von der lokal ansässigen Gemeinde der palästinensischen Juden unterschied, 
änderte sich das Verhältnis grundlegend. Zwar wurden die Gemeinschaften 
mit den arabischen Bezeichnungen für Juden [al-YahÙd] und Zionisten [aÒ-Ñi-
hyÙniyÐn] unterschieden; von Anfang an wurden die Begriffe allerdings auch 
vermischt, auch wenn einige arabische Politiker betonten, die Araber hätten 
stets in Frieden mit der traditionellen jüdischen Gemeinde in Palästina gelebt: 
“[...] our brothers the Israelites, the indigenous inhabitants of the country, 
with complete equality between their rights and obligations and ours.”363 Die 
englischsprachige Zeitung Palestine Post berichtete 1935 unter der Überschrift 
„Damascus Paper condemns riots. North African Moslems and Germany are 
criticised” über arabischen Protest gegen Antisemitismus, der ebenfalls auf der 
Unterscheidung zwischen „Judentum” und „Zionismus” beharrte: 

Condemnation of the Moslems of Algiers for provoking anti-Jewish riots 
and of the German Government in driving Jews from Germany without 
reason, is contained in a leading article published in “Alif Ba”, the Moslem 
daily of Damascus, in its issue of February 12. “The Jewish religion is one 
of the most honoured in the world, and it is the duty of members of all 
other religions to treat it with esteem”, says the article. “It is true that we 
are fighting Zionism, but we are not fighting the Jews as such. Judaism is 
not necessarily Zionism.” Arabs should strongly oppose anti-Semitism, the 
paper urges, and refuse to help those who advocate it as the North African 
Moslems are doing. That is a sin which can never be atoned.364 
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Schon der 1937 erschienene Peel-Report wies ausdrücklich darauf hin, dass die 
Palästinaproblematik an sich ein politischer, und kein ursprünglich ethnischer 
Konflikt sei: „[d]er Konflikt [ist] seinem Wesen nach kein Rassenkonflikt der 
aus irgendeiner alten instinktiven Abneigung der Araber gegenüber Juden en-
springt. Es gab wenig oder gar keine Reibung, wie wir gesehen haben, zwi-
schen Arabern und Juden in der übrigen arabischen Welt, bis der Streit in Pa-
lästina sie erzeugt hat [...].“365 Durch diesen Streit verschmolz zunehmend die 
Wahrnehmung von „Juden“ und „Zionisten“ zu einem einzigen Feindbild. So 
wurden einerseits der jüdischen Bevölkerung in der arabischen Diaspora kol-
lektiv Sympathien für den Zionismus unterstellt, was ihre Wahrnehmung als 
„Fremde“ verstärkte, andererseits wurden vermehrt aus dem europäischen 
Raum stammende Klischees über „die Juden“ übernommen. 

Die zunehmend gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen der arabi-
schen Gemeinschaft und dem Yishuv wurden bereits ebenso thematisiert, wie 
der Zusammenhang zwischen der Radikalisierung der arabischen Position ge-
genüber dem Zionismus und der zunehmenden jüdischen Einwanderung bzw. 
der Furcht vor der Errichtung eines jüdischen Staates. Diese Verschärfung 
wirkte sich auch auf Form und Inhalt der Propaganda in der Nationalbewe-
gung aus, mit der die Mobilisierung der Bevölkerung betrieben werden sollte. 
Bis zum Ersten Weltkrieg macht Porath vier „rationale“ Hauptargumente aus, 
welche gegen die jüdische Einwanderung von arabischer Seite erhoben wur-
den: der traditionelle muslimische Charakter des Landes dürfe nicht durch 
eine jüdische Übernahme des Landes geändert werden; die jüdische Einwande-
rung schaffe ein neues Minderheitenproblem in Palästina und im Osmani-
schen Reich; aus arabisch-nationalistischer Sicht war Palästina arabisches Ter-
ritorium und Ort eines zukünftigen arabischen Nationalstaates; schließlich ein 
pan-arabisches Argument, das einen jüdischen Staat als Gefährdung der pan-
arabischen Einigung begriff.366 Ausgehend von dieser ablehnenden Haltung ge-
genüber der zionistischen Bewegung wurden in der Mandatszeit verstärkt anti-
jüdische Stereotype „beigemischt“, so dass die nachvollziehbare und begrün-
dete Ablehnung gegen die zionistische Einwanderung irrationale Elemente 
integrierte. Dies nahm im Verlauf der zwanziger und dreißiger Jahre zu. 

Wie bereits beim Beispiel der Zeitungen dargestellt, wurden antisemitische 
Stereotype auch in der Öffentlichkeit verwendet. Im Zusammenhang mit den 
Unruhen des Jahres 1929 verbreiteten mehrere arabische Zeitungen z.T. diffa-
mierende antijüdische Beschuldigungen. Zum Beispiel verbreiteten die Zei-
tungen Mir’Át aš-Šarq und al-¹ÁmiÝa al-islÁmÐya, das Gerücht, dass Juden 
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vergiftete Süßigkeiten auf arabischen Märkten verteilen würden, wofür die 
Zeitungen einen Monat lang von der britischen Mandatsregierung suspendiert 
wurden.367 Solche Antisemitismen waren allerdings weder das Ergebnis eines 
zunehmenden „islamistischen“ Einflusses auf die Nationalbewegung, noch 
einer Übernahme totalitären Gedankenguts durch die arabische National-
bewegung: Die Bereitschaft, mit einer Sprache des Hasses den „Gegner“ zu 
diskreditieren, war eine Folge der Radikalisierung im arabisch-jüdischen Kon-
flikt in Palästina. Die ersten Übersetzungen der „Protokolle der Weisen von 
Zion“ und anderer antisemitischer Schriften wurden zu diesem Zeitpunkt be-
merkenswerterweise von christlichen Arabern angefertigt; sie erlangten vor 
1948 trotz der Veröffentlichung von Auszügen in arabischen Zeitungen aber 
noch keine weitreichende Popularität in Palästina, was darauf hindeutet, dass 
der Nährboden für den „arabischen Antisemitismus“ zu diesem Zeitpunkt 
noch nicht ausreichend gediehen war.368  

Verschiedene Aufrufe arabischer Aufständischer zwischen 1936 und 1939 
enthalten antisemitische Ausdrücke und Klischees, wie z. B. ein Appell einer 
Einheit unter Führung Àrif ÝAbd ar-RazzÁqs, der sich darin an die Mitglieder 
der britischen Streitkräfte wendete: 

Gentlemen, have you ever stopped a moment to ask yourselves why you are 
in Palestine? Why do you subject yourselves to the performance of this 
most difficult and dangerous task? […] The future, when the Arabs secure 
their lost rights, is not far removed and it would be tragic for you and the 
British Nation to lose their traditional Friendship with the Arabs for the 
sake of an offensive race and a persecuted gang of Parasitic Jews [...].369 

An Presse und Literatur kann man erkennen, dass die Juden allgemein zuneh-
mend als „Fremde“ wahrgenommen wurden. In einer Doktorarbeit hat Adel 
al-Osta das Bild der Juden in der arabischen Literatur Palästinas untersucht.370 
In einem ersten Kapitel untersucht er dabei den Zeitraum 1913 bis 1948, für 
welchen er Werke der Autoren ËalÐl Baydas, IbrÁhÐm ÓÙqÁn, BurhÁn ad-DÐn 
al-ÝÀbbÙšÐ, MuÎammad al-ÝAdnÁnÐ, IsÎÁq al-ÍusainÐ und NaÊÁtÐ ÑidqÐ in 
den Blick nimmt. Für alle Autoren konstatiert er eine „Grundtendenz“ der ne-
gativen Wahrnehmung der jüdischen Gemeinschaft in Palästina, wobei bekan-
nte Klischees wie „jüdische Geldgier“ häufige Anwendung finden.371 Zudem 
vermischen die meisten Autoren in ihren Erzählungen die Begriffe „Judentum/ 
Juden“ und „Zionismus/Zionisten“. Der berühmte Dichter IbrÁhÐm ÓÙqÁn 
beschwor in seinen Gedichten mehrfach die Gefahr der jüdischen Einwande-
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rung, welche er mit zahlreichen moralischen Verfehlungen in Verbindung 
brachte.372 Auch al-ÝAbbÙšÐ, der ländlicher Herkunft war, brachte die Juden 
mit der Kolonialmacht England in Verbindung und schrieb ihnen moralische 
Schwächen und „Treulosigkeit“ zu.373 Bei verschiedenen Autoren drückt sich 
die Ablehnung der westlichen Moderne insbesondere bei der Darstellung der 
jüdischen Frauen als sexuell ausschweifend und verführerisch (ein Element 
klassischer antisemitischer Diskurse) bzw. als „Gefahr für die arabische Ju-
gend“ aus.374 In den Werken IsÎaq al-ÍusainÐs und NaÊÁtÐ ÑidqÐs sieht al-Osta 
dagegen eine differenziertere Wahrnehmung der Juden in Palästina. Während 
der dreißiger und vierziger Jahre hatte der Antisemitismus in Palästina insge-
samt zwar noch nicht die weit reichende Verbreitung späterer Jahrzehnte ge-
funden; es waren aber diese Jahre, in denen ausgehend von einem „slight anti-
semitic tone“375 die Bereitschaft zur Verwendung antijüdischer Stereotype 
stieg. 

Arabischer Nationalismus und Antisemitismus 

Oft werden die Wurzeln des arabischen Antisemitismus in den Ursprüngen 
des arabischen Nationalismus gesucht. Da dieser sich weitgehend an westli-
chen Vorbildern orientierte, liegt diese Vermutung nahe. Der moderne Antise-
mitismus war in Europa durch die ethnische bzw. „rassische“ Begründung der 
Nationen bedingt; nach dem Import solcher nationalistischer Ideen und Vor-
stellungen in die arabische Welt, waren auch dort die Grundbedingungen für 
eine Rezeption antisemitischer Auffassungen geschaffen. Allerdings kollidierte 
er hier mit den Jahrhunderte alten traditionellen Beziehungen zwischen Juden 
und Arabern, die im Gegensatz zu Europa weitgehend einheitlich festgeschrie-
ben waren und eingehalten wurden. 

Yehoshua Porath hat den arabischen Antisemitismus deshalb als ein Ne-
benprodukt der westlichen Orientierung der arabischen Gesellschaft verstan-
den: “This anti-Semitic attitude was not an invention of the Arabs but rather a 
translation of Western-Christian anti-Semitism into Arab terms. Its absorption 
by Arab culture was a part of the wider process of westernization.”376 In Bezug 
auf Palästina ist der langfristige „Erfolg” des Antisemitismus aber vor allem 
durch die konkreten Gegensätze im Konflikt möglich geworden und nicht 
durch ideologische Adaption. Dies geschah vor allem durch steigenden Hass 
und zunehmende Abgrenzung zwischen den ethnischen Gemeinschaften in 
den zwanziger und dreißiger Jahren. Antisemitische Äußerungen und Stereo-
type erhielten in diesen Jahren breiteren Raum, allerdings wurde ihnen gele-
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gentlich auch in der arabischen Gesellschaft widersprochen, wie einige der Bei-
spiele aus den Zeitungen und die „oppositionellen“ Stimmen belegten. Mit zu-
nehmender Verschärfung des Konflikts wurden dialogbereite Stimmen vor 
und nach 1948 sowohl auf jüdischer (z. B. Yehuda Magnes und die Kulturzio-
nisten) wie auf arabischer Seite völlig marginalisiert. Der arabischen „Abgren-
zungsbewegung“ mit ihren Feindbildern und Vorurteilen stand schließlich 
eine ebensolche Bewegung zionistischen Ursprungs gegenüber: Die anti-arabi-
schen, anti-islamischen und anti-orientalischen Stereotype im Yishuv und ihre 
politische Manifestation in radikalen rechten und revisionistischen Kreisen wa-
ren ebenso verbreitet wie die antijüdischen Klischees der arabischen Bewegung. 
Genauso unsinnig ist es deshalb, die zionistische Bewegung ihrerseits als „ge-
nuin rassistisch“ zu beurteilen (was wiederum nach 1948 in der von Hass ge-
prägten politischen Diskussion in massiver Weise passierte; in den dreißiger 
und vierziger Jahren ist dieser Topos dagegen noch ebenso wenig verbreitet 
wie der Antisemitismus selbst). 

Wenn behauptet wird, der arabisch-palästinensische Nationalismus sei 
seinem Ursprung nach „radikal“ und „antisemitisch“, weil er sich vom 
Yishuv und den Einwanderern als „Fremde“ abgrenzt, muss die Frage gestellt 
werden, warum und von was sich diese Bewegung letztlich abgegrenzt hat. In 
erster Linie handelte es sich um die jüdische Masseneinwanderung nach 
Palästina und die in der Balfour-Deklaration ausgedrückte pro-zionistische 
britische Politik. 

Mit der Gemeinde in Hebron wurde im Jahr 1929 eine der ältesten jüdi-
schen Siedlungen Palästinas attackiert, wobei der von arabischer Seite erklärte 
Unterschied zwischen „Zionisten“ und „Juden“ endgültig aufgehoben wurde. 
1919 war noch auf dem ersten Palästina-Kongress erklärt worden: “Those 
among them [the Jews] who have been Arabicized, who have been living in 
our province since before the war; they are as we are, and their loyalties are as 
our own.”377  

Zehn Jahre später ermordeten aufgewiegelte radikale Nationalisten vor 
allem in Hebron und Sfad auf brutale Weise Mitglieder der jüdischen Ge-
meinde. Andererseits wurde ein Großteil der Juden in diesen Städten auch von 
arabischen Nachbarn und von arabischen Polizisten gerettet.378 Vor dem Un-
tersuchungsausschuss der Shaw-Kommission bezog sich der Mufti auf die 
„Protokolle der Weisen von Zion“, was die zunehmende Dämonisierung der 
Juden belegt.379 Begünstigt wurde die negative arabische Wahrnehmung des 
Yishuvs durch die zunehmende arabische Angst um den Verlust des eigenen 
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Landes im Angesicht der Masseneinwanderung. Die Immigranten wurden oft 
weniger als Juden, denn als Europäer und damit als Fremde wahrgenommen, 
deren Modernismus die eigene Lebens- und Arbeitswelt massiv zu bedrohen 
schien. Von einer ideologischen Rezeption der modernen Vorstellungen des 
rassistischen Antisemitismus zum Zeitpunkt der Machtübernahme des NS 
kann in der arabischen Welt keine Rede sein. Wo Judenhass in Palästina exis-
tierte, war er nicht mit dem Gedanken der Minderwertigkeit der „jüdischen 
Rasse“ verknüpft. Während typische Motive des europäischen Antisemitismus 
zwar übernommen wurden, waren deren biologistische Begründungsmuster 
völlig unbekannt. 

Auch die lange Vorgeschichte des christlichen Antisemitismus mit seinem 
religiös-antisemitischen Gedankengut und der Anklage der „Christusmörder“ 
war einem Großteil der muslimischen Araber Palästinas fremd. Die einzige 
antijüdische Tradition, die nicht aus dem europäischen Kontext stammte und 
an die bedingt angeknüpft werden konnte, waren die bereits erwähnten antijü-
dischen Akzente der islamischen Tradition. Einzelne Araber bezogen sich da-
rauf, wie zum Beispiel ÝIzzat Darwaza, der gegenüber dem Arab Executive 
Committee äußerte: “They [the Jews] are scoundrels and the Koran itself is full 
of stories of the Jews’ fraudulent acts.”380 Ein Kommentar des britischen Ge-
heimdienstes zur Lage in Palästina wies 1938 ausdrücklich darauf hin, dass von 
muslimischer Seite her auch Vorbehalte gegenüber Deutschland bestanden. 

Devout Moslems, who are still numerous and exert a wide influence, blame 
Germany for the disappearance of the Caliphate after the Great War. The 
Arabs at heart still give Great Britain and France some credit for freeing the 
Arab world. During the September [1938] crisis the democratic principles 
and love of individual freedom characteristic of the Arab peoples led public 
opinion to line up on the side of the democracies in spite of the sense of in-
justice resulting from their policy in Syria and Palestine.381 

Insgesamt finden sich eine Reihe von Anzeichen, die die Popularität antijüdi-
scher Schlagworte in der Öffentlichkeit seit den zwanziger Jahren förderten. 
Bei großen arabischen Demonstrationen im März 1920 wurde laut Berichten 
von der Menge “Palestine is our land and the Jews our dogs”382 [FilasÔÐn bi-
lÁdnÁ, al-YahÙd kilÁbnÁ] skandiert, was die Schärfe der Rhetorik zeigt. Die 
„Machtergreifung“ des Jahres 1933 in Deutschland bedeutete in dieser Hin-
sicht aber keinen Einschnitt für die Verbreitung des Antisemitismus in Palästi-
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na. Die spezifische NS-Ideologie blieb den Arabern in Palästina fremd; der ras-
sistische Antisemitismus war ein Importartikel aus Europa.  

Arabische Nationalbewegung und die Bevölkerung in Palästina: 
Erfahrungen und Begegnungen mit dem Nationalsozialismus 

Demons t ra t ionen ,  Br i e f e ,  Äußerungen :  Reak t ionen  au f  den  
Nat iona l soz i a l i smus  in  de r  a r ab i s chen  Bevö lke rung  

Es gab auf Seiten der arabischen Bevölkerung unterschiedliche Reaktionen auf 
den NS. Das betraf neben den verschiedenen Vertretern der politischen Elite 
und den Intellektuellen ebenso die weniger gebildeten Stadtbewohner und die 
generell schwächer alphabetisierte Landbevölkerung. In der Presse existierte ein 
breites Spektrum zwischen kritischer Ablehnung und zustimmender Euphorie 
für den NS. Die von den Zeitungen verbreiteten Vorstellungen hatten sicher 
auch Auswirkungen auf populäre Bilder von Hitler und dem NS. Während ge-
bildete und aufmerksame Leser auch die Kritik der Zeitungen nachvollziehen 
und sich ein differenzierteres Urteil bilden konnten, fand die Begegnung mit 
dem NS bzw. italienischen Faschismus für die meisten Araber auf einer eher 
symbolischen und bildlichen Ebene statt. Waren die Konterfeis von Hitler und 
Mussolini weithin verbreitet und bekannt, konnte dies nicht selbstverständlich 
auf deren jeweilige ideologische Vorstellungen übertragen werden. Es ist zu 
vermuten, dass viele politisch Ungebildete mit der visuellen Darstellung der 
beiden diktatorischen Führer nur eine begrenzte Auswahl schlagwortartiger 
Merkmale und Eigenschaften – positiv wie negativ belegt – verbanden. Solche 
Bilder waren zum Beispiel dasjenige Hitlers als „eiserner Führer“ und „Be-
kämpfer der Juden“ oder Mussolinis als imperialistischer Kriegsherr in Nord-
afrika.  

Die eindringliche Bildsprache der Propaganda des NS und Faschismus 
bzw. der jeweiligen Gegenpropaganda, z. B. von Seiten der Mandatsmacht, 
unterstützte solche verkürzten Wahrnehmungsmuster mit ihrer Repräsentation 
militärischer Macht und dem Prinzip des absoluten Führertums. In der Bevöl-
kerung in Palästina war jenseits der kritischeren Berichte und Wahrnehmun-
gen differenzierterer Beobachter ein Hitlermythos verbreitet, der nicht vom 
Wissen um die Ziele des NS, sondern von der als wundersam wahrgenomme-
nen Auferstehung Deutschlands als Großmacht und insbesondere der Führung 
des zum „eisernen Mann“ [RaÊul ÎadÐdÐ] und dem „Mann der Stunde“ [RaÊul 
as-SÁÝa] stilisierten Hitler geprägt war. Der Eindruck einer zunehmenden 
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außenpolitischen Schwäche Großbritanniens im Gegensatz zum neuen Macht-
gewinn Deutschlands – besonders nach den großen, propagandistisch ausge-
schlachteten „Erfolgen“ des Dritten Reichs, z. B. der Saar-Abstimmung oder 
der Remilitarisierung des Rheinlandes am 7. März 1936, welche die Passivität 
der Westmächte offenbarte – dürfte in der arabischen Wahrnehmung ebenfalls 
eine Rolle gespielt haben. Nirgendwo traf das Motto „Der Feind meines Fein-
des ist mein Freund“ wohl besser zu, als bei den wenig gebildeten und poli-
tisch informierten Teilen der Gesellschaft. Mit der Zurschaustellung von Hit-
lerbildern und anderer NS-Symbole konnten Nationalisten zudem die Man-
datsmacht und die jüdische Bevölkerung besonders offensiv provozieren. Die 
britische Botschaft in Rom unterrichtete Außenminister Eden 1937 über pro-
italienische und pro-deutsche Kundgebungen, über die italienische Zeitungen 
berichtet hatten: 

Sir, I have the honour to report that lately various messages from Palestine 
to Italian newspapers have drawn attention to the growing sympathy of the 
Palestinian Arabs for the Duce. A Jerusalem message published in the 
“Messaggero” of May 22nd reported that two great photographs of Musso-
lini and Hitler were displayed on the principle buildings in the centre of 
the town, and the fact was described as an “eloquent manifestation of the 
feelings of the Arab community of Palestine.” The “Stampa” correspondent 
in Jerusalem reported (May 25th) that the Palestine press had called atten-
tion to the display of Italian and German flags together with the Arab flag 
and with photographs of the Duce and Hitler, and to the “total absence” of 
British flags.383 

Bei einer anderen Schilderung drehte es sich um die Feiern zum Geburtstag 
des Propheten in Jerusalem, an dem der Mufti von Jerusalem einen „triumpha-
len Tag“ erlebt habe. Neben dem Jubel der Muftianhänger für al-ÍusainÐ und 
andere arabische Politiker seien dabei auch Bilder von Hitler und Mussolini 
aufgetaucht: 

Near the Jaffa Gate, a café facing the tower of David displayed pictures of 
King Ghazi of Iraq, the son and political heir of Feysal, the impassioned 
“upholder of the independence and unity of his co-religionists”, of Musso-
lini on the right, and of Hitler on the left [...]. It was explicitly confirmed 
by an Arab chief who, pointing to the photographs of Mussolini and 
Hitler, was reported to have made the following statement to the 
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correspondent: “We admire with a feeling of sincere enthusiasm the head 
of Fascism for his human comprehension, his sympathy towards Islam, and 
his courage for having dared to rise before anybody else against the myth of 
British might. We entertain the same feelings of esteem and affection 
towards the Chancellor of the Reich for his benevolent attitude towards 
our national cause and for the firm audacity with which he has exploded 
the old legend of the invincible force of the Jews. Now we also in Palestine 
are struggling against these two myths which are both personified in the 
policy of the mandatory Power.”384 

Vom britischen High Commissioner Arthur Wauchope wurden diese Schilde-
rungen nicht Ernst genommen. Obwohl er ausdrücklich bestätigte, dass die 
„Palestine Police“ mehrfach die „exhibition of pictures of Herr Hitler and Sig-
nor Mussolini in certain Arab quarters“ gemeldet habe. Ansonsten, so Wau-
chope, handele es sich wohl eher um „journalistic fiction“, zumal es sich bei 
dem italienischen Korrespondenten Dr. Mombelli um einen in Jerusalem le-
benden Priester handelte, der als Propagandist für die faschistische Partei auf-
gefallen war. Wauchope kontrastierte die Berichte aus Rom zudem mit der 
Schilderung der Feierlichkeiten in Jaffa: “During the morning and the after-
noon processions in Jaffa which were throughout animated by a spirit of holi-
day-making and of friendliness to the Palestine Police, an Arab band was heard 
to play ‘God save the King’ continually.”385 

Pro-deutsche Äußerungen standen in den dreißiger Jahren eindeutig im 
Kontext anti-britischer Demonstrationen und dienten gezielt der Provokation 
britischer Behörden. Auch darüber hinaus gab es Sympathien: Kurz nach der 
„Machtergreifung“ sind einige positive Reaktionen aus der arabischen Bevölke-
rung überliefert. Einige persönliche Briefe, welche die private „Kanzlei des 
Führers“ aus der ganzen Welt zu Hunderten erreichten, kamen auch von ara-
bischen Palästinensern. Der Brief eines Emir RaÎÁl ŠaibÁn, der am 18. Juli 
1933 abgesendet wurde, ist ein Beispiel für eine solche Reaktion: 

An die Exzellenz des deutschen Premierministers, den großen Hitler, den 
Gott schützen möge. Exzellenz, täglich bringe ich meine Gebete für Euer 
Hochwohlgeboren zu Gott. Die Nachricht über ihre Vaterlandsliebe und 
Klugheit verbreitet sich in der ganzen Welt. Sie sind in die Geschichte ein-
gegangen, wie kein anderer vor ihnen aus den westlichen Ländern und ich 
bin bereit, ihrem Staat mit 100 berittenen Soldaten zu dienen.386 
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Dieser Brief wurde, wie viele solcher Zuschriften, in der Reichskanzlei mit Ge-
ringschätzung und Skepsis betrachtet. In einer Stellungnahme hatte der deut-
sche Generalkonsul Heinrich Wolff behauptet, der Verfasser des Schreibens 
wolle daraus vor allem persönliche Vorteile ziehen. Wolff empfahl, auf das 
Schreiben nicht zu reagieren, da bereits zahlreiche Gerüchte über die national-
sozialistische Propaganda im Nahen Osten Verbreitung gefunden hätten und 
vermieden werden müsse, dass aus dieser „Mücke ein Elefant“ werden könnte; 
zu diesem Zeitpunkt war ein pro-arabisches Engagement im Nahen Osten aus 
Rücksicht auf Großbritannien noch nicht erwünscht. Der Autor des oben zi-
tierten Briefes, so Wolff weiter, wisse zudem „höchst wahrscheinlich einfach 
nicht was er sagt“ und dürfte „den üblichen unter den Arabern viel verbreite-
ten Typus eines listig verschlagenen Menschen darstellen.“387 

Von einem ähnlichen Fall berichtete eine englische Reisende nach ihrem 
Aufenthalt in Palästina Ende 1938. Sie hatte während des Besuchs einer Pen-
sion im Karmelgebirge, die von einem deutschen Missionar geleitet wurde, 
einen alten Araber aus Palmyra (Syrien) kennen gelernt, der ebenfalls in der 
Pension wohnte. Über ihn wurde ihr berichtet, dass er bereits zweimal an den 
deutschen Führer geschrieben habe und ihm „2000 tribesmen“ zur Unterstüt-
zung angeboten habe. Der deutsche Missionar behauptete allerdings, dass diese 
Briefe (ohne das Wissen des Alten) nie abgeschickt worden seien. Die Reisende 
zeigte sich nichtsdestotrotz entrüstet: 

I was exceedingly annoyed by this […] I told him sternly that this in no 
way affected the matter – that the Sheikh believed it had been forwarded – 
and then I said, ‘how does he know about Hitler?’ ‘Who does not?’, was 
the proud answer – the missionary added that the Sheikh acted as he did 
‘in order to annoy the French’, to which I reverted ‘and you lend him your 
helps in that!’ This is my personal experience of definite pro-German pro-
paganda, which for me is ‘anti-British’. What makes me extra unhappy is 
the idea that under the pretext of evangelisation political agitation is being 
carried on [...].388 

Aus solchen Sympathiebekundungen eine ideologische Übereinstimmung, gar 
ein weit reichendes Verständnis des NS unter der arabischen Bevölkerung zu 
schließen, ginge sicher zu weit. So behauptet Bernard Lewis, dass zum Beispiel 
die Einführung der Nürnberger Gesetze 1934 in der arabischen und islami-
schen Welt auf große Resonanz gestoßen sei: “[...] telegrams of congratulation 
were sent to the Führer from all over the Arab and Islamic worlds, especially 
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from Morocco and Palestine.”389 Quellenbelege liefert er nicht, und in den Ar-
chiven finden sich keine Hinweise darauf. Verehrung für Hitler und den NS 
gründete sich auf den beschriebenen Mythos, war aber wohl kaum verknüpft 
mit konkreten Maßnahmen oder Ereignissen wie den Nürnberger Gesetzen.  

Die deutschen Reaktionen auf die arabischen Sympathiebekundungen wa-
ren in jedem Fall sehr verhalten. Einerseits spielten eindeutige rassenideologi-
sche Vorbehalte gegenüber „den Orientalen“ eine Rolle, andererseits war in 
den dreißiger Jahren eine wirkungsmächtige politische Unterstützung des ara-
bischen Nationalismus nicht erwünscht. Auch arabische Gesuche, in deutsche 
Dienste treten zu dürfen, wurden abgelehnt. So folgte der Bitte eines Ver-
wandten von AmÐn al-ÍusainÐ um Aufnahme in eine deutsche Militärakade-
mie, die das deutsche Generalkonsulat nach Deutschland weitergeleitet hatte, 
die Reaktion des OKW am 19. Februar 1938, dass „z. Zt. grundsätzlich davon 
abgesehen wird, Ausländer in eine Militärschule einzustellen.“390 Dies stand im 
Einklang mit der Auffassung der NSDAP, dass die Förderung ausländischer fa-
schistischer Bewegungen unter Leitung von Nichtdeutschen in keiner Weise 
erwünscht war. 

Als Ende der dreißiger Jahre immer deutlicher wurde, dass die nun in der 
„Achse“ verbundenen Diktaturen Deutschland und Italien eigene imperiale 
Ziele auch im Nahen und Mittleren Osten verfolgten und keineswegs an einer 
selbstlosen „Befreiung“ des Orients und an einer unabhängigen arabischen Po-
litik interessiert waren, ließ die Begeisterung für Hitler in der arabischen Be-
völkerung nach. Die Vorraussetzungen für die deutsche Propaganda in der Re-
gion – besonders nach der Ausweisung der DNB-Mitarbeiter aus Jerusalem im 
Juni 1939 – wurden immer schwieriger. 

Eine umfassende Ideologisierung im Sinne des NS fand innerhalb der ara-
bischen Nationalbewegung nicht statt, auch wenn Zeichen und Symbole gele-
gentlich kopiert wurden. Gleichwohl waren solche Symbole – z. B. 
Hitlerbilder oder Hakenkreuzfahnen auffällig und einprägsam. Deswegen 
kommt ihnen in den „popular memories“391 an die Zeit der dreißiger und 
vierziger Jahre wahrscheinlich auch eine erhöhte Aufmerksamkeit zu. Visuelle 
und symbolhafte Zustimmung zu den europäischen Diktaturen – mit welchen 
auch Protest und Hass gegen die Mandatsmacht und den Yishuv ausgedrückt 
werden konnte – waren auffälliger als differenzierte Äußerungen in den 
Zeitungen. Die gewaltsame Konfrontation mit der Mandatsmacht unterstützte 
auf Seiten der Nationalisten die Bereitschaft, sich entsprechender Formen und 
Symbole zu bedienen; diese Kausalität ist grundlegend und steht im Gegensatz 
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zu der These, die Radikalisierung der arabischen Nationalbewegung sei eine 
Folge der NS-Propaganda und ihrer Rezeption gewesen. 

Die  a r ab i s chen  Pa r t e i en  und  NS-Deut s ch l and  1933-1936  

Die Handlungsunfähigkeit der Arab Executive (AE) und die Zersplitterung der 
Nationalbewegung in verschiedene Lager hatte sich in ihrer Organisations-
struktur niedergeschlagen. 1933 wurden verschiedene Parteien gegründet, die 
unterschiedliche politische Positionen vertraten. Obwohl sie in den zentralen 
Fragen – zionistische Einwanderung und Majorität, Landverkauf, Selbstbe-
stimmung – gleiche Auffassungen vertraten, bezeichnet Porath diese Phase zu-
recht als „factionalism“ in der palästinensisch-arabischen Politik;392 die Unei-
nigkeit kann man allerdings auch als Fortschritt im Sinne einer Diversifizie-
rung betrachten. Gerade in Bezug auf die Rezeption des NS ist wichtig, dass 
nun in verschiedenen Fragen von der arabischen Gemeinschaft unterschiedli-
che Standpunkte vertreten wurden, was sich z. B. in den gegensätzlichen 
Standpunkten in der Presse niederschlug. 

Die Opposition [MuÝÁraÃa] zu AmÐn al-ÍusainÐ war im Jahre 1933 wie 
oben beschrieben auf dem Rückzug, während im Schatten der sprunghaft stei-
genden Masseneinwanderung der Mufti mit seiner Partei enorm an Einfluss 
gewann. Obwohl er sich mehrfach weigerte, den Posten des SMC-Präsidenten 
als Demonstration der neuen konfrontativen Politik gegenüber der Mandats-
macht niederzulegen (er vermutete hinter dieser Forderung einen Komplott 
der Opposition), war es seine Partei, die im Verlauf der dreißiger Jahre zum 
Hauptträger des Protests und des gewaltsamen Vorgehens gegen Großbritan-
nien wurde. Die geschwächte Opposition zu den Mufti-Anhängern bestand zu 
diesem Zeitpunkt aus verschiedenen Persönlichkeiten, zu denen die Mitglieder 
der NašÁšÐbÐ-Familie und andere Unterstützer gehörten, bei deren Ablehnung 
der Führungsrolle des Muftis neben politischen Differenzen auch persönliche 
Animositäten eine Rolle spielten. Die ËÁlidÐ-Familie um Dr. Íusain al-ËÁlidÐ 
war zuvor in das Lager der ÍusainÐs gewechselt, wodurch die Abwahl RÁÈib 
an-NašÁšÐbÐ als Bürgermeister von Jerusalem Ende 1934 möglich wurde. Die 
Opposition verlor damit ein wichtiges politisches Amt. Im selben Jahr starb 
zudem der gemäßigte „elder statesman“ der arabisch-palästinensischen 
Nationalbewegung, MÙsÁ KÁÛim al-ÍusainÐ, der zwischen den beiden 
rivalisierenden Lagern oft vermittelt hatte. Allerdings entwickelte sich eine 
politische Kultur, die über die klassische Clan-Solidarität hinausging.  
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Die IstiqlÁl-Partei 

Bereits 1932 war die erste der neuen arabischen Parteien in Palästina gegrün-
det worden: Die IstiqlÁl-Partei, welche eine neue Kraft in der Nationalbewe-
gung darstellte und säkular und panarabisch ausgerichtet war. Ihre Gründer 
waren jung, gebildet und stammten vorwiegend aus der neu entstandenen, 
noch recht dünnen ökonomisch unabhängigen „Mittelschicht“. Viele arbeite-
ten als Ärzte, Juristen oder Journalisten, wobei sich ihre Legitimation eher aus 
dieser gesellschaftlichen Stellung ableitete als aus der Reputation ihrer Famili-
en. Einige, darunter ÝAwnÐ ÝAbd al-HÁdÐ oder ÍamdÐ al-ÍusainÐ, hatten auch 
die Verbindung zur politischen Richtung ihrer Familien gekappt. Die Partei 
konnte mit ihren panarabischen Zielen allerdings in Palästina nur relativ wenig 
Zuspruch erreichen.393 Ähnlich wie den ÍusainÐs wurden der Partei aufgrund 
ihrer radikalen Linie in der Palästinafrage und der konzeptionellen Orientie-
rung an der westlichen säkularen Nationalbewegung gelegentlich Affinitäten 
zu Nazi-Deutschland unterstellt. Bis auf einige wenig folgenreiche Kontakte 
von IstiqlÁl-Führern mit deutschen Vertretern lassen sich allerdings in dieser 
Hinsicht keine Anhaltspunkte finden.394 

Die National Defense Party 

Die Opposition gründete 1934 ihre eigene Partei: Die National Defense Party 
(NDP) [Íizb ad-DifÁÝ al-waÔanÐ], welche einen Gegenpol zur konfrontativen 
Haltung der radikaleren Nationalisten bilden sollte. Die neue Partei versuchte 
insbesondere, Kontakte zur Arbeiterschaft und der arabischen Union of Pales-
tine Workers in Haifa zu knüpfen.395 Zum Gründungskongress der Partei ka-
men um die 1000 Teilnehmer. Auffällig waren die hohe christliche Beteiligung 
und Repräsentation im gewählten Zentralkomitee. Vorsitzender der Partei 
wurde RÁÈib an-NašÁšÐbÐ, zum Vizepräsident wählte man YaÝqÙb FarrÁÊ und 
als Sekretäre wurden ÑidqÐ ad-DaÊÁnÐ und Ilias MuÈannam MuÈannam ge-
wählt. Eine wichtige Rolle spielten zudem SulaimÁn TÙqÁn, der Bürgermeister 
von Nablus und ÝÏsa al-ÝÏsÐ, der Herausgeber von FilasÔÐn. In der Zeitungs-
landschaft hatte die Opposition mit den Blättern FilasÔÐn, ad-DifÁÝ, Mir’Át aš-
Šarq und al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya ein deutliches Übergewicht.396 In der Analyse 
dieser Zeitungen (v.a. FilasÔÐn und ad-DifÁÝ) wurde bereits gezeigt, dass in die-
sem Umfeld auch Kritik an Deutschland und dem NS geäußert wurde. Wenn 
auch in der offiziellen Haltung die zionistische Bewegung scharf verurteilt 
wurde, zeigten sich Mitglieder der NDP in ihrem Verhältnis zum Yishuv mo-
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derater und im Rahmen vertraulicher bilateraler Beziehungen grundsätzlich 
verhandlungsbereiter, wogegen die Muftifraktion von der NDP mit allen Mit-
teln bekämpft wurde.397 In einer Affäre um ŠakÐb ArslÁn, der in einem Ge-
spräch mit Mussolini angeblich ein Abkommen erzielt hatte, das eine Mäßi-
gung der italienischen Libyenpolitik und im Gegenzug eine freundlichere ara-
bische Haltung zu Italien vorsah, versuchte die NDP von der anti-italienischen 
Stimmung in Palästina zu profitieren. Sie warf dem Mufti und seiner Partei 
vor, als Instrument italienischer Propaganda zu agieren und die brutale italie-
nische Kriegsführung in Afrika zu verschweigen. Gleichzeitig verschärften die 
oppositionellen Zeitungen ihre Kritik an der italienischen Politik.398 

Die Beziehungen der Opposition zu Emir AbdallÁh in Transjordanien, der 
von den Nationalisten aufgrund seiner Beziehungen zur Jewish Agency als „Ju-
denfreund” beschimpft wurde, intensivierten sich seit Beginn der dreißiger 
Jahre. Die Kooperation zwischen beiden Seiten setzte sich in den folgenden 
Jahren fort. Im September 1935 organisierten die beiden Partner anti-italieni-
sche bzw. pro-britische Kundgebungen in verschiedenen Städten in Palästi-
na.399 Dabei ging es der Oppositionspartei ebenso wie dem Emir in erster Linie 
darum, die eigene Machtbasis auszubauen, Emir AbdallÁh träumte von einem 
Königreich „Groß-Syrien“ unter seiner Führung; dazu wurde auch eine Ver-
ständigung mit jüdischen und britischen Kreisen in Betracht gezogen. Die Je-
wish Agency dachte ihrerseits über die Förderung einer gegenüber dem Yishuv 
freundlich eingestellten Partei nach, wobei auch eine Finanzierung mit zionis-
tischen Mitteln in Erwägung gezogen wurde.400 Auch über die Gründung einer 
gemäßigten arabischen Zeitung wurde nachgedacht, was in den Augen der Je-
wish Agency der „beste Weg der Beeinflussung“ gewesen wäre.401 Ihre Glaub-
würdigkeit war allerdings gering. Eine ähnliche Zeitung in arabischer Sprache, 
as-SalÁm, war bereits früher gratis verteilt, aufgrund ihrer offensichtlich pro-
zionistischen Standpunkte aber nicht angenommen worden.402 

Trotz ihrer moderaten Haltung wies auch die NDP auf die Dringlichkeit 
der zentralen Fragen, vor allem jüdische Einwanderung und Landerwerb hin 
und forderte die Mandatsregierung zum schnellen Handeln auf. Verhandlun-
gen zwischen der NDP und der Regierung über diese Fragen scheiterten je-
doch im Frühjahr 1935. In einer von ÑidqÐ ad-DaÊÁnÐ 1936 verfassten Schrift 
unter dem Titel „Erläuterung der Ungerechtigkeit in Palästina“ beklagt er 
unter Erwähnung des jüdischen Leides den Status quo. 
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[…] many Arab villagers have been ousted from the lands their forefathers 
had tilled for centuries; they are not even allowed to work as wage-earners 
on these lands. The Jewish influx to the country has benefited only those 
Arabs who live largely outside Palestine, like the family of Sursuq, whose 
members sold what land they possessed in the fertile sections of the country 
at very high prices. It is true that the Jews have suffered, but it is a grave in-
justice to try to solve the misfortunes of some human beings at the expense 
of others.403 

Die Palestine Arab Party 

Nach IstiqlÁl und NDP folgte 1935 die Gründung der Palestine Arab Party 
(PAP), der Partei der Muftifraktion. AmÐn al-ÍusainÐ hatte über das deutsche 
Generalkonsulat bereits 1933 erste Kontakte zu den Nationalsozialisten aufge-
nommen. Generalkonsul Wolff schickte einen Bericht über ein Treffen mit 
dem Mufti nach Berlin, in dem es hieß: „Mufti machte mir heute eingehende 
Ausführungen, dass Mohammedaner innerhalb und außerhalb Palästinas neues 
Regime Deutschlands begrüßen, und Ausbreitung faschistischer anti-demokra-
tischer Staatsführung auf andere Länder erhoffen.“404 Diese Kontaktaufnahme 
seitens des Muftis zu deutschen und italienischen Vertretern in Palästina war 
keineswegs ein Geheimnis, sondern öffentlich bekannt. 

Die PAP musste allerdings bald erfahren, dass deutsche Stellen außer Sym-
pathiebekundungen oder vagen Versprechungen weder in der Lage noch wil-
lens waren, die arabische Nationalbewegung substanziell zu unterstützen. Auf-
grund der funktionierenden Kommunikation mit der Mandatsmacht ließen 
die Briten den Mufti deshalb auch trotz enger Überwachung bis 1936 in 
seinen Aktivitäten gewähren. 

Am Gründungskongress der PAP im Jahr 1935 nahmen 1500 Menschen 
teil, bei dem ÉamÁl al-ÍusainÐ zum Präsidenten, Alfred Rock, ein katholischer 
Christ, zum Vizepräsidenten und ImÐl ÇÙrÐ zum Generalsekretär gewählt wur-
den, während ÍaÊÊ AmÐn aufgrund seiner Ämter im Mandat (Mufti und Prä-
sident des SMC) keine offiziellen Parteiämter übernahm, aber trotzdem die 
zentrale Persönlichkeit in der PAP-Führung darstellte. Die Forderungen der 
Partei umfassten unter anderem einen absoluten Stopp der Einwanderung und 
der Landverkäufe sowie ein Ende des Mandats, dem endlich ein unabhängiges 
Palästina nachfolgen sollte. Das Parteiprogramm ließ dabei wenig Spielraum 
für Verhandlungen mit Großbritannien und wies bereits den Weg zu einer 



198 Kapitel 4 

schärferen Konfrontation zwischen beiden Seiten. Besonders aktiv war die Par-
tei im Bereich der Jugendorganisationen; hier war der Verdacht der Mandats-
behörden sowie der Jewish Agency groß, arabische Nationalisten könnten 
„Methoden der Nazis und Faschisten imitieren.“405 

Die Jugendbewegungen 

Im Verlauf des Jahres 1935 wurde zunächst die Organisation al-FutÙwa ins 
Leben gerufen, die aber in den folgenden Jahren keine große Bedeutung er-
langte.406 Laut Yehoshua Porath wurde diese Jugendorganisation zeitweise als 
„Nazi Scouts“ bezeichnet.407 In der Organisation der Jugendaktivitäten war be-
sonders ImÐl al-ÇÙrÐ, ein langjähriger Mitarbeiter des Muftis und der Zeitung 
al-ÉÁmiÁ al-islÁmÐya, aktiv. Er gab zudem aš-ŠabÁb, eine radikale Wochen-
schrift der Jugendbewegung heraus, war Mitinitiator der Arab Youth Party 
(1935 von YaÝqÙb al-ÇuÒain gegründet) und verschiedener Jugendorganisati-
onen wie der „AbÙ ÝUbaida“-Pfadfinder. Die Jewish Agency urteilte über al-
ÇÙrÐ: “He was active, with other Arab leaders, in organising youth squads on 
semi-Fascist lines.“408 Als enger Mitarbeiter des Muftis hatte ÇÙrÐ einige Male 
Kontakt mit deutschen Vertretern und Mitarbeitern des Generalkonsulats. 
Auch die britische Mandatsbehörde betrachtete die Jugendbewegungen als be-
sonders anfällig für ihre deutschen und italienischen Vorbilder. 

As long as Palestine remains an open sore, it will offer Germany and Italy 
ready made opportunities to exploit our difficulties locally [...] Certain 
aspect of the totalitarian doctrines, especially youth movements, have made 
considerable headway mainly among the youth of the cities. Generally 
speaking, however, both Italy and Germany are distrusted, especially by the 
older generation and by the more responsible politicians and statesmen [...] 
The Arab rulers are well aware that Italy and Germany are actuated by 
selfish motives and realise that in the long run their policy bodes no good 
for the Arab world.409 

Ein Teil der jüngeren Generation in Palästina war in diesen Jugendorganisatio-
nen aktiv und offen für radikale Tendenzen. Es stellt sich allerdings die Frage, 
wie wichtig die „Vorbilder“ Faschismus und NS hier tatsächlich waren. Einige 
arabische Führer waren zwar begeistert von ideologischen Schlagworten wie 
Disziplin, Wehrhaftigkeit, Männlichkeit und Opferbereitschaft, welche die Ju-
gendbewegungen fördern sollten – eine umfassende Organisationsstruktur, 
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welche einen Großteil der Jugendlichen hätte erreichen können, konnte aller-
dings nicht aufgebaut werden. Nach einer Quelle der Jewish Agency schlug die 
PAP vor, „Sturmtruppen“ nach deutschem Vorbild aufzubauen, die 1936 ein-
geweiht wurden. Gemeint war damit ein paramilitärischer Jugendverband, de-
ren Mitglieder in drei Altersgruppen eingeteilt (unter 15, 15 bis 20, über 20 
Jahre) waren und die Uniformen aus schwarzen Hosen und roten Hemden 
tragen sollten.410 Diese Organisation erlangte in Palästina zu keinem Zeitpunkt 
größere Bedeutung. Bei der Einrichtung der „Storm Troops“ – zu ihrem feier-
lichen Gründungstreffen erschienen gerade einmal 70 junge Männer – äußerte 
ÉamÁl al-ÍusainÐ 1936 eine radikale Kritik an der seiner Meinung nach viel 
zu passiven jungen Generation in Palästina: 

Arabs of Palestine are affected by three misfortunes: Imperialism, Zionism, and 
the Youth which keeps itself aloof from the battle lines […] The Arabs are in 
need of a Youth which excels in courage, pride and strength. Such a Youth 
would give the land without a doubt, full dominion, absolute independence, 
glory and freedom […] It is the duty of you young men to develop your bodies 
and souls so that in the hour of need, you will be able to stand at the right 
hand of the nation to defend its honour and its rights […].411 

Eine organisierte und politisch einsetzbare Jugendbewegung entsprach in Pa-
lästina eher dem Wunschdenken der PAP-Führer. Zwar gab es auch unter den 
Beteiligten des Aufstandes und der radikalen Proteste seit 1936 viele junge 
Menschen – von einer „Imitation of Nazi and Fascist methods“412 konnte aber 
insgesamt keine Rede sein. Von deutscher Seite wurden diese organisatori-
schen Anfänge ebenfalls nicht gefördert, da Hitler der Überzeugung war, dass 
der NS nicht als „Exportware“ dienen könne.413 

Unter der jungen Generation in Palästina, die nicht mehr im Osmanischen 
Reich sozialisiert war, gab es einen beträchtlichen Anteil von gut ausgebildeten 
Arabern, die kein Interesse an einer Unterstützung Deutschlands hatten. Auch 
innerhalb der Jugendorganisation bildeten sich die Spaltungen in der neuen 
Parteienlandschaft ab. Zu einer Zusammenkunft unter dem Titel „zweite all-
gemeine Versammlung der Organisation der arabischen Jugend” in Haifa ver-
sammelten sich am 10. Mai 1935 unter dem Vorsitz von YaÝqÙb al-ÇuÒain ca. 
400 Teilnehmer.414 Der Kongress brachte mit den Vorschlägen, „gegen den 
britisch-jüdischen Imperialismus“ zu kämpfen und die Propaganda für den 
„nationalen Geist“ in Palästina zu fördern allerdings wenig konkrete Ergebnis-
se und wurde entsprechend in FilasÔÐn und ad-DifÁÝ kritisiert. 
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Während einerseits die faschistischen und nationalsozialistischen Verbände 
vom radikaleren Teil der arabischen Jugendbewegung in den Blick genommen 
wurden, war in Palästina auch das Vorbild der britischen Boy-Scouts-Bewe-
gung sehr wichtig. 1935 übertrug FawzÐ M. an-NašÁšÐbÐ die Statuten des briti-
schen Pfadfinderverbandes ins Arabische.415 Deren Traditionskanon, neben 
Wappen und Rangabzeichen auch die umfangreichen Regularien und Richtli-
nien, war so arabischen Gruppen zugänglich und stand in der darin dargeleg-
ten Gesinnung in Konkurrenz zum faschistischen Modell der Jugendbewe-
gung. Die ÉamÝÐa al-kišÁfa al-filasÔÐnÐ [Die palästinensische Pfadfinderbewe-
gung] sollte zwar ebenfalls ein „echtes Nationalbewusstsein“ [RÙÎ al-waÔanÐya 
al-Îaqqa] fördern, darüber hinaus standen aber klassische Ideale der Pfadfin-
derbewegung wie „Verbesserung des Charakters“, „Stärkung des Selbstbewusst-
seins“, „Hilfsbereitschaft“ und Ausführung von „Diensten, die den Menschen 
nützen“ im Vordergrund.416 Ausdrücklich wurde hervorgehoben, dass die Pfad-
finderbewegung keinerlei politische Ziele verfolge [al-ÉamÝÐya Èairu siyÁsÐya] 
und religiöse Toleranz übe.417 Zudem existierte eine linke Opposition zu den 
nationalistischen Jugendverbänden, die in der heutigen Rezeption selten 
wahrgenommen wird. So gab es z. B. die Arab Students League mit ihrer Pub-
likation al-Çad418 und eine League of Democratic Youth of Palestine and Syria, 
deren Vertreter auch im Ausland gegen die Propaganda der Arab Palestine 
Party auftraten: 

Some of the Arab leaders may be dubbed reactionary, Mr. Khuri said. A 
few traitors are playing ball with fascist Italy and Germany. But the great 
majority of Arabs hate fascism as the most violent form of imperialism, Mr. 
Khuri asserted. He described the reaction of Palestine Arabs to the Italian 
conquest of Tripoli and Ethiopia. The majority of the Arabs in Palestine, 
Mr. Khuri continued, want peace with the Jews on the basis of safeguar-
ding their national rights and aspirations. Likewise do the majority of Jews 
living in Palestine and outside of it want peace. He reminded the Arab lea-
ders that only a tiny minority of the Jews are Zionists, but that all of the 
Jews look to Palestine as a place of refuge and security for their European 
brethren who are persecuted by fascism. The partition scheme, Mr. Khuri 
said, will benefit no one except to further entrench British imperialism. It 
is opposed by all sections of the population, Arab and Jewish [...].419 

Linke Jugendführer und Delegierte nahmen an verschiedenen internationalen 
Treffen teil. So fuhr ImÐl TÙmÁ aus Haifa noch Anfang 1939 als Abgesandter 
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der „Arabischen Studentenliga“, welche dem Kreis um die Zeitschrift al-Çad 
angehörte, zu einem internationalen Jugendtreffen nach Paris.420 

Die Ausblendung dieser Stimmen im arabisch-palästinensischen Diskurs 
hat zu einer Überschätzung der nationalistischen Jugendverbände in Palästina 
beigetragen. Deren Gewicht war auch im Vergleich mit den Nachbarstaaten 
nicht so groß: Weder erreichten die arabischen FutÙwa-Abteilungen in Palästi-
na die Bedeutung, die sie z. B. im Irak innehatten, noch existierte eine groß-
flächig organisierte Partei wie MiÒr al-FatÁt [Das junge Ägypten] in Ägypten. 
Selbst ein nur flüchtiger Vergleich mit den Jugendorganisationen im Yishuv – 
allen voran die nationalistische Beitar-Organisation der Revisionisten – macht 
den vergleichsweise geringen Aktionsradius der arabischen Verbände deutlich.  

Radikalisierung 

Obwohl keine arabisch-faschistische Partei in Palästina aufgebaut wurde, gab 
es immer wieder Gerüchte. Schon in den dreißiger Jahren versuchte die Jewish 
Agency die Mandatsregierung auf arabische Sympathien für den NS hinzuwei-
sen. Dazu wurden passende Artikel aus der arabischen Presse gesammelt und 
ins Englische übersetzt. Zudem wurde über die Gründung einer „Vielzahl von 
Organisationen, welche die Methoden der Nazis und Faschisten imitierten“421 
spekuliert. Angeblich sei eine neue Partei gegründet worden:  

A great part of Palestine Youth, especially those who were educated in Ger-
many, decided to found in Palestine a new party under the name of “The 
Arab Nazi Party of Palestine” in order to spread Hitler’s views in the eas-
tern countries and assail Jewish feelings.422  

Zudem wird berichtet, Akram ÚuÝaitir, ein radikaler Politiker der IstiqlÁl-Par-
tei, sei auf Einladung der Association for National Activity nach Damaskus ge-
fahren um sich dort mit „faschistischen Organisationsmethoden“ zu beschäf-
tigen.423 

Tatsächlich schlossen sich mehrere kleinere Organisationen und Gruppie-
rungen zusammen, die nun radikaler auftraten und den bewaffneten Kampf 
gegen Mandatsmacht und Yishuv in Betracht zogen. ÝAbd al-QÁdir al-Íusa-
inÐ, der Sohn von MÙsÁ KaÛim hatte zusammen mit ImÐl al-ÇÙrÐ schon 1933 
eine Organisation unter dem Namen al-ÉihÁd al-Muqaddas [der heilige 
Dschihad] gegründet, der vorwiegend Muslime aus der Region Jerusalem/Ra-
mallah angehörten.424 Zwei Jahre später übernahm AmÐn al-ÍusainÐ die Füh-
rung. Mehrere Mitglieder dieser Organisation spielten während des arabischen 
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Aufstandes eine Rolle als lokale Kommandeure bewaffneter Einheiten, darun-
ter zum Beispiel Íasan SalÁma. Zu diesem Zeitpunkt entstanden weitere un-
abhängige Geheimorganisationen dieser Art, die meist radikaleren Parteien wie 
IstiqlÁl, Youth Congress, AbÙ ÝUbaida, oder dem Mufti nahe standen und ver-
suchten, Geld und Waffen für ihren Kampf zu beschaffen. In Aufrufen und 
Briefen richteten sich diese Einheiten in scharfem Ton gegen britische und jü-
dische Vertreter. Die bekannteste radikale Gruppierung führte ÝIzz ad-DÐn al-
QassÁm,425 ein radikaler islamischer Prediger aus Haifa. Seine Gruppe radikaler 
Nationalisten hatte bereits vor 1936 in Galiläa mit dem bewaffneten Kampf 
begonnen. Angeblich hatte al-QassÁm zu diesem Zweck versucht, Kontakt mit 
italienischen Unterhändlern aufzunehmen.426 Im November 1935 kam es zu 
einem Zusammenstoß mit der britischen Polizei, bei dem al-QassÁm und zwei 
seiner Mitstreiter getötet wurden.  

Die Anhänger dieser radikaleren Bewegungen kamen zu einem großen Teil 
aus dem ländlichen, konservativ-islamischen Milieu und sahen in ihrer eigenen 
miserablen ökonomischen Situation die Motivation zur Unterstützung der po-
litischen Forderungen der Nationalbewegung. Ob damit tatsächlich die „barri-
ers between the higher and educated strata and the lower classes”427 in der Na-
tionalbewegung überwunden waren, ist zumindest fraglich, denn viele politi-
sche und soziale Trennlinien existierten weiter.  

Yehoshua Porath bezeichnet das Jahr 1935 als „turning point in the strug-
gle of the Palestinian Arabs.“428 Es war das Jahr, in dem die jüdische Einwan-
derung sowie der jüdische Landerwerb den Höhepunkt erreichten: 65.000 Im-
migranten kamen vorwiegend aus Mitteleuropa nach Palästina, 73.000 Du-
nam (ca. 73.000 qkm) Land wurden von diesen erworben.429 Zahllose arabi-
sche Arbeiter hatten dagegen ihren Arbeitsplatz durch die wirtschaftliche Krise 
und das jetzt von der zionistischen Bewegung konsequent umgesetzte Konzept 
der ‚hebräischen Arbeit’ [Avoda ivrit] verloren. Dadurch stieg der Zuspruch 
für die radikalere Option in der arabischen Nationalbewegung und eine kon-
frontative Haltung gegen die Mandatsmacht. Es waren diese politischen und 
ökonomischen Entwicklungen und die nun realistischer erscheinende Befürch-
tung einer jüdischen Majorisierung und der Gründung eines jüdischen Staates 
in Palästina, welche den Ausschlag gaben für den steigenden arabischen Protest 
– nicht eine maßgebliche ideologische Entwicklung innerhalb des arabischen 
Nationalismus, einer Islamisierung der Nationalbewegung oder die von ÍaÊÊ 
AmÐn geknüpften Kontakte zu deutschen und italienischen Vertretern oder 
pro-deutsche Berichterstattung in der Presse. Diese Kontakte und das Bemü-
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hen um Waffen- und Geldlieferungen waren eher Symptome der zunehmend 
konfrontativen Haltung gegen die Mandatsmacht, die während der Unruhen 
der Jahre 1936-1939 ihren Höhepunkt fand. 

Der  „ a r ab i s che  Auf s tand”  1936-1939  und  d i e  Ro l l e  Be r l in s  

Die wissenschaftliche Forschung hat dem arabischen Aufstand nur relativ we-
nig Aufmerksamkeit geschenkt.430 Die unterschiedliche Beurteilung dieser Peri-
ode drückt sich bereits in den verschiedenen Bezeichnungen für die Ereignisse 
der Jahre 1936-1939 in Palästina aus: Gemeinhin wird diese Periode als „ara-
bischer Aufstand” [Arab Revolt/Rebellion] bezeichnet. Andere Termini sind 
im arabischen Narrativ „die große Revolution“ [a×-Õaura al-kubrÁ], aus Sicht 
des zionistischen Mainstreams schlicht „arabischer Terror“ [ha-Terror ha-
arabi] oder arabische „Unruhen“ [Disturbances], wie es von britischer Seite be-
trachtet wurde. Entsprechend werden auch die Akteure jeweils als Freischärler, 
Terroristen, Widerstandskämpfer oder Aufständische bezeichnet.431 Im arabi-
schen Selbstverständnis sind die gewaltsamen Proteste gegen die britische 
Mandatsregierung und die jüdische Einwanderung ein wichtiger Einschnitt 
auf dem Weg einer stärker politisierten und einheitlichen palästinensischen 
Nationalbewegung. 

Während der Mufti mit seiner parteilichen Bindung und der späteren Zu-
sammenarbeit mit den Nationalsozialisten heute keinen zentralen Platz mehr 
im kollektiven arabisch-palästinensischen Gedächtnis hat, ist der Aufstand von 
1936-39 noch immer präsent. An ihn wurde besonders mit Beginn der ersten 
Intifada von arabischer Seite häufig erinnert.432 Dabei wird an den Aufstand als 
eine Art „Bewegung von unten“ erinnert, da er zu großen Teilen von der land-
lichen und bäuerlichen Bevölkerung getragen wurde, wie vor allem Ted Swe-
denburg in seiner Studie Memories of Revolt herausgearbeitet hat. 

Zunächst waren die Proteste aber im städtischen Milieu entstanden. Auf-
grund der Popularität dort durchgeführter Streikaktionen wurde der Wechsel 
zu einer konfrontativen Haltung gegenüber der Mandatsmacht von der politi-
schen Elite und den örtlichen Notabeln unterstützt. Auch die arabische Presse 
spielte eine erhebliche Rolle bei der Mobilisierung.433 Nachdem sich die Stim-
mung im Verlauf des Jahres 1935 enorm aufgeheizt hatte, führten Ende des 
Jahres zwei Ereignisse zum Ausbruch des Aufstandes. Im Oktober wurde im 
Hafen von Haifa ein Waffenschmuggel aufgedeckt, der jüdische Einheiten mit 
Gewehren und Munition versorgen sollte und in dessen Folge am 26. Oktober 
ein Generalstreik ausgerufen wurde. Jetzt brachten auch die arabischen Par-
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teien ihre Forderungen schärfer zum Ausdruck und schickten ein gemeinsames 
Memorandum an die Mandatsmacht. Als einen Monat später al-QassÁm starb, 
verschärfte sich die Situation. Der Mord an zwei Juden in der Region um Na-
blus am 13. April 1936 und eine Racheaktion der Hagana lösten schließlich 
eine Welle gewaltsamer Auseinandersetzungen in Palästina aus, die sich mit 
Unterbrechungen bis 1939 fortsetzen sollten. Am 19. April rief die Mandatsre-
gierung nach dem Mord an neun weiteren Juden in Jaffa den Ausnahmezu-
stand aus. 

Das am 25. April gegründete Arab Higher Committee (AHC) wurde nun 
zur zentralen arabischen Interessensvertretung, die sich aus Mitgliedern aller in 
Palästina lebenden arabischen Gruppierungen zusammensetzte. Auch die Op-
position rückte von ihrer kooperativen Strategie ab und trug die Maßnahmen 
gegen Großbritannien zunächst mit, wodurch ihre Position gegenüber den ra-
dikaleren Parteien geschwächt wurde. Trotz der politischen Breitenwirkung 
waren die ökonomischen Folgen des Streiks für die gesamte arabische Gemein-
schaft in Palästina sehr negativ. Die Mandatsmacht versuchte den Aufstand zu-
nächst mit militärischen Mitteln und gewaltsamen Maßnahmen, wie z. B. Kol-
lektivstrafen zu bekämpfen, während die Vorschläge der Peel-Kommission zur 
Teilung des Landes von arabischer Seite vehement abgelehnt wurden434 und 
die radikale Atmosphäre im Sommer 1937 noch verstärkten. Als im folgenden 
September der District Commissioner für Galiläa, Lewis Andrews, von arabi-
schen Kämpfern ermordet wurde, reagierte die Mandatsmacht mit Truppen-
verstärkungen und einer rigorosen Bekämpfung der arabischen Aufständi-
schen: Die Institution des AHC wurde zur illegalen Einrichtung erklärt und 
mehrere ihrer Führer verhaftet. Zu diesem Zeitpunkt entwickelten sich regio-
nal organisierte Zentren des Aufstandes, die von Kommandeuren mit unter-
schiedlichen Loyalitäten und Zielen befehligt wurden435 und kaum noch unter 
der Kontrolle der politischen Führung standen. 

AmÐn al-ÍusainÐ entging 1937 seiner Verhaftung durch die Mandatsmacht 
nur durch eine Flucht auf den Tempelberg und von dort aus in den Libanon. 
Zu diesem Zeitpunkt hatte die Protestbewegung den Kontakt zu ihren ur-
sprünglichen politischen Forderungen verloren und war de facto nicht mehr 
handlungsfähig. Die Auseinandersetzungen zwischen den Mufti-Anhängern 
und der Opposition traten erneut zu Tage und verstärkten sich bis hin zum of-
fenen Kampf. Einige Führer des Aufstandes waren augenscheinlich in erster Li-
nie daran interessiert, ihre eigene Machtbasis auszubauen, was die Glaubwür-
digkeit dieser Einheiten in der Bevölkerung stark beeinträchtigte. Es wurde 
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deutlich, dass der Aufstand nicht mehr unter einheitlichem Kommando stand, 
zumal die radikalnationalistischen Kräfte durch die Verhaftungswelle und Aus-
weisung vieler Führer stark geschwächt waren. Trotzdem dauerten die bewaff-
neten Auseinandersetzungen weiter an, wobei sie seit 1938 fast nur noch vom 
ländlichen Milieu getragen wurden. Aber auch dort bildete sich eine zuneh-
mend aktive Opposition gegen die andauernde Gewalt. 1939 schließlich ende-
te der bewaffnete Aufstand endgültig. 

Um die deutsche „Beteiligung“ an diesem arabischen Aufstand ranken sich 
diverse Gerüchte und Mythen. So existierte die Behauptung, der Aufstand sei 
gänzlich „von Berlin aus gesteuert“ bzw. nur durch entsprechende finanzielle 
Unterstützungen möglich gewesen. Auch angebliche Waffenlieferungen aus 
Deutschland wurden erwähnt, allerdings in den seltensten Fällen mit entspre-
chenden Quellen belegt.436 In der Enzyklopädie des Holocausts heißt es unter 
dem Eintrag zum Weißbuch von 1939: „Im April 1936 rief die durch italieni-
sche und deutsche Propaganda aufgewiegelte arabische Bevölkerung Palästinas 
den Generalstreik aus, um gegen die wachsende Zahl jüdischer Einwanderer 
seit der nationalsozialistischen Machtübernahme 1933 zu protestieren.“437 
Zwar war dieser Protest tatsächlich ein zentrales Element des Aufstandes – die 
Behauptung, dies sei aufgrund der deutschen Propaganda geschehen, ist aller-
dings paradox. Das Dritte Reich handelte zu einem Zeitpunkt, als die Lösung 
der „Judenfrage“ noch in einer raschen Auswanderung der deutschen Juden 
aus dem Reichsgebiet gesehen wurde, gegen arabische Interessen. Arabischer 
Widerstand gegen die jüdische Einwanderung war deshalb aus deutscher Sicht 
nicht erwünscht. Auch aus Rücksicht auf Großbritannien hielt sich die deut-
sche Propaganda zu diesem Zeitpunkt zurück, während die italienischen Pro-
pagandabemühungen seit Mitte der dreißiger Jahre, wie gezeigt, aufgrund der 
Besatzung in Nordafrika keinen Erfolg mehr hatten.  

Grundlage der These von der „deutschen Steuerung“ bzw. der Aufwiege-
lung der arabischen Bevölkerung waren die begrenzten deutsch-arabischen 
Kontakte. Nach den Gesprächen zu Beginn der dreißiger Jahre, hatte der Muf-
ti auch während des Aufstandes versucht, deutsche Unterstützung für den ara-
bischen Kampf zu gewinnen. Obwohl er jetzt mit dem neuen deutschen Gene-
ralkonsul Döhle einen pro-arabischen Ansprechpartner in Jerusalem vorfand, 
war auch dieser an die zurückhaltende Position Berlins gebunden. Die über-
schwängliche Annäherung des Muftis, der einen Gesandten nach Berlin schi-
cken ließ, wurde von deutscher Seite sehr zögerlich beantwortet. In diese Zeit 
fiel auch die Erwägung deutscher Waffenlieferungen für arabische Kämpfer in 
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Palästina, welche von der Abwehr angestellt, aber nicht realisiert wurden.438 
Über den Gesandten Fritz Grobba erhielt der Mufti von deutscher Seite 
mindestens einmal finanzielle Zuwendungen,439 wie dies auch von italienischer 
Seite an den Mufti und das verbotene Arab Higher Committee geschah.440 Die 
kurze Phase erhöhter Aktivitäten im Sommer und Herbst 1938 wurde aber 
spätestens mit dem Münchner Abkommen hinfällig.441 

Während der Flucht al-ÍusainÐs über den Tempelberg nach Beirut blieb er 
weiter mit deutschen Stellen in Kontakt. Da die französischen Behörden im 
Libanon und in Syrien eine weniger enge Kontrolle als Großbritannien in Pa-
lästina ausübten, konnten die Kontakte jetzt sogar einfacher aufrecht erhalten 
werden, auch wenn sie weiterhin von Seiten der britischen Mandatsregierung 
beobachtet wurden. Die konkreten Ergebnisse der deutsch-arabischen Koope-
ration waren allerdings äußerst begrenzt. Die Politik gegenüber den arabischen 
Nationalisten blieb bis zum Kriegsausbruch weiter abwartend. Dabei wurde 
auf deutscher Seite gelegentlich auch auf die politische „Unzuverlässigkeit der 
Araber“ hingewiesen.442 Ansonsten war die deutsche Politik vollständig von 
übergeordneten Interessen, insbesondere der Beziehung zu Großbritannien, 
bestimmt. 

Von arabischer Seite wurden auch im Aufstand gelegentlich Sympathien 
gegenüber Deutschland geäußert, was sich beispielsweise in der Verwendung 
nazistischer Symbole ausdrückte. Verschiedene Quellen verweisen auf einen 
gezielten Einsatz solcher Zeichen während des Aufstandes von radikalen arabi-
schen Gruppen. Ein britischer Polizist berichtete im September 1937 aus Pa-
lästina, dass sogar in den Reihen der Polizei Hakenkreuze aufgetaucht seien: 

The best case of all was at Tel Aviv where the police charged a crowd of 
Jews who were fighting, it was then discovered that on the fronts of the 
shields the police were using, was stuck large Swastikas. Headlines in the 
Jewish papers next day. A new force order has come out this week that po-
lice passing one another in the street must not give the Nazi salute.443  

Auch deutsche Repräsentanten, wie z. B. DNB-Vertreter Vollhardt, zeigten 
sich in Palästina mit NS-Emblemen bei Besuchen arabischer Aufständischer.  

Die Schlussfolgerung, arabische Jugendgruppen hätten eine neue Form der 
Hitlerjugend gebildet, ist aber ebenso wenig haltbar, wie die Vorstellung von 
einer allgegenwärtigen Verbreitung der NS-Symbolik oder des Hitler-Grußes 
in der arabischen Gesellschaft. Das Ausmaß dieser Propaganda und die Kon-
takte zwischen arabischen Nationalisten und deutschen Stellen waren sowohl 
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der Jewish Agency als auch der britischen Mandatsregierung bekannt; seit Be-
ginn des Aufstandes wurden alle arabischen Führer sorgfältig überwacht. So 
wurden zum Beispiel die Telefonleitungen von AmÐn al-ÍusainÐ und RaÈib 
an-NašÁšÐbÐ abgehört. In den Protokollen dieser Gespräche finden sich auch 
Aussagen über die Kontakte zum deutschen und italienischen Generalkonsu-
lat. In einem Telefonat vom Juni 1936 äußerte sich RÁÈib an-NašÁšÐbÐ empört 
über die geplante Reise ÉamÁl al-ÍusainÐs, ÝIzzat TannÙs’ und ŠiblÐ Éamals 
nach Italien, bei der auch ein Treffen mit Mussolini geplant sei, um die Grüße 
des Muftis zu überbringen.444 

Zwei Jahre später wurde in einer Anfrage des Kolonialministeriums an den 
High Commissioner ein Gerücht aufgegriffen, nach dem angeblich 100 Araber 
am 31. August 1938 mit der „S.S. Galilea“ zum Reichsparteitag in Nürnberg 
aufgebrochen seien. Diese Reise sei von Deutschland finanziert, das auch Aus-
bilder und Betreuer geschickt habe.445 Tatsächlich waren zehn Araber aus Pa-
lästina an Bord gewesen, deren Ziel allerdings ungewiss war. Keiner von ihnen 
hatte jedenfalls nach Überprüfung durch britische Behörden ein Visum für die 
Einreise nach Deutschland vorzuweisen. Gemäß den dokumentierten Aussa-
gen gaben vier der Reisenden die Weiterfahrt nach Italien an, jedoch nur einer 
erhielt ein Visum.446 Die genauen Informationen über die inneren Befindlich-
keiten der Nationalbewegung erleichterten es der Mandatsbehörde, den Hand-
lungsspielraum der arabischen Führung einzuschränken. Die „deutsche Opti-
on“ der arabischen Nationalbewegung wurde von den Mandatsbehörden inso-
fern zwar ernst genommen und aktiv bekämpft, der Mandatsmacht war aber 
klar, dass diese Verbindung keine konkreten Ergebnisse brachte. Die deutsch-
arabischen Kontakte stellten bestenfalls einen „Nebenschauplatz“ des arabi-
schen Aufstandes dar.  

Dennoch fielen arabische Aufständische häufig durch einen sehr radikalen 
Sprachgebrauch gegenüber der jüdische Gemeinschaft auf, teilweise unter Ver-
wendung antisemitischer Klischees und abschätziger Rhetorik, die sich im 
Übrigen auch im kolonialen Blick der Mandatsmacht auf die arabische und jü-
dische Bevölkerung oftmals widerspiegelte. Vorherrschend war auf arabischer 
Seite eine Perspektive, in der die antijüdische Verfolgung in Europa zwar abge-
lehnt, aber zugleich die Alliierten für dieses Schicksal verantwortlich gemacht 
wurden. In diesem Sinn wendete sich ein Aufruf des Arab Revolutionary 
Council im Oktober 1938 direkt an Franklin Roosevelt. 
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I have been reading your formal talks about the Palestinian question. And I 
have been almost amazed of such official personalities to be absolutely 
ignorant of the Arabs Rights in Palestine […] Do you want us, sir, to solve 
the problems of Central Europe on our own account? Or do you want that 
we give our homes for the tortured Jews of the civilised European coun-
tries? Sir, if you are generous as you claim it, if you want to help these Jews, 
or if your conscience is torturing you for the faults committed against them 
in your civilized world; then please open the gates of America for those 
whom you pity. Palestine is so small to solve the Jewish problem but Ame-
rica is wide enough.447 

Im Falle einer amerikanischen Weigerung, die arabischen Interessen zu beach-
ten, wurden im Aufruf konkrete Schritte angedroht: Die Aufforderung an alle 
arabische Studenten, amerikanische Schulen, Colleges und Universitäten zu 
verlassen, amerikanische Produkte zu boykottieren, Sabotage an amerikani-
schen Einrichtungen in Amerika und eine „Beschlagnahmung” des gesamten 
amerikanischen Besitzes in Palästina.448 

Die radikalen Führer versuchten die Gewalt gegen die Opposition auszu-
weiten, um den drohenden Machtverlust einzugrenzen. Im Januar 1939 wur-
den beispielsweise auf Anweisung der Mufti-Fraktion 100 Anhänger nach Jaffa 
geschickt, um dort „anti-oppositional activity“ zu verstärken.449 Im Gegenzug 
wurde der Widerstand der Opposition, zunehmend auch gegen die Person des 
Muftis, immer stärker. Beide Seiten versuchten sich mit Hilfe massiver Pro-
pagandabemühungen zu denunzieren und zu schwächen. Die Opposition wur-
de beschuldigt, mit der Kolonialmacht und „den Juden“ zu kollaborieren, 
während sich die Mufti-Fraktion dem Vorwurf von Korruption und Egoismus 
stellen musste. Ein Bericht der Haganah gibt einen guten Eindruck von die-
sem Machtkampf: 

The activities of Fahri Našašibi and the supporters of the erstwhile Opposi-
tion Party, who have returned to Palestine, such as Farid Irsheid (Jenin), 
Abdul Raouf Bitar (Acting Mayor of Jaffa), Haj Adel as Shawa (Acting 
Mayor of Gaza), Hanna Kawas (Mayor of Bethlehem), Abdulla Beshir 
(Hebron) and others, and also the pamphlets and press articles in Syria and 
Egypt, which have been produced criticising terrorist acts, extortions, rob-
bery etc., which are laid at the door of Haj Amin and his supporters, are 
causing the leaders some concerns as they are finding it difficult to forestall 
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and counteract Opposition propaganda. They are confirmed in their opini-
on that Fahri Našašibi is supported by Government and is receiving finan-
cial assistance from the Jews.450 

Zunehmende Mordanschläge und Plünderungen erschütterten den Rückhalt 
für die Aufständischen in vielen Dörfern erheblich. Auf dem Land formierte 
sich Widerstand gegen die willkürliche Gewalt der bewaffneten Einheiten. Die 
allgemeine Unsicherheit und die ökonomische Krise hatte die Abneigung ge-
gen die Fortsetzung des Kampfes kontinuierlich gesteigert. Als Protest gegen 
die immer unkontrollierter agierenden Rebellengruppen entstanden sogenan-
nte „Friedenseinheiten“ [FaÒÁÞil as-SalÁm], welche die Aufständischen be-
kämpften und im Verlauf der Jahre 1937 und 1938 immer größeren Zulauf 
gewannen. Solche Einheiten existierten zum Beispiel in Jenin und Akko, in 
Nablus stand einer Einheit der Bürgermeister SulaimÁn TuqÁn vor. Die Ge-
samtzahl wurde von oppositionellen Kreisen mit ca. 500 Mitgliedern angege-
ben; die Mandatsregierung versuchte, diese Entwicklung zu unterstützen.451 

Neben diesen Gruppierungen entstand 1938 z. B. auch eine „landwirt-
schaftliche Partei“, die nach einem Bericht der Jewish Agency von ca. 80 Dör-
fern unterstützt wurde und sich ebenfalls für ein Ende des bewaffneten Kamp-
fes stark machte. In einer Erklärung zugunsten der Partei wandten sich ihre 
Vertreter an die britische Regierung: „Wir sind nicht gegen eine jüdische Ein-
wanderung, weil wir glauben, dass die Juden Nutzen für Palästina bringen. 
Wir drücken Abscheu gegenüber den Unruhen und Aufständen in Palästina 
aus. Wir unterstützen den Vorschlag [...] Frieden zwischen Arabern und Juden 
wiederherzustellen voll.“452 Eine Teilung des Landes, wie im Peel-Plan be-
schlossen, wurde aber von der Partei abgelehnt im Hinblick auf die Idee einer 
gemeinsamen Vertretung der beiden Bevölkerungsteile in einem gemeinsamen 
Staat. Das Land solle „unabhängig sein und Juden und Araber gleichermaßen 
gehören.“ Darüber hinaus sollten die Unruhen gestoppt und Anstrengungen 
zum Wohle der Bauern unternommen werden. Dies endete mit dem Bekennt-
nis: „Wir glauben, dass es keine Hoffnung gibt das Land zu retten, wenn nicht 
Araber und Juden Hand in Hand zusammenarbeiten.“453 Damit näherte sich 
die Partei in ihren Überzeugungen der Linie der jüdischen „Bi-Nationalis-
ten“454, die ebenfalls für einen gemeinsamen arabisch-jüdischen Staat eintraten; 
freilich war diese Initiative innerhalb der arabischen Gemeinschaft auf ähnlich 
verlorenem Posten, wie dies z. B. auch für Brit Shalom im Yishuv galt. Ressen-
timents gegen den Mufti und seine Verbündeten nahmen zu, da sie verant-
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wortlich für die innerarabischen Streitigkeiten während der Unruhen gemacht 
wurden. In Palästina zirkulierten Aufrufe, die den Mufti scharf angeklagten. 

The Mufti of Jerusalem, hungry for power, sanctions the murder of inno-
cent people […] The Mufti will not be satisfied until all his wishes have 
been carried out even at the price of destruction and blood of the innocent, 
people of his own faith and country. He forgets that there is a God to take 
him into account sooner or later for all his misdeeds […] Oh kings and lea-
ders and all those concerned with the fate of the blessed Aqsa Mosque! The 
holy area of the Mosque cries out against the crimes perpetrated by the cri-
minal henchman of the murderous Mufti.455 

Im Anschluss folgte eine Liste von insgesamt 29 Führern, muslimischen Ge-
lehrten und Würdenträgern, die von Anhängern des Muftis ermordet worden 
seien. Noch im Frühjahr 1939 hielten die bewaffneten Auseinandersetzungen 
an, hatten allerdings kaum noch zusammenhängenden Charakter. Von dem 
politisch motivierten Aufstand waren nun tatsächlich nur noch „Unruhen“ 
übrig geblieben. Nach Einschätzung der Mandatsbehörde war die „Muftifrak-
tion“ geschwächt. 

The Arabs have decided to continue the terror in Palestine on a very large 
scale […] The state of terror activities in Palestine was somewhat changed. 
The individual terror continues and we feel it quite well, but gangs opera-
tions in its former form which means gangs of 200-300 who are moving 
from place to place, where stopped […] They strive now for larger attacks 
on Jewish settlements, as well as stronger battles with Military and Police 
forces […] the readiness of fighting against the Mufti became stronger […] 
The Muftis followers realized that if they will not increase their activities 
the opposition will raise its head. They are afraid of the opposition not less 
than of the Jews strength [...].456 

Der arabische Aufstand endete für die nationalen Kräfte in einem Desaster. An 
der entschiedenen Ablehnung der britischen Herrschaft und der jüdischen 
Einwanderung hatte sich quer durch alle Parteien nichts geändert; die Bereit-
schaft zum bewaffneten Kampf war aber durch den aus der Kontrolle gerate-
nen Aufstand auf den Nullpunkt gesunken. Die Folgen für die wirtschaftliche 
und politische Situation der arabischen Bevölkerung waren katastrophal und 
die Zersplitterung der Nationalbewegung machte politische Fortschritte un-
möglich. Mit der Ablehnung des Weißbuches konnten sich Anfang 1939 zum 
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letzten Mal die radikalen Kräfte mit einer konfrontativen Haltung durchset-
zen. Mit Beginn des Krieges änderte sich das: Auf das Scheitern der Aufstands-
bewegung folgte eine neue Ruhephase, in der sich der überwiegende Teil der 
arabischen Bevölkerung in Palästina auf die Seite Großbritanniens stellen sol-
lte. Im Januar 1939 drückte sich dies in einem Bericht des War Office an das 
Colonial Office aus, in dem auch von Ressentiments gegen die Zusammenar-
beit des Muftis mit Deutschland berichtet wird:  

There is growing dissatisfaction among Arabs in Palestine especially in 
Haifa and the surrounding districts, with the Mufti’s policy, and the fee-
ling is increasing that he and his associates are the servants of foreign po-
wers (Italy and Germany) rather than of the Arabs, and are actuated by 
self-interest.457 

Der  Propagandakr i eg  und  d i e  In t e rna t iona l i s i e rung   
de s  Konf l ik t s  

Während des arabischen Aufstandes wird die gesteigerte Bedeutung von Pro-
pagandaaktivitäten im Kampf um die öffentliche Meinung deutlich. Neben 
der einsetzenden deutschen und italienischen Orientpropaganda und der ent-
sprechenden britischen Gegenpropaganda stieg jetzt auch die arabische Aktivi-
tät in diesem Feld. Hauptsächlich versuchten die Anführer des Aufstandes 
durch umfangreiche Propaganda ihre Ziele zu unterstützen, wobei mit eigenen 
Druckerpressen zum Teil hohe Auflagen von arabischen Flugblättern und Auf-
rufen hergestellt werden konnten. 

In einigen Fällen wies diese radikale Propaganda während des Aufstandes 
Ähnlichkeit mit der Sprache der Achsenmächte auf, wenn z. B. antijüdische 
und antisemitische Motive in die Aufstandspropaganda integriert wurden; 
andererseits existierte eine Entsprechung in der anti-britischen Propaganda, 
wenn es zum Beispiel um dramatische Berichte über britische „Gräueltaten“ 
in Palästina ging. Die veränderten technischen Voraussetzungen der Repro-
duktion und Distribution verstärkten die Bedeutung der Propaganda in Pa-
lästina. Eine Aufsehen erregende Aktion der Nationalisten stellte der Aufruf 
dar, den osmanischen „Tarbush“ (Fez) der alten Elite durch die „Kufiya“ zu 
ersetzen, um so die arabische nationale Gesinnung zu demonstrieren. Dies 
war mit scharfen Drohungen gegen jeden verbunden, der diese Vorschrift 
nicht befolgen würde.458 
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Unter abenteuerlichen Umständen stellten Aufständische Schallplatten mit na-
tionalistischen Liedern her, deren Texte und Noten von arabisch-palästinensi-
sche Musikern geliefert und die in Aleppo aufgenommen wurden. Die so her-
gestellten Wachsplatten wurden nach London geschickt, wo 1939 die Colum-
bia Grammophone Company professionelle Schallplatten herstellte. Diese 
wurden im gesamten Nahen Osten verbreitet, um den „anti-britischen Kampf“ 
zu stärken. Sie waren unter anderem in Damaskus und Bagdad erhältlich. Als 
Reaktion empfahl das britische Konsulat in Damaskus dem Foreign Office im 
Mai, die Verbreitung dieser Aufnahmen zu unterbinden und ein Ende der 
Produktion zu erwirken.459 Einige dieser nationalistischen Lieder enthielten so-
gar direkte Bezüge zu den Achsenmächten: 

Before I die, I desire to make a trip and take certain sketches. The first is to 
be that of Hitler, who has menaced the whole world, and burnt the uni-
verse without fire. He made fiercy speeches, threatened the strong powers 
and stabbed them in the back. He said that the Arabs in Palestine have 
none to help them, but that the German Sudetes have millions of people to 
support them. The second sketch is of the stubborn man of Italy. His fame 
spread far and wide.460 

Andere Liedern priesen den Mufti und riefen zu Opferbereitschaft („For you, 
all Moslems sacrifice your lives”) auf. In einem Lied mit dem Titel „The Parti-
tion Scheme” hieß es: 

Oh Britain […] You seem to have forgotten your promises to the Arabs, 
because the Zionists cheated you, and compelled you to swallow your pro-
mises. For the sake of some glass windows, that were broken in Berlin, you 
made such a big fuss, but never thought of Palestine […] You lose your 
troops from the sake of the Zionists who are as dogs I wish to speak.461 

Mitte der dreißiger Jahre waren nicht nur die Kommunikationswege mit Tele-
fon- (seit 1920) und Telegrafennetz ausgebaut, seit 1936 bestand auch eine 
britische Radiostation, die von der Mandatsmacht auch zur direkten Verbrei-
tung ihrer Politik (z. B. in Form von Propaganda für das Weißbuch) einsetzte. 

Laut eines Memorandums des Colonial Office konnten im Jahr 1933 un-
gefähr 1000 Personen Radiosendungen empfangen, wobei ein Großteil wahr-
scheinlich die Station in Bukarest hörten, deren Empfang am besten war. Die 
meisten Hörer waren eingewanderte europäische Juden. In diesem Memoran-
dum wurde die Einrichtung eines britischen Radiodienstes gefordert, Palästina 
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sei “one of the few colonies under civilized administration which possesses no 
system of wireless broadcasting.” Zudem wurde auf die besondere Bedeutung 
für die Erreichung der arabischen Gesellschaft verwiesen, in der noch eine ho-
he Analphabetenrate vorherrsche. Ausdrücklich wurde auch auf arabische 
Frauen auf dem Land verwiesen, die auf diese Weise erreicht werden könnten. 
Möglichst jedes Dorf sollte an der Radioübertragung teilhaben, nach dem Vor-
bild der Sowjetunion, wo jedes Dorf, jede Schule, jede Fabrik über ein Radio 
verfüge.462 Im Dezember 1933 wurde ein Broadcasting Committee durch den 
High Commissioner eingesetzt und bereits ein Jahr später eine Sendeanlage in 
Ramallah errichtet; die Programme wurden in Jerusalem produziert. 

Während arabische Nationalisten und die Mandatsmacht in Palästina ver-
suchten, ihre Positionen zu verbreiten, ging der Kampf um die öffentliche 
Meinung zunehmend über die Grenzen Palästinas hinaus. Ähnlich wie die zio-
nistische Bewegung versuchten nun auch die arabischen Palästinenser ihre An-
liegen in verschiedenen Ländern zu vertreten. So war ŠakÐb ArslÁn arabisch-pa-
lästinensischer Vertreter beim Völkerbund in Genf und in London betrieb 
ÝIzzat TannÙs in erster Linie pro-arabische Lobbyarbeit. Zudem versuchte seit 
1938 die Engländerin Frances E. Newton durch das Arab Centre Stimmung 
gegen die britische Mandatsherrschaft in Palästina zu machen, indem sie vor 
allem Broschüren über die „britische Gewaltherrschaft in Palästina“ zusam-
menstellte.463 Ende der dreißiger Jahre wurde auf britischer Seite die Befürch-
tung größer, dass mit der Zunahme antibritischer Propaganda auch die Glaub-
würdigkeit der deutschen Berichterstattung über die Palästinafrage, insbeson-
dere der vom DNB verfassten tendenziösen Berichte, steigen könnte.  

Anfang 1939 bat das britische Außenministerium aus diesem Grund alle 
Botschaften weltweit in einem Rundschreiben, über die jeweilige Darstellung 
des Palästinakonflikts in der Presse zu berichten. Dabei spielte auch die Frage 
nach der Wirkung der Achsenpropaganda eine wichtige Rolle.464 Es wurde 
ebenfalls eine Art „Gegendarstellung“ mit dem Titel „Facts about Palestine“ an 
alle Botschaften weitergeleitet. Die Reaktionen aus den verschiedenen Ländern 
waren unterschiedlich, deutlich wird allerdings welchen hohen Stellenwert die 
Palästinafrage bereits 1939 in der „Weltöffentlichkeit“ einnahm. Interessant 
sind auch die Reaktionen der britischen Botschaften in verschiedenen Ländern 
mit arabischer oder muslimischer Bevölkerung. So wurde aus Tunis berichtet:  

The anti-British campaign from Germany regarding Palestine has had very 
little if any effect on the local Arabic press, or […] on the local Arab public 
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opinion […] The whole of public opinion in Tunisia, apart naturally from 
the Fascist section of the Italian colony, is dead against the ‘Axis’ and all its 
works [...]465  

Aus Algier vermeldete man ebenfalls keine antibritischen Stimmungen. Die 
Botschaft in Jugoslawien hob hervor, dass auch in der muslimischen Bevölke-
rung Bosniens keine Feindseligkeiten gegenüber Großbritannien existierten 
und die Sympathien in der Palästinafrage geteilt seien. Andere Botschaften, da-
runter Beirut, sprachen dagegen von einer hohen Aufmerksamkeit für die 
deutsche Palästinaberichterstattung und ihre antibritischen Konnotationen.466  

Arbe i t e rmi l i eu  und  Kommunis t i s che  Pa r t e i  1933-1939  

Während auf Seiten der jüdischen Arbeiter im Palästina der dreißiger Jahre be-
reits umfassende politische Strukturen bestanden, begann die Organisation der 
arabischen Arbeiter in den Städten weitgehend erst jetzt. Das größte und 
schnell expandierende Zentrum der arabischen Arbeiter war Haifa, wo die be-
deutendsten Manufakturbetriebe Palästinas, der wichtige Hafen und das große 
„Haifa Bay“-Industriegebiet lagen. Nach der Unterbrechung durch die Unru-
hen der Jahre 1936 bis 1939 folgte in der Zeit des Zweiten Weltkrieges ein 
weiterer Industrialisierungsschub.467 Besonders in den wirtschaftlich entspan-
nten Jahren 1932 bis 1935 schritt der Prozess der arabischen Organisation un-
ter Führung der Palestine Arab Workers’ Society (PAWS) voran.468 Dies betraf 
vor allem Fabrikarbeiter in ausländischen und arabischen Firmen, während die 
Arbeiter im Baugewerbe zunächst weniger organisiert waren. Bereits 1921 war 
das Haifa Labour Council (HLC) gegründet worden, dessen Mitglieder zum 
großen Teil der Histadrut angehörten und sich in erster Linie um jüdische Ar-
beiter kümmerten, aber auch den arabischen Arbeitern einige Aufmerksamkeit 
widmeten. Mit der Palestine Labour League (PLL) war zudem ein weiteres In-
strument geschaffen worden, durch das die HLC direkten Einfluss auf die ara-
bischen Arbeiter nehmen wollte.  

Im Bereich der städtischen Arbeiter und ihrer Organisationen existierten 
deutliche Abgrenzungsbewegungen und Konkurrenzen zwischen der jüdischen 
und arabischen Gemeinschaft, die wichtiger waren als die gemeinsamen Inte-
ressen der Arbeiter, z.B hinsichtlich von Lohnforderungen und Arbeitszeiten – 
auch weil die Löhne der jüdischen Arbeitnehmer signifikant höher waren als 
diejenigen der arabischen.469 Die Gegensätze zwischen arabischen und jüdi-
schen Organisationen verschärften sich. In Flugblättern unterstellte die PAWS 
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der Histadrut Hetze gegen die arabischen Arbeiter. Die HLC versuchte den 
Konflikt zu entschärfen und verbreitete 1934 ebenfalls Flugblätter in arabi-
scher Sprache, die sich, wie es hieß, an die „arabischen Brüder“ richteten. 
Darin wurde vor allem der Nutzen der jüdischen Einwanderung für den arabi-
schen Arbeitsmarkt hervorgehoben. 

Aufgrund der zunehmenden Trennung auf dem Arbeitsmarkt und der Bil-
dung von Arbeiterorganisationen kam verbindenden Themen eine wichtige 
Rolle zu. Ein Beispiel dafür war die Gegnerschaft zu NS und Faschismus, die 
in jüdischen und arabischen Statements der Arbeiterbewegung gleichermaßen 
zum Ausdruck kam. Jüdische Arbeiterorganisationen versuchten auch mit ara-
bischsprachigen Flugblättern ihre antifaschistischen Positionen zu verbreiten. 
Während die verstärkten Spannungen zwischen den Gruppen seit Mitte der 
dreißiger Jahre die Erfolge dieser Propaganda eher relativierten, rückte das 
Motiv in der Zeit des Zweiten Weltkrieges, besonders nach dem deutschen 
Überfall auf die Sowjetunion, stark in den Vordergrund.470 

Die einzige Partei Palästinas, in der Juden und Araber offiziell für eine ge-
meinsame Sache eintraten, war die Palestine Communist Party (PCP).471 Ur-
sprünglich sozialistisch-zionistisch inspiriert, entwickelte sie sich zu einer vor-
wiegend arabisch geprägten Partei, die sich im Zuge ihrer anti-imperialis-
tischen Bestrebungen auch deutlich gegen die zionistische Bewegung position-
nierte. Neben den regionalen Gegebenheiten waren für die Partei auch die Po-
litiklinien der Kommunistischen Internationale von Bedeutung. Der Aufbau 
einer kommunistischen Gesellschaft und die Befreiung von der Herrschaft des 
„britischen Imperialismus“ waren zwar ursprünglich gemeinsame Ziele jüdi-
scher und arabischer Aktivisten, der sich verstärkende Druck im arabisch-jüdi-
schen Interessengegensatz wirkte sich allerdings bald negativ auf die PCP aus. 
Schon vor Beginn der gewaltsamen Auseinandersetzungen 1936 wurde deut-
lich, dass die Vorstellungen der arabischen Mitglieder der PCP in vielen Punk-
ten mit den allgemeinen Forderungen der arabischen Nationalbewegung über-
einstimmten, was den jüdischen Mitgliedern das Engagement in der Partei zu-
nehmend erschwerte. Zwar unterstützten auch jüdische Mitglieder zunächst 
den antizionistischen Kurs, als die Auseinandersetzungen jedoch mit Beginn 
des arabischen Aufstandes zunehmend gewaltsam ausgetragen wurden, ver-
stärkte sich die Kluft zwischen beiden Lagern in der Partei. Die PCP unter-
stützte unter Vorsitz ihres arabischen Generalsekretärs MÙsÁ (eigentlich 
RiÃwÁn al-ÍilÙ) 1936 die gewaltsamen Aktionen gegen britische, aber auch 
gegen jüdische Einrichtungen während des Aufstandes.  
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Die vorher betonte Unterscheidung zwischen „jüdischen Arbeitern“ bzw. den 
gesamten bereits ansässigen Juden im Yishuv einerseits und des als 
„kolonialistisch“ interpretierten zionistischen Programms und der Einwande-
rung, welche als Ziel die Gründung eines rein jüdischen Staates hatte, wurde 
aufgehoben. Eine entsprechende Richtlinie des Zentralkomitees der Partei ent-
hielt eine für viele jüdische Mitglieder unannehmbare Forderung: “The task of 
the Arab members of the PCP is to actively participate in the destruction of 
Zionism and imperialism. The task of the Jewish members is to assist in this 
effort by weakening the Zionist Yishuv from within.”472 Während einzelne jü-
dische Kommunisten dieser Aufforderung nachkamen,473 verließen viele da-
raufhin die Partei oder traten der neu gegründeten Jüdischen Sektion bei, die 
zunächst im Rahmen der PCP weiter bestand. 

Das Verhältnis zu NS-Deutschland war in der gesamten Partei weiterhin 
ablehnend – Deutschland war in erster Linie als kapitalistische Großmacht 
ebenso Feindbild wie die Mandatsmacht Großbritannien. Die League Against 
Imperialism, mit der die PCP kooperierte, drückte dies Ende 1936 in einer 
Broschüre unter dem Titel Palestine: An Authoritative Survey aus. Darin wurde 
das Haavara-Abkommen erwähnt und die Einwanderung aus Deutschland 
kritisiert, welche deutschen „kapitalistischen Interessen“ diene: 

[…] imperialism and its Zionist agents do not propose to relax their efforts 
until the whole Jewish population of Germany is settled in Palestine […] 
In the policy of British imperialism, which is in the interests of German 
capitalism, Hitler himself is prepared to co-operate. In November 1933, 
the Haavara (Transfer) Company was established to overcome the difficul-
ties of the German foreign currency regulations. The Haavara-Company, a 
subsidiary of the Anglo-Palestine Bank, has come to an arrangement with 
Germany by which German Jews are allowed to transmit their capital to 
Palestine through the medium of the Haavara in the form of German 
goods.474 

Auch in hebräischen Publikationen der PCP wurde teils auf die „Zusammenar-
beit” zwischen NS-Behörden und den deutschen Zionisten verwiesen. Da trotz 
kritischer Stimmen auch von arabischen Mitgliedern die Unterstützung für 
den Aufstand weiterging, richteten sich Maßnahmen der Mandatsregierung 
auch gegen die PCP. Bei der Verhaftungswelle des Jahres 1937 wurden mehre-
re arabische Führer der Partei ins Gefängnis gebracht, was die arabische Sekti-
on deutlich schwächte. 
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Die offenen Kontakte der radikalen Nationalisten um AmÐn al-ÍusainÐ zu 
Deutschland und Italien waren ein zunehmendes Problem für die arabische 
Führung und ihre Unterstützung für den Aufstand. Auch die Kommunistische 
Internationale übte daran Kritik.475 Im Gegensatz zu führenden Vertretern der 
Nationalbewegung begrüßte die arabische PCP-Führung 1939 das britische 
Weißbuch, da wesentliche Forderungen erfüllt schienen, während die jüdische 
Sektion es zunächst ablehnte. Eine Phase der internationalen Orientierung 
während des Zweiten Weltkrieges – die Propaganda gegen die Achsenmächte 
stellte dabei ein wichtiges Motiv dar – führte vorübergehend bereits zur Auflö-
sung der Jüdischen Sektion, bis schließlich gegen Kriegsende die endgültige 
Spaltung der PCP erfolgte. 

Di r ek te  Begegnung :  Zum Verhä l tn i s  de r  a r ab i s chen  
Pa l ä s t inense r  und  de r  deut s chen  Gemeinscha f t  in  Pa l ä s t ina  

Die Gemeinschaft der sogenannten „Templer” stellte in den dreißiger Jahren 
mit ungefähr 2200 Mitgliedern die größte Gruppe von Deutschen dar, die in 
insgesamt fünf „Siedlungen“ dauerhaft in Palästina lebten.476 Darüber hinaus 
lebten ca. 400 weitere evangelische oder katholische Deutsche in Palästina.477 
Die Templergemeinden hatten mehrere „deutsche Kolonien“478 in den Städten 
Haifa, Jerusalem und Jaffa aufgebaut sowie die landwirtschaftlich geprägten 
Siedlungen Sarona und Wilhelma (bei Jaffa), Waldheim bei Nazareth und eine 
Siedlung in der Nähe von Bethlehem. Die Geschichte dieser Gemeinschaft 
geht zurück auf das Jahr 1868, als sich eine pietistische Splittergruppe mit dem 
Namen „der Deutsche Tempel“ aus Württemberg entschloss, ins „Heilige 
Land“ auszuwandern.479 Die Gemeinde verlor allerdings im Laufe der Jahr-
zehnte zunehmend ihren primär religiös inspirierten Charakter und wandelte 
sich zu einer deutschen Exilgemeinschaft im Nahen Osten, die mit landwirt-
schaftlicher Produktion und Handel in den Städten auch als wirtschaftlicher 
und politischer Faktor in Erscheinung trat. Im fremden Umfeld waren die 
deutschen Siedler nunmehr vor allem auf Wahrung ihrer deutschen Identität 
bedacht, was eine entsprechende Abgrenzung zu den anderen Bevölkerungs-
gruppen in Palästina mit sich brachte. Der Erste Weltkrieg, in dem viele Paläs-
tinadeutsche kämpften, hatte die Grundfesten der deutschen Gemeinschaft in 
Palästina erschüttert – ihr Besitz war vorübergehend beschlagnahmt und ein 
Teil der deutschen Bevölkerung in Ägypten interniert worden, bis schließlich 
die britische Verwaltung die Rückkehr nach Palästina genehmigte. Allerdings 
brachte die britische Administration den Templern im Gegensatz zur Osmani-
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schen Verwaltung als Angehörige einer feindlichen Macht Misstrauen und 
Feindseligkeit entgegen. 

Nach 1933 war die Offenheit der deutschen Siedler in Palästina für Ideolo-
gie und Machtanspruch des NS wenig verwunderlich, da dieser insbesondere 
mit seinen Bemühungen um die „Volksdeutschen“ im Ausland für die Temp-
ler attraktiv war. Ihre eigene traditionelle „Volkstumspflege“ und die vom ko-
lonialen Blick geprägte Wahrnehmung der palästinensischen Bevölkerung – 
die Abneigung gegen Juden und Araber verschwamm im Bild des „minderwer-
tigen Orientalen“ – ließ sich nahtlos mit dem Gedankengut des NS vereinba-
ren. Gleichzeitig waren die deutschen Siedler vom NS-Terror gegen Sozialde-
mokraten, Gewerkschaftler, Juden und andere „Gegner“ weit entfernt und 
selbst nicht betroffen. Schnell wurden auch nationalsozialistische Strukturen 
und Netzwerke innerhalb der Templergemeinde etabliert, wie beispielsweise 
eine Ortsgruppe der NSDAP, Verbindungsmänner zur Aufbauorganisation 
(AO) und regionale Sektionen der Hitlerjugend.480 

Es ist schwierig zu rekonstruieren, wie das direkte Verhältnis zur arabischen 
und jüdischen Bevölkerung aussah und wie im Gegenzug die deutschen Siedler 
wahrgenommen wurden. Dies betrifft insbesondere die arabische Seite. Trotz 
der deutschen Abgrenzung von der restlichen Bevölkerung in Palästina gab es 
Beziehungen. So arbeiteten Araber in den deutschen Betrieben und Farmen 
und beide Gruppen begegneten sich in den Städten Haifa und Jerusalem, wo 
z. B. deutsche Schüler gemeinsam mit arabischen, jüdischen und armenischen 
Kindern den Unterricht besuchten.481 Es gibt zu diesen Begegnungen aller-
dings kaum Aufzeichnungen und Erinnerungen von arabischer Seite. Leichter 
rekonstruierbar ist die deutsche Sichtweise auf die arabische Bevölkerung. Hier 
schwankte die Wahrnehmung der arabischen Bevölkerung in der Regel von 
einer orientalisierenden bis hin zu einer offen rassistischen Perspektive, wie sie 
auch generell in den zeitgenössischen deutschen Publikationen über den Na-
hen Osten zu finden waren. Klischees, die „den Orientalen“ als unehrlich, faul 
und lüstern charakterisierten wurden Arabern ebenso zugeschrieben wie den 
eingewanderten Juden. Dieser rassistische Blick spricht z. B. aus einer Aufsatz-
reihe, die Mitglieder der HJ-Sektion in Wilhelma im März 1937 verfassten: 

[...] die aufrechte und gerade Art von uns Deutschen kann der Araber nicht 
verstehen. Dass wir Deutschen gegen sein Stehlen und Lügen so stark auf-
treten! Das Stehlen kann ja fast der ehrlichste Araber nicht unterlassen. 
Wenn es auch nur ein Ei, eine Seife, eine Handvoll Gerste für seinen Esel 
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ist – geklaut muss eben sein. Wir verkehren mit dem Araber nur als un-
serem Arbeiter. Und von dieser Seite ist er sehr faul. Wenn man ihn nicht 
immer bei seiner Arbeit treibt, schläft er dabei ein, er ist sozusagen ganz 
verantwortungslos, es ist ihm egal wie viel und wie er gearbeitet hat – die 
Hauptsache ist ihm, der Tag ist herum und er kriegt seinen Lohn.482 

In politischer Hinsicht, so der Aufsatz weiter, gebe es dagegen keine Probleme 
mit den Arabern, auch während der Unruhen sei die deutsche Gemeinschaft in 
Ruhe gelassen worden. Die Jugendorganisationen der Templer waren in Paläs-
tina besonders aktiv. Mit Zeremonien und Feiern, Ausflügen und Wanderun-
gen beging die regionale Sektion der HJ die besonderen Feiertage des NS-Ka-
lenders wie Hitlers Geburtstag, den „Mutter-Tag“ oder die germanische „Son-
nenwendfeier“ von Jerusalem bis Waldheim nach reichsdeutschem Vorbild. In 
Jerusalem wurde 1936 ein HJ-Heim für die Mitglieder der „Hitlerjugend“ und 
des „Jungvolkes“ eingeweiht. Regelmäßig traf man sich zum Antreten auf dem 
„Baldur-von-Schirach-Platz” in der Deutschen Kolonie in Jerusalem. Am 
„Heldengedenktag“, dem 8. März, wurde von der Jerusalemer HJ-Gruppe eine 
Kranzniederlegung im Namen der NSDAP auf dem Zionsberg begangen.483 
Verschiedene Quellen erwähnen auch, dass HJ-Mitglieder bei ihren Ausflügen 
und Aktivitäten versuchten unter der arabischen Bevölkerung anti-britische 
und anti-jüdische Propaganda zu betreiben.484 In Berichten über einen Wan-
dertag am 21. Mai 1936 in der Nähe von Jerusalem, nach Ain Arub-Ain Dilbe 
schildern sie eine Begegnung zwischen ihrer HJ-Gruppe und einem Araber 
(der als „Scheich” bezeichnet wird). Da dieser zunächst geglaubt habe, dass die 
deutschen Jugendlichen Angehörigen einer zionistischen Pfadfindergruppe 
seien, so der Bericht, habe er zunächst sehr unwirsch reagiert. Als er aber 
erfahren habe, dass die Jungen Deutsche seien, habe er sie freundlich begrüßt 
und gefragt „wie es dem Führer gehe”. Danach habe er ihnen anvertraut, dass 
er selbst einer der Obersten Hebrons sei und eine entscheidende Rolle bei den 
Unruhen gespielt habe.485 

So unerheblich und zugleich grotesk solche Berichte erscheinen mögen – 
sie sind zumindest Hinweis darauf, dass eine direkte Begegnung stattfand und 
Eindruck hinterließ. Die Distanz und Überhöhung, die aus den deutschen 
Quellen spricht, wurde von der arabischen Seite wohl selten direkt erfahren. 
Die Siedler hatten vielmehr Ansehen als tüchtige Geschäftsleute und Bauern 
und waren als Arbeitgeber für die arabischen Palästinenser wichtig. Eine Kritik 
an der deutschen Präsenz war deshalb aus arabischer Sicht kaum zu erwarten. 
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Zudem setzten sich viele andere Deutsche, die nicht zur Templergemeinde ge-
hörten, in der Regel im Rahmen einer Missionstätigkeit, für die arabische Ge-
meinschaft ein, was beispielsweise die großen protestantischen Einrichtungen 
des Jerusalem-Vereins betraf. Der Verein betrieb das Syrische Waisenhaus 
(400 Mitarbeiter im Waisenhaus mit Schule, Seminar und Werkstätten), das 
Diakonissenhospital (35 Mitarbeiter) und die Mädchenschule Talitha Kumi 
(12 Schwestern, 130 Schülerinnen).486 Diese Einrichtungen waren sehr be-
kannt und trugen zu einem positiv besetzten Deutschlandbild bei. Trotz gele-
gentlicher pro-arabischer Äußerungen – die Templer wie der Jerusalem-Verein 
bemühten sich deutlich zu machen, dass sie die antijüdische Politik der NS-
Regierung mittrugen – gab es keinen politischen Austausch mit der arabischen 
Gesellschaft. Für die deutschen Bewohner Palästinas stand eine offene Partei-
nahme für die Araber aufgrund ihrer rassistischen Vorbehalte ohnehin nicht 
zur Diskussion. 

Die  These  von  den  na t iona l soz i a l i s t i s chen/ f a s ch i s t i s chen  
Tendenzen  de r  a r ab i s chen  Gemeinscha f t  in  Pa l ä s t ina  im 
L ich t  de r  Fa sch i smus theor i e  

Die Themen NS und Faschismus wurden in Palästina auf unterschiedlichen 
Ebenen diskutiert und wahrgenommen. Ihr Einfluss war – das ist bereits deut-
lich geworden – sicher nicht so hoch, wie dies oftmals dargestellt wird. Es 
bleibt zunächst festzuhalten, dass es auch keine bedeutsame faschistische Orga-
nisation und keine arabische Gruppierung in Palästina gab, welche sich unter 
dem Eindruck der NS-deutschen Ideologie oder des italienischen Faschismus 
formiert hätte. In Teilen der arabischen Bevölkerung waren Hitler und der 
NS, bzw. das, was davon wahrgenommen wurde – der Krieg der Achsemächte 
gegen die Mandatsmacht Großbritannien, der Mythos vom wieder erstarkten, 
unbesiegbaren Deutschland und seinem „Führer“, der erklärte Kampf gegen 
„die Juden“ – sehr populär. Auf dieser Ebene hat der Erklärungsansatz „der 
Feind meines Feindes ist mein Freund“ sicher eine Berechtigung, da er die 
Stimmung eines Teils der arabischen Bevölkerung zutreffend charakterisiert. 

Wo im arabischen Diskurs pro-deutsche Stimmen auftauchten, wurde aber 
nicht mit Versatzstücken der NS-Ideologie argumentiert. Stattdessen konzen-
trierte sich die Wahrnehmung um den Mythos von Macht und Gewalt und 
Hitler als starkem und charismatischem Führer. Auch der Antisemitismus 
spielte dabei, wie bereits erwähnt, gelegentlich eine Rolle. Gab es an dieser 
Stelle eine ideologische Annäherung an „faschistisches Gedankengut“, war die 
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radikale Nationalbewegung im arabischen Palästina, unter dem Eindruck der 
europäischen Vorbilder, bereits auf dem Weg, eine faschistische Massenbewe-
gung zu werden?  

Bei der Frage nach der Vergleichbarkeit und Übertragbarkeit des Phäno-
mens „Faschismus“ beginnt bereits ein Grundproblem der Forschung. Wäh-
rend die klassische Totalitarismustheorie versuchte, Vergleiche zwischen den 
Herrschaftssystemen des NS und des Stalinismus anzustellen, treten andere 
Deutungen für die Beschränkung des Terminus „Faschismus“ auf einen engen 
Kontext, in der Regel den italienischen Faschismus selbst, ein.  

Ein Konsens über einen übergreifenden Faschismusbegriff existiert nicht, 
allerdings werden Versuche, ihn herbeizuführen, auch nicht mehr als prioritär 
angesehen: Vielmehr wird die Praxis „unterschiedlicher Entwicklungsstufen fa-
schistischer Herrschaft“ ebenso akzeptiert wie die „Berechtigung des kompara-
tistischen Zugangs“ um diese Unterschiede  zu verdeutlichen.487 Das betrifft 
die „unterschiedlichen Formen und Wirkungen faschistischer Herrschaft sowie 
die Funktion und Vermittlung von Weltschauung und anderen Techniken der 
Sinnstiftung.“488 So fragt der Band Fascism outside Europe489 ganz allgemein: 
“Was there fascism outside Europe?” und weist dann darauf hin, dass der Fa-
schismus als originär europäisches Phänomen verstanden werden muss, da 
sonst eine Banalisierung der Begrifflichkeiten drohe: “The concepts of fascism 
and Nazism have become common, negative slogans used to portray political 
enemies […].“490 Die Inflation des Begriffs Faschismus im Sinne einer Banali-
sierung ist im Falle der arabisch-islamischen Welt und des Nahostkonflikts 
auch deshalb relevant, weil die Diffamierung des politischen Gegners als „Fa-
schist“ oder „Nazi“ dort an der Tagesordnung ist. Auch die historischen Nar-
rative sind, wie bereits gezeigt, davon nicht unberührt.491 

Welche Elemente des in gängigen Darstellungen definierten Faschismus 
kommen für die arabische Bewegung Palästinas in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts in Frage, wenn weder eine genuine arabisch-faschistische Bewe-
gung in Palästina existierte noch jemals ein entsprechendes Regime etabliert 
wurde? Folgt man De Felices Definition von Faschismus im „weiteren Sinne“, 
als „die Erscheinungsformen des antiliberal, antidemokratisch und antisozialis-
tisch ausgerichteten autoritären Nationalismus vor allem in einigen europäi-
schen Ländern der Zwischenkriegszeit“, scheint ein Vergleich möglich; der 
allerdings mehr Verschiedenheiten, als Gemeinsamkeiten zu Tage fördert.492  

Araber waren schließlich in Palästina nicht Herrscher, sondern Beherrschte. 
Die radikale nationalistische Bewegung hatte zwar im Volk eine Massenbasis, 
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aber keinen allgemein anerkannten Führer. Auch die Person AmÐn al-ÍusainÐs 
war besonders im Verlauf der dreißiger Jahre zwischen den verschiedenen 
Clans und politischen Gruppen stark umstritten. Die Massenmobilisierung 
funktionierte im Wesentlichen entlang der Anhängerschaft der führenden 
Clans und der neu entstandenen politischen Parteien. Das zentrale Motiv war 
die Herausstellung der Bedrohung durch die jüdische Einwanderung. Die sozi-
ale Basis für den Mufti und seine radikalen Thesen bildeten einerseits große 
Teile der Landbevölkerung, andererseits die an der Wahrung ihres Besitzstan-
des interessierten, mit ÍusainÐ verbündeten Notabeln. Die Art der sozialen 
Mobilisierung in Palästina war in den dreißiger Jahren keineswegs neu, son-
dern hing weiter mit zentralen Persönlichkeiten und Familien zusammen.493 

Andere Kennzeichen faschistischer Bewegungen in Europa lassen sich – mit 
Einschränkungen – auf die radikalen Teile der arabischen Nationalbewegung 
in den dreißiger Jahren übertragen. Sie akzeptierten zunehmend die Anwen-
dung von Gewalt, ohne einen nach innen funktionierenden Repressionsappa-
rat aufbauen zu können. Sie benutzten die Symbole und Parolen ihrer europäi-
schen Vorbilder, entwickelten aber keinen eigenen, spezifischen Stil. Es ist ein 
sehr schematisches, von Äußerlichkeiten geprägtes Bild vom Faschismus, das 
manchmal auf die arabischen Massen oder einzelne arabische Gruppierungen 
projiziert wird. Ein Bild, das, wie Robert O. Paxton bemerkt, vom Faschismus 
selbst geprägt wurde.  

Fascism presents itself to us in vivid primary images: a chauvinist dema-
gogue haranguing an estatic crowd; colored-shirted militants beating up 
members of some demonized minority; surprise invasions at dawn; and fit 
soldiers parading through a captured city.494 

Auch mit den von Enrico Galoppini aufgezählten Elementen des italienischen 
Faschismus könnte man durchaus auch die arabischen Nationalisten charakte-
risieren: „il culto del capo, il militarismo [...] il giovanilismo, l’aspetto moder-
nizzatore.”495 All dies spielte aber in Palästina nur eine untergeordnete Rolle. 
Die Konzepte eines „Führerkults“ und „Militarismus“ konnten spätestens nach 
der Erfahrung der Jahre 1936-1939, der Zersplitterung der Nationalbewegung 
und einer Ausweisung vieler Führer realpolitisch keine Rolle mehr spielen; die 
Jugendbewegungen waren in keiner Weise vergleichbar mit denjenigen der to-
talitären Bewegungen. Und der „Modernisierungsaspekt“ wurde in Palästina 
viel stärker durch das „linke“ Arbeitermilieu repräsentiert als durch die radikale 
Nationalbewegung. 
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In Palästina selbst hatte sich die jüdische Revisionistische Partei mehrfach posi-
tiv über die faschistischen Bewegungen geäußert – ähnlich wie im Falle der 
arabischen Nationalisten ging es dabei vor allem um das politische Konzept 
der Diktatur und des „starken Führers“ sowie um die Imitation bestimmter 
Organisationsformen und Propagandatechniken. Die Nähe zu den faschisti-
schen Bewegungen besorgte den britischen Geheimdienst derart, dass er sogar 
befürchtete, „Nazi- und Gestapo-Agenten könnten die Reihen der Revisionis-
ten infiltriert“ haben.496 Niemand – vielleicht abgesehen von arabischen Dema-
gogen – kommt in diesem Zusammenhang darauf zu behaupten, der Yishuv 
insgesamt sei von „faschistischen Tendenzen“ geprägt gewesen. Im Hinblick 
auf die arabischen Nationalisten und die arabische Bevölkerung in Palästina 
werden solche Urteile dagegen ohne größere Bedenken vorschnell gefällt. Die 
arabische Nationalbewegung in Palästina hatte in erster Linie konkrete poli-
tische Ziele, die aber nicht in einem revolutionären Gesellschaftsmodell oder 
der Verwirklichung einer spezifischen Ideologie begründet waren.  

Zugleich zeigten sich die radikalen Nationalisten zunehmend gewaltbereit 
und versuchten die Massen zu mobilisieren, in der Ausübung ihrer sozialen 
Macht aber waren sie konventionell autoritär. 

[Authoritarian regimes] accept ill-defined though real domains of private 
space for traditional „intermediary bodies“ like local notables, economic 
cartels and associations, officer corps, families and churches. These, rather 
than an official single party, are the main agencies of social control in 
authoritarian regimes.497  

Wenn De Felice schließlich schreibt, dass der italienische Faschismus „außer-
halb des Lichtkegels des Holocausts“498 steht, gilt dies umso mehr für die arabi-
schen radikalen Nationalisten. Sie machten sich Antisemitismus bzw. Rassis-
mus zwar z.T. zu Eigen, mit dem eliminatorischen Charakter des NS-Regimes 
hatten sie aber nichts gemein. Die Frage, wie sich die palästinensischen Araber 
z. B. im Falle einer deutschen Invasion Palästinas verhalten hätten ist rein hy-
pothetisch und noch nicht einmal der Großmufti hatte diesbezügliche Pläne 
entwickelt. Die faschistische bzw. NS-Ideologie blieb den Arabern in Palästina 
fremd. In einem Aufsatz aus dem Jahr 1980 hat Francis Nicosia deshalb den 
Begriff der „ideological incompatibility“ zwischen der arabischen Nationalbe-
wegung und dem deutschem NS geprägt.499  

Wenn im Falle des italienischen Faschismus die Frage nach seinem rassisti-
schen, d.h. letztlichem „Vernichtungspotential“ offen bleibt, gilt das umso 
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mehr für die arabischen radikalen Nationalisten: Sie kämpften in Palästina 
gegen die Mandatsmacht und das im Aufbau befindliche jüdische Staatswesen, 
das sie als direkte Bedrohung empfanden. Die arabische Nationalbewegung in 
Palästina in die Nähe des Faschismus zu rücken, funktioniert immer wieder 
nur über das bekannte Verbindungsglied, den Großmufti AmÐn al-ÍusainÐ 
und seine spätere Zusammenarbeit mit den Nationalsozialisten.  

Anmerkungen 
 

1   Michael Wildt weist zurecht darauf hin, dass eine solche Unterscheidung 
kaum durchzuhalten ist, weil bereits kurz nach der „Machtergreifung“ die 
Transformation des Staatgedankens im nationalsozialistischen Sinne ein-
setzte (Wildt, Generation, S. 210ff). Rivalitäten wurden im NS-Staat 
auch nicht primär zwischen Staats- und Parteiorganen ausgetragen, son-
dern unter verschiedenen Akteuren mit eigenen Interessen; in Bezug auf 
„Judenpolitik“ und Palästinapolitik werden solche Rivalitäten deutlich.  

2   Vgl. Matthäus, Jürgen: Konzept als Kalkül. Das Judenbild des SD 1934-
1939, in: Michael Wildt, Nachrichtendienst, S. 118ff. 

3   Vgl. dazu detailliert Wildt, Michael: Die Judenpolitik des SD 1935-1938: 
eine Dokumentation, Oldenburg 1995. 

4   Das Haavara-Abkommen (Haavara: hebr. „Transfer“) ist zentraler Punkt 
der zum Teil polemischen Debatte um die „Zusammenarbeit“ von Natio-
nalsozialisten und Zionisten. Der deutsche Staat erlaubte mit dem Ab-
kommen deutschen Juden, bei ihrer Auswanderung zumindest einen Teil 
ihres Besitzes nach Palästina zu transferieren. Dafür wurde das jeweilige 
Vermögen auswanderungswilliger Juden auf ein deutsches Sperrkonto 
(bei der Treuhandstelle „Paltreu“) eingezahlt. Von diesem Geld wurden 
zunächst die für das von Großbritannien vergebene „Kapitalistenzertifi-
kat“ zur Einwanderung erforderlichen Devisen von 1000 Palästina-Pfund 
beschafft. Mit dem restlichen Betrag wurden in Deutschland Produkte 
und Maschinen erworben, die dann nach Palästina exportiert wurden. 
Die dortigen Käufer (vorwiegend jüdische, aber auch deutsche und sogar 
arabische Betriebe) dieser Exportgüter zahlten den entsprechenden Betrag 
in Devisen auf ein weiteres Sperrkonto in Palästina ein. Diese Summe 
wurde danach in Palästinapfund an die eingewanderten deutschen Juden 
ausgezahlt. Bei dem Verfahren entstanden zwar auch den Einwanderern 
erhebliche Verluste durch die erhobene „Reichsfluchtsteuer“ in Höhe von 
zehn Prozent, andere Gebühren und Devisenverluste; im Vergleich zur 
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Auswanderung in andere Länder, die oftmals einer fast völligen Entei-
gnung gleichkam, waren diese Bedingungen aber noch geradezu moderat. 
Durch das Transfersystem konnte die Reichsbank ihre Devisenbestände 
schonen, gleichzeitig wurden deutsche Exporte nach Palästina gefördert. 
Zweifellos wichtiger als diese ökonomischen Vorteile war aber die 
Absicht, die „Judenfrage“ in Deutschland möglichst schnell durch eine 
groß angelegte Auswanderung zu lösen. Besonders durch die zunehmende 
Weigerung europäischer und außereuropäischer Staaten, deutsche 
Flüchtlinge in hoher Zahl aufzunehmen, gewann das Abkommen in die-
sem Zusammenhang Bedeutung. 

  Zum Haavara-Abkommen allgemein immer noch grundlegend: Werner 
Feilchenfeld/Dolf Michaelis/Ludwig Pinner: Haavara-Transfer nach Pa-
lästina und Einwanderung deutscher Juden 1933-1939, Tübingen 1972; 
Black, Edwin: The Transfer Agreement. The Untold Story of the Secret 
Agreement between the Third Reich and Jewish Palestine, New York 
1998. 

5   Allerdings hatte erst die „Machtergreifung“ viele deutsche Zionisten nach 
langen Jahren einer rein theoretischen Unterstützung des Palästinaprojek-
tes zur tatsächlichen Einwanderung bewogen, wie z. B. auch Kurt Blu-
menfeld, den Vorsitzenden der ZVfD.  

6   Matthäus, Konzept, a.a.O., S. 126. 
7   Vgl. z. B. Nicosia, Ein nützlicher Feind, a.a.O. 
8   Darauf hat bereits Alexander Schölch in seinem grundlegenden Artikel 

„Das Dritte Reich, die zionistische Bewegung und der Palästina-Konflikt“ 
hingewiesen, in dem er auch Polkehn widerspricht und die Perspektive 
zurechtrückt: „Es waren doch nicht die Zionisten, denen es endlich ge-
lang, die deutschen Juden von der Notwendigkeit der Emigration zu 
überzeugen, sondern es waren die Nazis, die sie zu dieser „Einsicht“ zwan-
gen. Nicht die Zionisten haben das nationalsozialistische Regime zu dem 
Entschluß gebracht, die Emigration zu forcieren; vielmehr bedienten sich 
die Nazis der Zionisten“. Das hindert Schölch aber nicht, berechtigte Kri-
tik an der „Zweckrationalität“ einiger zionistischer Führer zu üben, in: 
VfZ 30, 1982, S. 650f. Schölch bringt auch noch ein anderes relevantes 
Argument: „Den Zionisten kann man auch nicht ein besonderes Maß an 
Unterlassungsschuld oder absichtlicher Blindheit vorwerfen. Warum hät-
ten sie vor 1938 und 1942 klarer als die deutsche Bevölkerung, klarer als 
die Juden in aller Welt und klarer als das „westliche Ausland“ den millio-
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nenfachen Mord, die Auslöschung der jüdischen Gemeinschaften vorher-
sehen sollen?“, ebd., S. 657. 

9   Ebd.  
10   Von 94 Mitgliedern 1933 auf 269 im Jahr 1936; Wildt, Generation, S. 

243. 
11   Auf das verzerrte Bild einer „unpolitischen“, „undoktrinären“ oder „sach-

lichen“ Haltung des SD – ein Bild, das v. a. ehemalige Mitglieder nach 
1945 gerne zeichneten – verweist ebenfalls Wildt, Generation, S. 203ff.  

12   Von Himmler am 25. Januar 1935, neben SS-Rasse- und Siedlungs-
hauptamt sowie SS-Hauptamt. Nach Himmlers Ernennung zum Chef 
der deutschen Polizei erfolgt im Juni 1936  die Einrichtung des Haupt-
amtes Sicherheitspolizei, das Kriminalpolizei und SD zusammenfasst, 
Wildt, Generation, S. 247ff. 

13   Vgl. Eichmanns autobiographisches Fragment „Götzen“, S. 59 ff. Eine 
offizielle, transkribierte Version des Textes, der nicht in Buchform verfüg-
bar ist, findet sich im Internet unter: [http://hagalil.com/shoah/eichmann 
/goetzen.htm]. 

14   Die verschiedenen Positionen zur „Palästinafrage“ innerhalb des SD hat 
Michael Wildt in seinem wichtigen Quellenband zur „Judenpolitik des SD“ 
dokumentiert: Wildt, Michael, Judenpolitik des SD, insbesondere S. 40ff. 

15   Ebd., S. 41. 
16   Zitiert nach Vogel, Rolf: Ein Stempel hat gefehlt. Dokumente zur Emi-
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24   Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik, 1918-1945, Serie D, Bd. 7, 
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26   Ebd. 
27   Von Neurath selbst trat für eine Unterstützung arabischer Nationalisten 

ein, allerdings ohne konkrete Schritte einzuleiten, vgl. Akten zur deut-
schen auswärtigen Politik 1918-1945, Serie D, Bd. 5, Dokument 561, 
von Neurath 1.6.1937, S. 629ff.  

28   Vgl. dazu sehr detailliert: Balke, Ralf, Hakenkreuz im Heiligen Land. Die 
NSDAP-Landesgruppe Palästina, Erfurt 2001. 
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36   Ebd., S. 103. 
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S. 38: „Die Entscheidung, den ‘palästinensischen Aufstand’ in den Jahren 
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38   PA AA (R 78356) „Politische und kulturelle Propaganda – Palästina.” 
Von Bolschwing, 25. Juni 1934. 

39   Balke, Hakenkreuz, S. 113ff; laut Balke hielt sich Reichert, promovierter 
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40   PRO WO 106 - 1594C Palestine Historical; German Propaganda 1938-
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42   Ebd. 
43   Ebd. 
44   Ebd. 
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“Harold MacMichael to Cosmo Parkinson”, 12.11.1938. Vgl. Wirsing, 
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46   CZA S25/ 3467 „Miflaga fashistit aravit“ [Hebr.: Arabisch-faschistische 
Partei], hier werden verschiedene deutsche Spione und Informanten ge-
nannt, darunter Hans Schneller, ein Verwandter des Direktors des syri-
schen Waisenhauses in Jerusalem, Ludwig Schneller; CZA, S25/ 22294 
„Mida al sochnim we-meraglim nazim“ [Informationen über Nazi-Vertre-
ter und Spione]. In dem Geheimbericht der Jewish Agency von 1936 
werden insgesamt sieben verschiedene Individuen genannt, die als deut-
sche Spione in Palästina gesucht wurden, darunter z. B. Wilhelm Becker, 
der „bezüglich des jüdischen Boykotts deutscher Waren“ spioniere; Gerda 
Prosch, „Nazi-Agentin“; „Friedrich Werz, Autokennzeichen M 256 D, 
Wohnort Jerusalem, mögl. auch Deutsche Kolonie Haifa, beide sind in 
die Verbreitung deutscher Waffen während der Unruhen verwickelt.“ 

47   Zum Beispiel CZA S25/3467 „Miflaga fashistit aravit“ [Arabisch-faschis-
tische Partei], berichtet über im August und September 1934 auftauchen-
de Zettel mit Hakenkreuzen und zum Teil antijüdischen Inhalten in den 
Straßen von Jerusalem, Haifa und Sfad.  

48   PRO CO 733 - 299/12 Propaganda – Material published by the Italian 
Government. 

49   Vgl. Kapitel IV, „Der ‚arabische Aufstand’ 1936-1939 und die Rolle 
Berlins“.  

50   Sie wird meist nur kurz erwähnt, zum Beispiel Wildt, Judenpolitik des 
SD, S. 43. 

51   Der Bericht befindet sich im Bundesarchiv: BA - R 58/954; Eichmann 
selbst berichtet im „Götzen“-Fragment von der Reise, deren Ergebnis er 
als unbefriedigend bezeichnet: „Ich selber kam allerdings nicht auf meine 
Kosten bei dieser Dienstreise in den „Nahen Orient”, will ich den dienst-
lichen Sektor betrachten, weil ich das jüdische Leben in Palästina durch 
das englische Einreiseverbot ja nicht zu sehen bekam. Privat und persön-
lich hatte ich durch die Fülle des Erlebten eine schöne Bereicherung er-
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litischen Meldungen, die er aus erster Hand, soweit sie den Nahen Orient 
betrafen, bekam.“ In: Eichmann, Götzen, S. 71ff. [http://hagalil.com/ 
shoah/eichmann/goetzen.htm]. 

52   Landesgruppenleiter der NSDAP/AO in der Schweiz, der am 4.2.1936 
von dem jüdischen Studenten David Frankfurter erschossen worden war. 
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53   BA - R 58/954, Bericht über die Palästina-Ägypten-Reise, S.33. 
54   Vgl. BA - R 58/623, Blatt 22, Unterredung des SS-Hpt.Scharf. Eichmann 

und des St-O’Scharf. Hagen mit Dr. Reichert bezüglich der Palästina-
reise, 2.9.1937. 

55   BA - R58/954, Bericht über die Palästina-Ägypten-Reise, S. 11f.  
56   Ebd. S. 20f. 
57   Ebd. S. 19f. 
58   Ebd. S. 19.  
59   BA - R 58/954, Blatt 121, „Vorschlag: Wie der Aufenthalt der Genann-

ten in Ägypten gezeigt hat, sind in diesem Lande große und Erfolg ver-
sprechende Möglichkeiten für den Aufbau eines den gesamten Vorderen 
Orient umfassenden Nachrichtennetzes gegeben. Es wird deshalb vorge-
schlagen zu erwägen, ob nicht sprachenkundige SD-Männer als Gehilfen 
in die dortigen DNB-Agenturen eingebaut werden können.“ 

60   Vgl. dazu Meier, Axel: „Ein Nazi fährt nach Palästina“. Der Bericht eines 
SS-Offiziers als Beitrag zur „Lösung der Judenfrage“, in: Jahrbuch für An-
tisemitismusforschung 11 (2002), S. 76-90, und Kaiser, Wolf: Palästina – 
Erez Israel. Deutschsprachige Reisebeschreibungen jüdischer Autoren von 
der Jahrhundertwende bis zum Zweiten Weltkrieg, Hildesheim u.a. 1992, 
S. 407-423.  

61  Selbst Adolf Eichmann versuchte dies mit seinen tolldreisten Nachkriegs-
behauptungen, wenn er erklärte, er sei „niemals Antisemit“, sondern viel-
mehr als Fachmann für Zionismus und Judentum gegenüber dem „Ra-
dauantisemitismus“ bzw. dem „Mystizismus“ der SS immun gewesen. 
Vgl. Götzen, S. 39ff: „Ich konnte diese Frage sehr einfach und wahrheits-
gemäß beantworten, indem ich sagte, daß ich den Judenprogrammpunkt 
wohl gekannt habe, doch niemals Antisemit war [...] Ich haßte weder den 
¥echen, noch den Juden, noch irgend jemanden anderen...“ und S. 58: 
„Dem Mystizismus war ich nie verfallen. Für mich haben bis zur Gegen-
wart weder die klaräugig-nordischen Rassevertreter das Licht, noch die 
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deutendster (sic) Meister und Lehrer auf diesem Gebiet und seine An-
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62   Der Angriff, 27.9.1934. 
63   Meier, Ein Nazi, S. 86. 
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Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa.” Zitiert nach: Domarus, 
Max: Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. II, Untergang, 
Erster Halbband 1939-1940, München 1965, S. 1058. 

67   “Even such sources as the Arabic Press of Palestine, which provide a valu-
able body of comment on the operation of the mandate as it effects the 
Arab population, are not used.“, in: Antonius, Arab Awakening, a.a.O., S. 
388. 

68   Vgl. zuletzt ausführlich Ayalon, Ami, Reading Palestine, a.a.O. 
69   Ayalon, Ami: Press in the Arab Middle East. A history, Oxford 1995, S. 4ff.  
70   Ebd.: Auch wenn nicht klar ist, welches die „erste arabische Zeitung“ war. 

Ab ca. 1820 wurden in Ägypten Druckerpressen konstruiert, Tinten und 
Papiere hergestellt, die in den folgenden Jahrzehnten bereits zu einer Pro-
duktion von Tausenden von Druckerzeugnissen führte. Auch der Staat 
nutzte jetzt gedruckte Mitteilungen, seit 1822 wurde von MuÎammad 
ÝAli ein offizielles Rundscheiben unter dem Titel „Jurnal al-Khidiw“ mit 
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einer Auflage von ca. 100 Stück produziert, dass neben offiziellen Infor-
mationen auch Geschichten aus „Tausend und einer Nacht“ beinhaltete. 

71   Dies betrifft z. B. die Werke von MuÎammad SulaimÁn, YÙsuf ÍÙrÐ and 
QusÔandÐ ŠÙmalÐ: SulaimÁn betrachtet im Wesentlichen rechtliche As-
pekte der Arbeit der arabischen Presse im Mandat. ŠÙmalÐ untersuchte in 
einigen Aufsätzen einzelne arabische Zeitungen, für die Zeitung FilasÔÐn 
erstellte er zudem einen hilfreichen Index, der wichtige Zeitungsartikel 
nach verschiedenen Themengebieten ordnet. ÍÙrÐ hat schließlich eine für 
die Recherche unersetzliche Aufstellung der gesamten erschienenen Pres-
seerzeugnisse in Palästina zwischen 1876 und 1945 erstellt. (Vgl.: Sulai-
mÁn, MuÎammad: AÒ-ÑiÎÁfa al-filasÔÐnÐya wa-qawÁnÐn al-intidÁb al-
brÐÔÁnÐ [Die palästinensische Presse und die britischen Mandatsgesetze], 
Nicosia 1988. ŠÙmalÐ, QusÔandÐ: AÒ-ÑiÎÁfa al-ÝarabÐya fi FilasÔÐn: Fihris 
an-NuÒÙÒ al-adabÐya fÐ ÉarÐdat FilasÔÐn [Bibliographie literarischer Texte 
in der Zeitung Palästina], Jerusalem 1990; Éaridatu FilasÔÐn 1911-1967 
[Zeitungen in Palästina 1911-1967], Jerusalem 1992; aÒ-ÑiÎÁfa al-Ýara-
bÐya fÐ FilasÔÐn. ÉarÐdat ”Mir’Át aš-Šarq” 1919-1939 [Die arabische Pres-
se in Palästina. Die Zeitung Spiegel des Ostens], Jerusalem 1992. ÍÙrÐ, 
YÙsuf K.: AÒ-ÑiÎÁfa al-ÝarabÐya fÐ FilasÔÐn 1876-1945 [Die arabische Pres-
se in Palästina], Beirut 1976). Mustafa Kabha hat zudem einen faktenrei-
chen historischen Überblick zu arabischen Zeitungen in Palästina gelie-
fert. Kabha, Mustafa: Tafkidah shel ha-Itonut ve-ha-Siach ha-Itona’i ba-
Ma’avak ha-leumi ha-aravi-palestini [Die Rolle der Presse und des journa-
listischen Diskurses in der arabisch-palästinensischen Nationalbewegung], 
Diss., Tel Aviv 1996. Vgl. auch Kabha, Mustafa: The Palestinian Press 
and the General Strike, April-October 1936: Filastin as a Case Study, in: 
Middle Eastern Studies, Bd. 39, Nr. 3 (2003), S. 169-189. Arabische Zei-
tungen wurden nur selten als historische Quellen benutzt. Ausnahmen 
sind z. B. die bereits erwähnten, in Bezug zur vorliegenden Untersuchung 
wichtigen Arbeiten von al-ÝAbbÁsÐ und ÝAbd al-ÇanÐ (ÝAbbÁsÐ, NiÛÁm al-, 
Die palästinensische Freiheitsbewegung im Spiegel ihrer Presse von 1929 
bis 1945, Freiburg 1981. ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ an-nÁzÐya wa FilasÔÐn 
1933-1945 [Nazi Deutschland und Palästina 1933-1945], a.a.O.). 

72   Khalidi, Rashid: Palestinian Identity: The Construction of Modern Nati-
onal Consciousness, S. 119ff. 

73   Zitiert nach: Ebd., S. 125. 
74   Ebd., S. 126. 
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75   Ebd., S. 127. 
76   Ebd., S. 142. 
77   Vgl. ŠÙmalÐ, QusÔandÐ, aÒ-ÑiÎÁfa al-ÝarabÐya, S. 21.  
78   Einen guten Überblick über die zahlreichen Neugründungen in den drei-

ßiger Jahren ebd., S. 26ff. 
79   Porath, Palestinian Arab National Movement, S. 65.  
80   Eine angesichts der Bevölkerungszahl von ca. 1,2 Mio. Arabern in Palästi-

na beachtliche Auflage.  
81   Abbasi, Palästinensische Freiheitsbewegung, S. 26. 
82   Porath, Palestinian Arab National Movement, S. 65. 
83   PRO CO 323 346/10 Circulation of Palestinian newspapers. 
84   Abbasi, Palästinensische Freiheitsbewegung, S. 30. 
85   Ebd., S. 31. 
86   Vgl. Ayalon, Reading Palestine, S. 65 ff. Wie Ayalon bemerkt, gibt es 

noch keine Zusammenstellung aller arabischen Publikationen in Palästi-
na. Der Zensus von 1931 hält für die Jahre 1923-1931 insgesamt 96 Pub-
likationen fest, davon 57 Broschüren zwischen 5 und 48 Seiten sowie 39 
Bücher; der Katalog einer Ausstellung in Palästina gedruckter arabischer 
Bücher in Jerusalem enthielt 372 arabische Einträge, sowie 103 in engli-
scher, deutscher und französischer Sprache. 

87   Die ägyptischen Magazine ihrerseits, wie beispielsweise die Magazine al-
HilÁl und ar-RisÁla, nahmen teils sehr kritische Haltungen gegenüber 
dem NS ein. Vgl. dazu Gershoni Israel: „Der verfolgte Jude“. Al-HilÁls 
Reaktionen auf den Antisemitismus in Europa und Hitlers Machtergrei-
fung, in: Höpp/Wien/Wildangel, a.a.O., S. 39-72 und ders.: Or be-Zel. 
Mizraim we-ha-Fashism, 1922-1937 [Licht im Schatten. Ägypten und 
der Faschismus, 1922-1937], Tel Aviv 1999. Zum Import ägyptischer 
Zeitungen vgl. Ayalon, Reading Palestine, S. 85: Das Magazin ar-RisÁla 
wurde sogar von einem eigenen Agenten in Palästina vertrieben. 

88   Vgl. NuwaihiÃ, ÝAÊÊÁÊ al-: MuÆakkirÁt. SiÔÔÙn ÝÀman maÝa al-QÁfila al-
ÝarabÐya [60 Jahre mit der arabischen Karawane], Erinnerungen, hrsg. von 
BayÁn NuwaihiÃ al-ÍÙt, Beirut 1993, S. 250. 

89   Seit 1936 existierte eine eigene Radiostation in Palästina, die durch den 
verstärkten Einsatz der Radiopropaganda im Weltkrieg hohe Bedeutung 
erlangte. Über die interessante Geschichte dieser Station soll noch an spä-
terer Stelle berichtet werden, Vgl. Kapitel V. „Arabische Mitarbeit in der 
Palestine Broadcasting Station“. 
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90   Zu den Formen der Distribution vgl. Ayalon, Reading Palestine, S. 79 ff. 
91   Ayalon, Reading Palestine, S. 1. 
92   Arendt, Hannah: Vita Activa oder vom tätigen Leben, dt. Ausgabe, Mün-

chen 1967, S. 62. 
93   Habermas, Jürgen: Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen 

zu einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, erweiterte Neuausgabe, 
Frankfurt 1990.  

94   Gudrun Krämer spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer, sehr 
modern ausgedrückt, „arabischen Zivilgesellschaft“, die sich im städti-
schen Milieu in Palästina schrittweise etabliert habe. Vgl. Krämer, Ge-
schichte Palästinas, S. 310. 

95   Ayalon, Reading Palestine, S.3. 
96   PRO, CO 733 - 257/ 11, Report by H.P.Rice, vom 8.9.1933. 
97   Abbasi, Palästinensische Freiheitsbewegung, S. 22; Abbasi weist auch da-

rauf hin, dass Ungebildete z. B. bei öffentlichen Lesungen ebenfalls an 
den Zeitungen partizipierten. 

98   Ayalon, Reading Palestine, S. 16f. 
99   Migdal, Palestinian Society, S. 21.  
100  Abu-Ghazaleh, Arab Cultural Nationalism, S. 25f. und 68f.  
101  NuwaihiÃ, MuÆakkirÁt, S. 250. 
102  FilasÔÐn, 7.6.1935. 
103  Neben Edward Saids klassischen Überlegungen zum Orientalismus vgl. z. 

B. die gesammelten Aufsätze, in: Bhabha, Homi K.: Die Verortung der 
Kultur, Tübingen 2000, darin besonders: Von Mimikry und Menschen: 
Die Ambivalenz des kolonialen Diskurses, S. 125-136; Das Postkoloniale 
und das Postmoderne: Die Frage der Handlungsmacht, S. 255-294.   

104  Migdal, Palestinian Society, S. 23. 
105  Ebd., S. 27. 
106  Lockman, Zachary, Comrades and Enemies, S. 267. 
107  Hurewitz, Joseph C.: The Struggle for Palestine, New York 1968, S. 31. 
108  Migdal, Palestinian Society, S. 24. 
109  Ebd., S. 25. 
110  Ebd., S. 26. 
111  Abgesehen von der kurzen Beteiligung George Antonius’ Anfang der zwan-

ziger Jahre, vgl. Tibawi, A.L.: Arab Education in Mandatory Palestine. A 
Study of Three Decades of British Administration, London 1956, S. 28ff.   

112  Ebd., S. 42. 
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113  Statistik bei Tibawi, Arab Education, S. 49. 
114  Fleischmann, Nation and Its New Woman, S. 38f. 
115  Abbasi, Palästinensische Freiheitsbewegung, S. 53. 
116  Abu-Ghazaleh, Arab Cultural Nationalism, S. 89. 
117  Fleischmann, Nation and Its New Woman, S. 40. 
118  ÓÁha Íusains (1889-1973), ägyptischer Schriftsteller, Literaturprofessor, 

Reformer, seit 1950 Erziehungsminister, löste mit seinen aufklärerischen 
Schriften in Ägypten und der gesamten arabischen Welt Debatten aus. 
Vgl. Abu-Ghazaleh, Arab Cultural Nationalism, S. 91f. 

119  Vgl. zum Beispiel die Publikationen des Georg-Eckert-Institut für inter-
nationale Schulbuchforschung, z. B.: Teaching History in the Middle 
East, in: Internationale Schulbuchforschung, 25. Jahrgang, Nr. 4 (2003) 
und Pingel, Falk (Hrsg.): Contested Past, Disputed Present. Curricula 
and Teaching in Israeli and Palestinian Schools, Hannover 2003. 

120  Tibawi, Arab Education, S. 98. 
121  PRO CO 733 - 431/8 School Textbook on Moslem-Jewish cooperation. 

Chief Secretary’s Office an Davies 21.5.1940. 
122  Ebd. 
123  Tibawi, Arab Education, S. 86. 
124  Ebd., S. 87. 
125  PA AA (R 78356) „Politische und kulturelle Propaganda – Palästina“ 

Schreiben vom 30.5.1934, an das Propagandaministerium weitergeleitet. 
126  ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ an-nÁzÐya, S. 189.  
127  Abu-Ghazaleh, Arab Cultural Nationalism, S. 92. Abu-Ghazaleh war in 

den vierziger Jahren selbst Schüler am RašÐdÐya-College und berichtet von 
seinen eigenen Erfahrungen. 

128  Ebd., S. 95. 
129  Tibawi, Arab Education, S. 111. 
130  Vgl. ausführlich Abu-Ghazaleh, Adnan Mohammed: Arab Cultural Natio-

nalism, a.a.O. Abu-Ghazaleh beschreibt Angehörige der jungen Genera-
tion, die als Schriftsteller oder Lehrer z. B. am Arab College in Jerusalem 
ihre Ideen verbreiten. Vgl. S. 32 f. über QadrÐ ÓÙqÁn (geboren 1911), 
MaÎmÙd al-ÝAbidÐ (1907), YaÝqub al-ÝUdat (1909) und NiqÙla ZiyÁdah 
(1907). ZiyÁdah ging mit einem Stipendium an die University of London 
wo er 1939 einen B.A. in klassischer Geschichte abschloss. Den gemeinsa-
men Ansatz der genannten Intellektuellen beschreibt Abu-Ghazaleh auf 
S.38: “The common theme uniting all these Palestinian cultural leaders is a 
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pride in their Arab heritage, arising as a result of the discovery of European 
learning, and nascent nationalist reaction to the exclusively Western con-
tent of learning. They saw a consciousness of Arab history and culture as 
the necessary basis for a consciousness of Arab nationalism, a consciousness 
whose urgency of dissemination became increasingly apparent as they 
watched the threatening influx of Jewish immigrants into Palestine.”  

131  Tibawi, Arab Education, S. 115. 
132  Porath, Emergence, S. 282ff. 
133  FilasÔÐn, 22.1.1933, S. 9. 
134  Zum Beispiel FilasÔÐn, 22.1.1933, S. 4, und folgende Tage. 
135  Die pseudoreligiöse Verehrung Hitlers hat Ian Kershaw in seinem Buch 

The Hitler Myth ausführlich untersucht. Kershaw, Ian: The ’Hitler Myth’: 
Image and Reality in the Third Reich, Neuausgabe, Oxford 1989. Vgl. 
Auch Dülffer, Jost: Deutsche Geschichte 1933-1945, Führerglaube und 
Vernichtungskrieg, Stuttgart 1992, S. 93ff.  

136  Al-Karmil, 29.2.1936, S. 3. 
137  FilasÔÐn, 9.7.1933, S. 5. 
138  Ebd. 
139  Fünfter Kalif der Abbasiden-Dynastie mit Regierungssitz Bagdad, 763-

809 n.Chr. 
140  Das sind auch aus anderen Quellen bekannte „Mytheme“ eines konstru-

ierten Hitlerbildes als quasi „Göttlicher Mensch, wie sie zum Beispiel 
Marcel Atze in seiner literaturwissenschaftlichen Arbeit „Unser Hitler“ 
darstellt. Vgl. Atze, Marcel: „Unser Hitler“. Der Hitler-Mythos im Spie-
gel der deutschsprachigen Literatur nach 1945, Göttingen 2003, S. 27. 

141  FilasÔÐn, 9.7.1933, S. 5. 
142  Atze, Unser Hitler, S. 35. 
143  FilasÔÐn, 31.1.1933, S. 4. 
144  FilasÔÐn, 1.2.1933, S. 1. 
145  FilasÔÐn, 1.2.1933, S. 4. 
146  Porath, Emergence, S. 57. 
147  Zum Beispiel FilasÔÐn, 22.6.1933, S. 3. 
148  FilasÔÐn, 8.3.1933, S.1. 
149  FilasÔÐn, 10.3.1933, S. 3. 
150  Al-Karmil, 8.3.1933, S. 1. 
151  FilasÔÐn, 18.5.1933, S. 1. 
152  Zum Beispiel FilasÔÐn, 8.7.1934, S. 5. 
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153  Zum Beispiel al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya, 29.9.1933, S. 1. 
154  Al ÉÁmiÝa al-arabÐya, 16.2.1934, zitiert nach ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ an-

nÁzÐya, S. 193.  
155  FilasÔÐn, 3.2.1933, S. 2, Titel: „Hitler ist der neue europäische Diktator“, 

im Untertitel heißt es: „Freie arabische Übersetzung [eines Artikels] von 
John Sanderson.“  

156  Vgl. ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ an-nÁzÐya, S. 190.  
157  FilasÔÐn, 9.4.1933, S. 4. 
158  Vgl. Dokumentensammlung des DHM, unter [http://www.dhm.de/ 

lemo/html/dokumente/nsdap25]. 
159  FilasÔÐn, 9.4.1933, S. 4. 
160  FilasÔÐn, 11.5.1933, S. 1; zu Beginn des Artikels wird bemerkt, dass die 

Zitate aus einer englischen Zeitung übersetzt sind. 
161  FilasÔÐn, 18.7.1933, S. 2. 
162  PRO CO733 - 258/13 „The brown book of Hitler Terror banned in Pa-

lestine”. 
163  Ebd. 
164  Ebd. 
165  FilasÔÐn, 1.10.1933, S. 3. Wahrscheinlich handelte es sich dabei um eine 

längere bereits am 17. Mai 1933 gehaltene Rede im Reichstag; vgl. Do-
marus, Max: Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd. I: Triumph, 
erster Halbband 1932-1934, München 1965, S. 271ff. 

166  Marcel Atze nennt als Beispiele den „Asketen-Mythos“, „Hitler als Privat-
mann“ oder den „Asexualitätsmythos“. Vgl. Atze, Unser Hitler, S. 148f., 
S. 221f., S 230f. 

167  Al-AÌbÁr, 14.12.1938, S. 3. 
168  Ebd. 
169  Al-ÉÁmiÝa al-arabÐya, 22.1.1935, S. 1. 
170  Al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya, 24.3.1936, S. 1. 
171  Al-Karmil, 29.2.1936, S. 3. 
172  Solche Veröffentlichungen aus der englischen Presse, die heute grotesk 

wirken, können noch immer für Brisanz sorgen. So entstand 2003 ein 
Streit um eine Geschichte, welche das britische Magazin „Homes and 
Gardens“ 1938 über Hitlers Anwesen „Haus Wachenfeld“ in den bayeri-
schen Alpen veröffentlicht hatte. Darin wurde Hitler als friedlicher Haus-
herr mit erlesenem Geschmack und als „talentierter Heimwerker“ ver-
klärt. („The Führer is his own decorator, designer and furnisher, as well as 
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architect [...]“) Der über 60 Jahre alte Bericht war der noch existierenden 
Zeitung so peinlich, dass sie die Wiederveröffentlichung des historischen 
Artikels im Internet zu verbieten suchte – was allerdings erfolglos blieb. 
Siehe Waldmann, Simon, „At home with the Führer”, Vgl: The Guardi-
an, 3.11.2003. 

173  Al- AÌbÁr, Ausgaben von Mai und Juni 1933. 
174  Al- AÌbÁr, Mai 1933, S. 216. 
175  Al- AÌbÁr, Mai 1933, S. 216. 
176  FilasÔÐn, 23.9.1934, zitiert nach ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ an-nÁzÐya, S. 

190.  
177  Al-ÉÁmiÝa al-arabÐya, 23.1.1933. Zitiert nach Abbasi, Palästinensische 

Freiheitsbewegung, S. 193.    
178  FilasÔÐn, 31.12.1933, S. 11. 
179  Ebd. 
180  Ebd. 
181  Ebd. 
182  Sir Oswald Mosley, 1896-1980, Gründer und Führer der British Union 

of Fascists (BUF) zwischen 1932 und 1940. 
183  FilasÔÐn, 25.8.1933, S. 1. 
184  Al-Karmil, 22.3.1933, S. 1. 
185  Ebd. 
186  FilasÔÐn, 12.5.1933, S. 1. 
187  Arab. TaÝqÐm = Unfruchtbarmachung, Sterilisation; Desinfizierung; die 

Zeitung greift hier die „rassenhygienischen“ Vorstellungen des NS auf. 
188  Ebd. 
189  Ebd. 
190  FilasÔÐn, 31.12.1933, S. 11. 
191  Ad-DifÁÝ, 24.7.1936, S. 2. 
192  Ein Spannungsbogen, der aber kaum verwundert, wenn man bedenkt, 

dass er sich bis heute in den historischen Einordnungsversuchen der NS-
Bewegung widerspiegelt. 

193  FilasÔÐn, 23.12.1933, S. 1. 
194  Al-Karmil, 8.2.1933, S. 1. 
195  Vgl. Kapitel IV. „Die Wahrnehmung des italienischen Faschismus und 

der Achse Rom-Berlin“. 
196  Al-ÉÁmiÝa al-arabÐya, 7.2.1930. Zitiert nach Abbasi, Palästinensische 

Freiheitsbewegung, S. 193f.  
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197  Zum Beispiel ad-DifÁÝ, 14.10.1937, S. 6. 
198  Al-Karmil, 8.3.1933, S. 1.  
199  Zum Beispiel ad-DifÁÝ, 17.10.1936, Hitlerzitate vom „Kampf gegen den 

Kommunismus“, übersetzt aus der Daily Mail. 
200  FilasÔÐn, 5.3.1933, S. 6. 
201  FilasÔÐn, 14.3.1933, S. 1. 
202  Al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya, 8.3.1933, S. 1. 
203  FilasÔÐn, 23.5.1933, S. 1. 
204  Ad-DifÁÝ, 7.10.1935, S. 3. 
205  Ad-DifÁÝ, 30.7.1936, S. 3. 
206  Ebd. 
207  FilasÔÐn, 14.6.1934, S. 3. 
208  FilasÔÐn, 29.5.1935, S. 3. 
209  Ebd. 
210  Ebd.  
211  FilasÔÐn, 3.11.1935, S. 1. 
212  Al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya, 21.2.1937, S. 1. 
213  Al-Çad, Nr. 3 (1939), S. 137. 
214  Ähnlich wie in der Weimarer Republik, als aufgrund des aggressiven Anti-

semitismus bei Teilen der deutschen Gesellschaft, die gegen „die Juden“ 
polemisierten, assimilatorische Vereinigungen selbst dazu übergingen, das 
Wort „Jude“ nicht mehr zu benutzen, da befürchtet wurde, das bloße 
Wort könne bereits Antisemitismus schüren; statt dessen wurden Bezeich-
nungen wie „israelitisch“ oder „mosaischer Glaube“ verwendet.  

215  Vgl. Wistrich, Muslim Anti-Semitism, S. 3. 
216  Zum Beispiel Wistrich: “[t]he dominant collective representation of con-

temporary Jewish existence – the State of Israel” (Wistrich, Old-New 
Anti-Semitism, S. 61); “Whatever theoretical contortions one may in-
dulge in, the State of Israel is a Jewish State” (S. 65). Zur generellen Pro-
blematik der Begriffe „Das jüdische Volk” und „Zionismus” vgl. auch 
Michman, Dan: Die Forschung über „Zionismus und Shoa“: Probleme, 
Kontroversen, Grundbegriffe, in: Schäfer, Barbara: Historikerstreit in Is-
rael. Die „neuen“ Historiker zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit, 
Frankfurt a.M. 2000, S. 94-128.   

217  Zu den unterschiedlichen Bedeutungsebenen der Begriffe „Israel“, „Zio-
nismus“ und „Judentum“ allgemein und im arabischen Kontext verglei-
che ausführlich: Lewis, Semites and Anti-Semites, S. 17ff. 
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218  Ad-DifÁÝ, 19.7.1936, S. 3, der Artikel zitiert aus The Near East. 
219  FilasÔÐn, 16.7.1933, S. 9, „Die Engländer retten die Juden – aber auf Kos-

ten der anderen“. 
220  Al-ÝArab, 17.6.1933. Zitiert nach Abbasi, Palästinensische Freiheitsbewe-

gung, S. 172. 
221  FilasÔÐn, 22.3.1933, S. 1. 
222  Hier standen besonders die inneren Entwicklungen der zionistischen Poli-

tik im Mittelpunkt; die Existenz dieser Rubrik ist bemerkenswert, da 
durch die übersetzten Artikel der jüdischen Zeitungen die „Sicht des An-
deren“ von den Lesern nachvollzogen wird. Auch wenn die Rubrik eher 
durch das Motto „Kenne Deinen Feind“ motiviert gewesen sein dürfte, 
brachte es doch die jüdische Sichtweise näher. In hebräischen Zeitungen 
finden sich so ausführliche Übersetzungen der arabischen Presse kaum. 

223  FilasÔÐn, 2.2.1933, S. 6.  
224  In al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya erstmalig am 3.2.1933, S. 8. „Die Juden [sind] 

in Angst versetzt und viele haben sich Reisepässe ausstellen lassen um 
Deutschland zu verlassen, bevor Herr Hitler sein Programm zur Unter-
drückung der Juden durchführen wird.“ 

225  Al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya, 8.3.1933, S. 8. 
226  Al-ÉÁmiÝa al-arabÐya, 28.5.1933, zitiert nach ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ 

an-nÁzÐya, S. 198. 
227 FilasÔÐn, 26.11.1933, S. 5. 
228 ŠakÐb ArslÁn war arabisch-palästinensischer Vertreter beim Völkerbund in 

Genf. 
229  FilasÔÐn, 15.4.1933, S. 1. 
230  Al-ÉÁmiÝa al-arabÐya, 10.5.1933, zitiert nach ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ 

an-nÁzÐya, S. 198f. 
231  Al-ÉÁmiÝa al-arabÐya, 24.8.1933, zitiert nach ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ 

an-nÁzÐya, S. 199. 
232  Ebd. 
233  Allerdings wurde der Vorwurf, die zionistische Politik hätte die deutsche 

Krise ausgenutzt, auch von seriösen Historikern erhoben, vgl. die Debatte 
in Haaretz 1994 mit Artikeln von Moshe Zimmermann und Leni Yahiel, 
zusammengefasst in: Israel und Palästina, Sonderheft 36, Kollaboration 
oder praktische Not? Zionistische Politik gegenüber dem Nationalsozialis-
mus, Frankfurt 1995.  

234  FilasÔÐn, 4.4.1933, S. 1. 
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443  Selbst in radikalsten revisionistischen Kreisen, die zeitweise die scheinbare 
„Interessengleichheit“ zwischen faschistischen und NS-Zielen betonten, 
ist wohl eine solche Szene nicht vorstellbar.   

236  FilasÔÐn, 4.4.1933, S. 1. 
237  FilasÔÐn, 2.9.1933, S. 4. Dass über das Transferabkommen auch in der 

arabischen Presse berichtet wurde, war bisher nicht bekannt. So behaup-
tet z. B. Gensicke: „Der Tatsache, dass Deutschland in erster Linie für 
den dramatischen Anstieg der jüdischen Einwanderung nach Palästina ab 
1933 verantwortlich war, wurde in der palästinensischen Presse keine gro-
ße Bedeutung beigemessen. Zwar nahm die Kritik an Deutschland im 
Laufe der Zeit zu, aber das Haavara-Abkommen wurde merkwürdigerwei-
se verschwiegen.“ (Gensicke, Mufti, S. 45).  

238  Zum Beispiel FilasÔÐn, 27.11.1935, S. 2. 
239  FilasÔÐn, 27.9.1935, S. 1. 
240  Die Kooperation der deutschen Zionisten mit deutschen Stellen wurde 

bereits im Yishuv weitgehend abgelehnt; die Meinungen der Historiker in 
der Bewertung dieser Frage gehen auseinander. 

241  FilasÔÐn, 27.9.1935, S. 1.  
242  Al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya, 4.2.1936, „Die Juden fliehen vor der Barbarei in 

Europa in unser Land.“ 
243  FilasÔÐn, 5.4.1933, S. 3. 
244  FilasÔÐn, 16.4.1933, Bildbeilage ohne Seitenangabe. 
245  FilasÔÐn, 9.5.1933, S. 3. 
246  Al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya, zwischen dem 27.2.-30.4.1935. 
247 Al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya, 27.2.1935, S. 2. 
248  Al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya, 12.3.1935, S. 2. 
249  Der Begriff „Êins“ (eigentlich Geschlecht) wird hier eindeutig im Sinne 

von „Rasse“ (auch: ÝunÒÙr), dem allgemein gebräuchlichen zeitgenössi-
schen Terminus, benutzt und deshalb auch so übersetzt. 

250  FilasÔÐn, 13.4.1933, S. 3. 
251  Auch wenn „semitisch“ tatsächlich eine Sprachgruppe bezeichnet; vgl. das 

auch in Palästina verbreitete Buch DarwÐš al-MiqdÁdÐs zur „Geschichte der 
arabischen Nation”, in dem es heißt: “The Arabs are still the heirs of the 
Semites in our present day. The fact is that there is no Semitic leadership 
besides the Arab leadership in the present day […]”, zitiert nach Dawn, C. 
Ernest: An Arab Nationalist View of World Politics and History in the 
Interwar Period: Darwish al-Miqdadi, in: Dann, Great Powers, S. 356. 
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252  FilasÔÐn, 21.4.1933, S. 8. 
253  FilasÔÐn, 21.4.1933, S. 1. 
254  FilasÔÐn, 27.6.1935, S. 2. 
255  FilasÔÐn, 17.9.1935, S. 4. 
256  FilasÔÐn, 29.10.1935, S. 4.  
257  Al-Karmil, 9.11.1935, S. 9. 
258  FilasÔÐn, 2.7.1935, S. 3. 
259  Zum Beispiel FilasÔÐn, 22.5.1935: In dem Artikel „Herrscht in Deutsch-

land Terror?“ [Hal fÐ AlmÁniya IrhÁb?] wird behauptet, die „Feinde 
Deutschlands“ [ÍuÒÙm AlmÁniya] würden über englische Zeitungen 
herrschen.   

260  FilasÔÐn, 24.12.1933, S. 8. 
261  Al-Karmil, 26.7.1933, S. 3. 
262  Al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya 30.1.1934, S. 1. 
263  Möglicherweise handelt es sich dabei um ein Pseudonym. 
264  CZA S25/ 3213 „Itonim aravim be-safa ha-anglit 1933-38“ [Arabische 

Zeitungen in englischer Sprache 1933-1938], Palestine and Transjordan 
vom 2.7.1938. 

265  Zum genauen Wortlaut der Rede vgl. Fußnote 66. 
266  FilasÔÐn, 1.2.1939, S. 1.  
267  Vgl. Porath, Emergence, S. 57ff. 
268  Diese Aussagen z. B. in FilasÔÐn, 4.4.1933, unter der Überschrift „Mu-

lÁÎaÛÁt“ [Bemerkungen]: „Deutschland und die Juden“, in dem u.a. die 
„Dolchstoßlegende“ reproduziert wurde. 

269  FilasÔÐn, 19.4.1933, S. 1. 
270  FilasÔÐn, 22.4.1933, S. 7. 
271  Ebd. 
272  FilasÔÐn, 7.6.1934. Zitiert nach Abbasi, Palästinensische Freiheitsbewe-

gung, S. 172f. 
273  Zur Verbreitung der Protokolle in der arabischen Welt vgl. Wild, Stefan: 

Die Protokolle der Weisen von Zion, in: Islamstudien ohne Ende. Fest-
schrift für Werner Ende zum 65. Geburtstag, Würzburg 2002, S. 517-
526. Wild bemerkt, dass „die erste bekannte Übersetzung der Protokolle 
ins Arabische im britischen Mandatsgebiet Palästina im Jahr 1921 erfolgt“ 
sei und ÝÏsÁ al-ÝÏsÐ zugeschrieben werde (S. 519). Die erste sicher belegba-
re Übersetzung erschien nach Wild 1926 in der Zeitschrift RaqÐb ÑahyÙn 
[Zionswächter] in Jerusalem, angefertigt von lateinischen Katholiken. 



242 Kapitel 4 

 

274  Al-Karmil, 13.3.1938, S. 4-6, S. 19. 
275  Das Motiv der kolonialistischen „Verschwörung“ [muÞÁmara] gegen die 

arabische Welt als Topos wurde von Bassam Tibi als angebliches „Grund-
merkmal der arabischen Wahrnehmung von Politik“ vor allem seit Ende 
des Zweiten Weltkrieges interpretiert. Die eigentlich interessante Über-
prüfung des Diskurses der Verschwörung gerät allerdings bei Tibi zu einer 
Beweisführung gegen die „Geißel der orientalischen Despotie“ (S. 14). 
Vgl. Tibi, Bassam: Die Verschwörung. Das Trauma arabischer Politik, 
Hamburg 1994 (2. Auflage). 

276  Vgl. Kapitel III, „Die Orientpolitik in der Weimarer Republik…“. 
277  FilasÔÐn, 30.7.1933, S. 10.  
278  FilasÔÐn, 5.8.1933, S. 1. 
279  Zum Beispiel al-Karmil, 15.4.1933, S. 5. In einem fiktiven Gespräch des 

Herausgebers mit einem arabischen Führer über Hitler (den er als ver-
rückt [maÊnÙn] bezeichnet) wird darauf hingewiesen. 

280  FilasÔÐn, 25.8.1933, ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ an-nÁzÐya, S. 196. 
281  FilasÔÐn, S. 1. 
282  Al-Karmil, 26.7.1933, S. 3. 
283  Ebd. 
284  Al-Karmil, der Aufruf erscheint mehrfach, darunter am 1.7.1933, am 

20.6.1934 und am 18.11.1934 (daraus zitiert). 
285  ÝUmar ibn al-ÍaÔÔÁb (ca. 581-644 n.Chr.), vierter Kalif und islamischer 

Eroberer, Einnahme Jerualems 637. 
286  Al-Karmil, 18.11.1934, S. 11. 
287  Ad-DifÁÝ, 10.7.1936, S. 3. 
288  Al-Karmil, 30.8.1933, S. 1: „Al-FÁšistÐya al-ÝarabÐya”. 
289  FilasÔÐn, 9.8.1933, S. 1. 
290 Ebd. 
291  In al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya heißt es am 21.2.1934 in einer Überschrift: „Das 

deutsche Volk wird auf den Krieg trainiert – neues Lehrprogramm in 
Deutschland“. 

292  Ad-DifÁÝ, 1.9.1936, S. 1. 
293  Ebd. 
294  CZA S25/ 4690 „Imitation of Nazi and Fascist methods in the Education 

of the Youth“. 
295  Ebd., zitiert nach der Übersetzung einer Erklärung des Herausgeberbüros 

von aš-ŠabÁb durch die Jewish Agency. 
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296  Ebd., ÍusainÐ in aš-ŠabÁb. 
297  Ebd., nach al-ÉÁmiÝa al-arabÐya vom 12.11.1936. 
298  Ebd., nach al-ÉÁmiÝa al-arabÐya vom 19.9.1935. 
299  Ebd., nach ad-DifÁÝ, 17.11.1935. 
300  Vgl. Porath,Yehoshua: ÝUÒbat al-TaÎarrur al-waÔani, (The National Libe-

ration League), 1943-1948, in: Asian and African Studies, Annual of the 
Israel Oriental Society, Bd. 4 (1968), S. 6. 

301  Al-Çad, 1 (1938), Vorwort. 
302  Ebd., S. 1. 
303  Zum Beispiel al-Çad, 8-9 (1938), S. 2ff. und 1 (1939), S. 12ff: „Einfluss 

der arabischen Kultur auf die westliche Zivilisation.“ 
304  Chandra Talpade Mohanty, Cartographies of Struggle, zitiert bei Fleisch-

mann, Nation and Its New Women, S. 7. 
305  Ebd., S. 9. 
306  In Ernst Klees Versuch einer biographische Bestandsaufnahme wichtiger 

Persönlichkeiten der NS-Zeit finden sich unter insgesamt 4300 Einträgen 
gerade 37 Frauen. Vgl. Klee, Personenlexikon, a.a.O. 

307  Magnus Hirschfeld, 1868-1935, Gründer des Instituts für Sexualwissen-
schaft in Berlin, welches 1933 geschlossen wurde; danach ging er auf eine 
„Weltreise“, bei der er auch in Palästina und Ägypten Station machte.  

308  FilasÔÐn, 12.5.1933, S. 1. 
309  FilasÔÐn, 21.3.1933, S. 3. 
310  Der deutsche Bauer. Monatsschrift für das deutsche Landvolk, Neu-

ruppin 1928-1940. 
311  FilasÔÐn, 31.12.1933, S. 10. 
312  Vgl. ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ an-nÁzÐya, S. 191. 
313  Fleischmann, Nation and Its New Women, S. 84f. 
314  Al-Çad, 1(1938), S. 22. 
315  FilasÔÐn, 22.2.1933, S. 4. 
316  Al-ÉÁmiÝa al-arabÐya, 23.4.1933, zitiert nach ÝAbd al-ÇanÐ, AlmÁniyÁ 

an-nÁzÐya, S. 191. 
317  Ebd. 
318  Al-ÉÁmiÝa al-arabÐya, 13.6.1935, S. 2. 
319  FilasÔÐn, 5.4.1933, S. 3. 
320  FilasÔÐn, 21.4.1933, S. 1. 
321  FilasÔÐn, 22.11.1933, S. 1. 
322  FilasÔÐn, 1.12.1933, S. 3. 
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323  FilasÔÐn, 13.12.1933, S. 3. 
324  FilasÔÐn, 24.7.1935, S. 2. 
325  Zitiert nach Segré, Claudio G.: Liberal and Fascist Italy in the Middle 

East, 1919-1939: The Elusive White Stallion, in: Dann, The Great 
Powers, S. 204f. 

326  Mantelli, Brunello: Faschismus, Geschichte Italiens, Selbstverständnis der 
Republik. Kritische Anmerkungen zur jüngsten Debatte über die Bezie-
hung von Geschichte und Gegenwart, in: Dipper, Christof/Hudemann, 
Rainer/Petersen, Jens (Hrsg.): Faschismus und Faschismen im Vergleich. 
Wolfgang Schieder zum 60. Geburtstag, Köln 1998, S. 100. 

327  Vgl. z. B. Galoppini, Enrico: Il Fascismo e l’Islam, Parma 2001. 
328  Diese Propaganda wurde aufwendig durch Publikationen, Filme, Radio-

sendungen, diplomatische Initiativen, Kulturinstitute und Stipendien für 
arabische Studenten in Italien unterstützt (Galoppini, Il Fascismo, S. 
50f). Einige radikale Nationalisten wurden von Mussolini empfangen, z. 
B. AmÐn al-ÍusainÐ selbst oder ŠakÐb ArslÁn. Gleichzeitig traf sich der 
„Duce“ aber auch mit zionistischen Führern wie Chaim Weizmann, 
Nahum Goldmann und Nahum Sokolov, um sich die eine weitere politi-
sche Option offen zu halten (was ihn wiederum nicht daran hinderte an 
zionistische Verschwörungstheorien zu glauben.) Vgl. Segré, Liberal and 
Fascist Italy, S. 206 ff und Michaelis, Meir: Mussolini and the Jews, Ox-
ford 1978. In einer Wochenschrift der Muslimbrüder wurden 1939 Mus-
solinis „theatralische“ und „absurde“ Versuche, sich als „Freund der Ara-
ber und Schutzherr des Islam“ zu inszenieren, kritisiert. Vgl. Gershoni, 
Rejecting the West, S. 383. 

329  Ad-DifÁÝ, 23.8.1936, S. 1. 
330  Ad-DifÁÝ, 9.8.1936, S. 1. 
331  Al-ÉÁmiÝa al-arabÐya, 9.5.1935, zitiert nach Abbasi, Palästinenisische 

Freiheitsbewegung, S. 163. 
332  Zum Beispiel FilasÔÐn, 26.9.1935: „Die solidarische Haltung der Araber 

gegenüber den Äthiopiern stimmt mit der Haltung der englischen Politik 
überein. Aber die Motive hierfür sind verschieden [...] Die Sympathie der 
Araber für die Äthiopier kommt aus der orientalischen Ähnlichkeit [...], 
sowie der geschichtlich-traditionellen Verbindung.“, zitiert nach Abbasi, 
Palästinensische Freiheitsbewegung, S. 165. 

333  FilasÔÐn, 16.11.1935, S. 2. 
334  Ad-DifÁÝ, 7.10.1935, S. 1. 
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335  Ad-DifÁÝ, 31.10.1935, S. 1. 
336  Ad-DifÁÝ, 4.11.1935, S. 1. 
337  FilasÔÐn, 9.10.1935, S. 1. 
338  FilasÔÐn, 12.10.1935, S. 1. 
339  Zum Beispiel ad-DifÁÝ, 4.11.1935, insgesamt 14 Abbildungen, die den 

Abessinienkrieg betreffen. Darunter befinden sich zwei Karikaturen, die 
Mussolini als Todbringer in Äthiopien zeigen und sechs Fotos von den 
Kampfhandlungen. FilasÔÐn am 29.10.1935, Fotos aus dem Abessinien-
krieg auf der Titelseite, darunter ein Foto von äthiopischen Frauen mit 
ihren Kindern und der Bildunterschrift: „Äthiopische Frauen, die in ihre 
Häuser geflüchtet sind und ihre Kinder schützen, aus Angst vor italieni-
schen Luftangriffen auf ihr Dorf“. 

340  Segré, Liberal and Fascist Italy, S. 205. 
341  FilasÔÐn, 13.10.1935, S. 6. Das deutsche Reich unterstützte im Abessinien-

krieg die italienische und die äthiopische Seite mit Waffen; der Konflikt 
sollte damit verzögert werden, um Italiens Kräfte zu binden und so die 
Bereitschaft für die geplanten deutschen außenpolitischen Manöver, ins-
besondere die Okkupation Österreichs, zu sichern. Genau diese Erklärung 
liefert interessanterweise auch der Artikel in FilasÔÐn. Zum Abessinienkrieg 
vgl. beispielsweise Brogini Künzi, Giulia: Total colonial warfare: Ethiopia, 
in: Chickering, Roger/Förster, Stig (Hrsg.): The Shadows of Total War: 
Europe, East Asia, and the United States, 1919-1939, London 2003. 

342  FilasÔÐn, 14.11.1935, S. 2. 
343  Zitiert nach CZA S25/ 4690, Bericht “The Arabs’ Attitude Towards the 

Nazis and Italy”, FilasÔÐn vom 13.9.1935. 
344  Balke, Hakenkreuz, S. 118. Es ist allerdings nicht nachvollziehbar, warum 

das DNB zu diesem Zeitpunkt arabische Zeitungen mit Informationen 
über den Mufti hätte versorgen sollen; schließlich waren diese bestens 
über die Aktivitäten des Muftis und seiner Partei informiert. Zwar dürfte 
in umgekehrter Richtung das DNB die deutsche Presse mit Informatio-
nen über den Mufti versorgt haben. In Bezug auf die arabischen Zeitun-
gen, welche z.T. auf Grund ihrer politischen Affiliation nicht gut auf den 
Mufti zu sprechen waren, macht dies aber keinen Sinn. 

345  FilasÔÐn, 3.7.1935, S. 6. 
346  Ebd. 
347  Vgl. Longerich, Peter: Nationalsozialistische Propaganda. In: Bracher/ 

Funke/Jacobsen (Hrsg.), Deutschland 1933-1945, Neue Studien zur nati-
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onalsozialistischen Herrschaft, Bonn 1992, S. 309; zu verschiedenen As-
pekten der Fotografie im NS vgl. Blask, Falk/ Friedrich, Thomas (Hrsg.), 
Menschenbild und Volksgesicht. Positionen zur Porträtfotografie im Na-
tionalsozialismus, Münster 2005.   

348  KDF = Kraft durch Freude, Unterorganisation der DAF zur nationalsozi-
alistischen Organisation der Freizeitgestaltung.  

349  Ad-DifÁÝ, 18.9.1934, S. 1. 
350  Zum Beispiel FilasÔÐn, 13.5.934, Fotobeilage.  
351  Zum Beispiel ad-DifÁÝ, 10.7.1936, S. 8. 
352  Zum Beispiel ad-DifÁÝ 11.7.1936, 16.8.1936. 
353  Zum Beispiel ad-DifÁÝ, 16.9.1936: Lastwagenkolonne in Deutschland 

mit Spruchbändern „Deutsche Flüchtlinge aus Spanien – aus dem Blut-
rausch gerettet – Bolschewismus zertrümmert – Nationalsozialismus baut 
auf.“ Ad-DifÁÝ, 2.10.1936: Foto von der niedergebrannten Festung Alca-
zar in Toledo nach der faschistischen Belagerung.   

354  FilasÔÐn, 18.3.1934, S. 2. 
355  Vgl. Abbildung 2, 5-10. 
356  Ad-DifÁÝ, 7.10.1935, S. 5. 
357  Zum Beispiel FilasÔÐn 28.6.1934, Fotobeilage, S. 2 und 3. 
358  Al-ÉÁmiÝa al-islÁmÐya, 9.5.1936, S. 1. 
359  Flores, Alexander: Islam, Islamismus und Nationalismus im Palästinakon-

flikt, Vortrag an der Universität Münster vom 31.10.2000 unveröffent-
lichtes Manuskript. 

360  Vgl. zum muslimisch-jüdischen Verhältnis detailliert: Stillman, Norman: 
The Jews of Arab Lands in Modern Times, Philadelphia 1991 und Lewis, 
Bernhard: The Jews of Islam, Princton 1984. 

361  Ebd,, S. 121. 
362  Ebd., S. 131. 
363  Porath, Emergence, S. 60f. 
364  Palestine Post, 22. Februar 1935, zitiert nach: PRO FO 684 (Embassy + 

Consular Archives. France: Damascus) – 8. 
365  Bericht über Palästina, a.a.O., S. 150. 
366  Porath, Anti-Zionist and Anti-Jewish Ideology, S. 219. 
367  Porath, Palestinian Arab National Movement, S. 49. 
368  Sylvia Haim nennt als erste Übersetzung eines antisemitischen Werkes 

das Buch Juifs et Opportunistes: Le Judaisme en Egypte et en Syrie, das von 
Georges Corneilhan 1889 in Paris herausgegeben worden war und 1893 
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unter dem Titel FÐ az-ZawÁyÁ ÌabÁyÁ au kašf ÁsrÁr al-YahÙd auf Ara-
bisch erschien. Der Übersetzer, NaÊÐb al-ÍÁÊÊ, war ebenfalls ein ortho-
doxer Christ aus dem Libanon. Nach Haims Meinung war es “difficult 
to believe that a Moslem would have written such a book in the nine-
teenth century.” Vgl. Haim, Sylvia G.: Arabic Antisemititc Literature. 
Some Preliminary Notes, in: Jewish Social Studies, Bd. XVII, 4 (1955), 
S. 307. Yehoshafat Harkabi nennt eine andere christlich-arabische 
Übersetzung aus dem Jahre 1869, die in Beirut erschien (Harkabi, Ye-
hoshafat: Arab Attitudes to Israel, Jerusalem 1972, S. 273-275). Auch 
die bis zum Zweiten Weltkrieg folgenden Übersetzungen und Ver-
öffentlichungen wurden alle von christlichen Arabern vorgenommen. 
Zu den „Protokollen” ausführlich: Wild, Protokolle, a.a.O., S. 519ff. 
(Vgl. Fußnote 491).  

369  CO 733 - 372/4 „Situation – Rebel Propaganda”, Appeal to all British 
Forces in Palestine. 

370  Al-Osta, Adel: Die Juden in der palästinensischen Literatur zwischen 
1913 und 1987, Berlin 1993. 

371  Osta, Juden in der palästinensischen Literatur, S. 22f.  
372  Ebd., S. 39ff. 
373  Ebd., S. 46f. 
374  Ebd. S. 51. 
375  Porath, Anti-Zionist and Anti-Jewish Ideology, S. 220. 
376  Porath, Emergence, S. 59. 
377  Porath, Emergence, S. 61. 
378  Vgl. Morris, Righteous Victims, S. 114ff. Heute werden die Ereignisse als 

„Hebron-Massaker“ o.ä. bezeichnenderweise von nationalreligiösen jüdi-
schen Siedlern als politische Legitimation missbraucht und sollen als Be-
leg für die Kontinuität arabischen Judenhasses dienen. 

379  Ebd., S. 116. 
380  Zitiert nach Porath, Emergence, S. 60. 
381  PRO WO (War Office) 106 - 1594B „Middle East 1937 - 1938”, State-

ment by M.I. 2 on the ME, Intelligence Papers, 9.11.1938. 
382  Zitiert nach Porath, Emergence, S. 62. 
383  PRO CO 733 - 341/15 “Alleged Italian Activities in Palestine”, Letter 

von Eric Drummond, British Embassy Rome an Anthony Eden”, 28.5. 
1937. 

384  Ebd. 
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385  PRO CO 733 - 341/15 “Alleged Italian Activities in Palestine”, Antwort 
des HC Arthur Wauchope vom 23.8.1937. 

386  BA - R 43 II, Blatt 12, eigene Übersetzung aus dem arabischen Original 
(Übersetzung aus der Reichskanzlei ist sprachlich ungenau). Das Schrei-
ben wurde über das syrische Waisenhaus (von dem Deutschen Schneller 
geleitet) in Jerusalem weitergeleitet.  

387  BA - R 43 II, Blatt 105ff, „Betrifft Scheich Rahal Scheiban“, Jerusalem 
13.9.1934. 

388  PRO FO 371 - 21887 „Political Eastern 1938 Palestine and Transjorda“, 
Brief von Mrs. S.E. Howe, Ende 1938.  

389  Lewis, Semites and Anti-Semites, S. 148. 
390  PA AA (R 47132) „Zulassung von Ausländern (palästinensischen Staats-

angehörigen) zur Einstellung in die Wehrmacht – Palästina 1938“. 
391  Vgl. Swedenburg, Memories of Revolt, a.a.O. 
392  Dazu grundlegend: Porath, Palestinian Arab National Movement 1929-

1939, S. 49ff; Hassassian, Manuel S.: Palestine. Factionalism in the Na-
tional Movement (1919-1939), Jerusalem 1990.  

393  Vgl. Porath, Social Aspects, S. 127ff. 
394  CZA S25/3156 „Peulot shel plitim aravim mi-Aretz Jisrael“ [Aktivität ara-

bischer Flüchtlinge aus Palästina]: Brief 11.8.1938 in Französisch: „Rap-
prochement à eu lieu entre Awni Abd al-Hadi et les Allemands, au Caire”. 

395  Porath, Palestinian Arab National Movement, S. 64ff. 
396  Vgl. Hassassian, Factionalism, S. 116.  
397  RÁÈib NašÁšÐbÐ kommentierte einmal, seine „Gegnerschaft gegen den 

Mufti würde zehnmal weitergehen als die Gegnerschaft der Juden“, Po-
rath, Yehoshua, Palestinian Arab National Movement, S. 49. 

398  Porath, Palestinian Arab National Movement, S. 65ff. 
399  Ebd., S. 74. 
400  CZA S25/3458 „Arabische Palästina-Partei” [Hebr.], 1930-1935.  
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V. Die arabische Gesellschaft und NS-Deutschland in den 
Kriegsjahren 1939-1945 

Der Kriegsausbruch und die arabische Gemeinschaft in Palästina 

Der Kriegsbeginn 1939 und der damit verbundene Kriegseintritt der Mandats-
macht Großbritannien nach dem deutschen Überfall auf Polen machte Palästi-
na zu einem – wenn auch indirekt – betroffenen Gebiet und bedeutete für die 
arabische Gesellschaft in Palästina eine wichtige Zäsur.  

Zu diesem Zeitpunkt herrschte allerdings in Palästina eine Ruhe vor, wie 
sie das Land schon lange nicht mehr erlebt hatte. Zu Beginn des Jahres hatte 
die von der britischen Regierung organisierte St. James Konferenz in London, 
an der neben arabischen und zionistischen Vertretern auch Repräsentanten an-
derer arabischer Staaten teilnahmen, zunächst keine neuen Impulse hinsicht-
lich der brennenden Fragen in Palästina gegeben. Allerdings hatte die englische 
Regierung unilateral am 17. Mai 1939 ein neues Weißbuch vorgelegt, das die 
Zahl der Neueinwanderer nach Palästina auf 75.000 Personen in den folgen-
den fünf Jahren begrenzen und den jüdischen Landerwerb regional einschrän-
ken sollte. Zudem wurde die Errichtung eines bi-nationalen, arabisch-jüdi-
schen Staates vorgeschlagen. Für die zunehmend bedrohten Juden in Europa 
war dieses Weißbuch eine Katastrophe, da vor allem fast alle anderen in Frage 
kommenden Aufnahmeländer die Türen für jüdische Flüchtlinge bereits ge-
schlossen hatten und spätestens durch das Scheitern der Evian-Konferenz im 
Juli 1938 die internationale Ignoranz gegenüber der dramatischen Situation 
der jüdischen Gemeinden in Europa deutlich geworden war. 

Was nach den vorangegangenen Jahren als Zugeständnis an die arabische 
Seite gedacht war und die Machtverhältnisse in Palästina stabilisieren sollte, 
wurde von den meisten Arabern als nicht weitgehend genug abgelehnt und 
ebenso heftig bekämpft wie von jüdischer Seite. Allerdings meldeten sich auch 
einige positive Stimmen zur englischen Initiative, vor allem aus den gemäßig-
teren nationalistischen Kreisen, die offensichtlich zu einer temporären Zusam-
menarbeit mit Großbritannien bereit waren und auf die endgültige Verwirk-
lichung der Unabhängigkeit nach dem Krieg hofften. Repräsentativ dafür 
kann die Bemerkung des Nationalisten ÝAbd ar-RaÎmÁn al-ÝIzzeh aus Jaffa 
1940 nach der Entlassung aus dem Gefängnis betrachtet werden: „Über neuer-
liche Erhebungen in Palästina braucht man derzeit nicht zu reden. Der Haupt-
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grund ist der Wunsch, abzuwarten bis England seine Rechnung mit seinen 
Feinden gemacht hat.”1 Zionistische Vertreter wie auch große Teile des Yi-
shuvs wandten sich scharf gegen das Weißbuch und das Verhältnis zur Man-
datsmacht Großbritannien, die aus jüdischer Sicht mit dem Weißbuch einen 
feindlichen Akt begangen hatte. Das beschrieb Ben Gurion zu Beginn des 
Krieges mit den berühmten Worten, man wolle „in diesem Krieg mit Großbri-
tannien kämpfen, als gäbe es das Weißbuch nicht, und gegen das Weißbuch 
kämpfen, als gäbe es keinen Krieg.“2 

Tatsächlich endete im Herbst 1939 nach einer dreijährigen Periode der 
Gewalt endgültig der „arabische Aufstand“, welcher von der Frustration über 
die britische Einwanderungspolitik und einer wachsenden Angst vor einer jü-
dischen Bevölkerungsmajorität in Palästina angestoßen worden war. Zuvor 
hatte die britische Besatzungsmacht neben diplomatischen und politischen Ini-
tiativen brutale militärische Maßnahmen ergriffen, um die Situation in Palästi-
na zu kontrollieren und arabische Kämpfer von Angriffen auf britische und jü-
dische Institutionen abzuhalten. Mehrere arabische Führer wurden aus Palästi-
na verbannt, was die radikale Fraktion der Nationalbewegung ohne Zweifel 
geschwächt hatte. Ihre bedeutendste Persönlichkeit, der von den Briten selbst 
zum „Großmufti“ gemachte ÍaÊÊ AmÐn al-ÍusainÐ, war seiner Verhaftung 
zuvorgekommen und 1937 in den Libanon geflohen. Mitglieder des Arabi-
schen Hochkomitees (Arab Higher Committee, AHC), darunter auch modera-
tere Vertreter wie RašÐd al-ÍaÊÊ IbraÎÐm und ÍilmÐ Paša, wurden auf die 
Seychellen deportiert und durften zum Teil erst ab 1940 wieder nach Palästina 
zurückkehren.3 

Während der Unruhen hatten britische Soldaten im Kampf gegen arabi-
sche Guerillakämpfer zunehmend brutale Maßnahmen ergriffen, darunter 
Kollektivstrafen gegen arabische Dörfer wie die Zerstörung von Häusern und 
sogar Exekutionen von Zivilisten. Nach dem Münchener Abkommen vom 30. 
September 1938 und der vermeintlichen Friedenssicherung verlegte die Man-
datsmacht weitere Truppenteile nach Palästina, so dass das Kontingent zum 
Jahresende ungefähr 20.000 Mann umfasste.4 Entscheidender für das endgülti-
ge Ende des „arabischen Aufstandes“ in Palästina war aber die völlige Erschöp-
fung der arabischen Gesellschaft. Die arabische Wirtschaft war während der 
Unruhezeit zusammengebrochen und viele Araber, darunter besonders die 
ländliche Bevölkerung, waren schon aufgrund ihrer unsicheren und bedrohten 
persönlichen Situation an einem schnellen Ende der bewaffneten Auseinander-
setzung interessiert. Durch die Kämpfe hatte sich die Lage vieler arabischer 
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Bauern dramatisch verschlechtert, als dies durch die jahrelange jüdische Ein-
wanderung und die zionistische Ausgrenzungspolitik der „Awoda iwrit“ (he-
bräische Arbeit) zuvor der Fall gewesen war. Letzten Endes hatten arabische 
Streiks und Boykotte, die gegen jüdische Produktion und Waren gerichtet sein 
sollten, den Erfolg dieses zionistischen Konzepts sogar gesteigert und die ange-
strebte Autarkie der jüdischen Wirtschaft gestützt, während gleichzeitig eine 
große Zahl arabischer Lohnarbeiter in die Arbeitslosigkeit gedrängt wurde.  

Ein Bericht der Jewish Agency fasste die Ursachen der arabischen Zurück-
haltung nach Kriegsbeginn zusammen und nannte vier Gründe: Erstens die 
„Ermüdung“ der arabischen Gesellschaft durch den Aufstand, zweitens die 
stärkere Kontrolle durch die britische Armee, drittens die Existenz eines „be-
achtlichen Ausmaßes“ von Arabern, „die den Mut gefunden haben, offen mit 
der einheitlichen Linie zu brechen und für den Frieden zu arbeiten“, darunter 
FaÌrÐ NašÁšÐbÐ und andere, und schließlich als letztes die besonderen Umstän-
de der Kriegssituation: Der gestoppte Geldfluss an die radikalen Gruppierun-
gen, das Exil des Muftis und das Zerfallen seiner Partei sowie die Unterbre-
chung der Kommunikationswege seiner Anhänger.5 Die NašÁšÐbÐ-Partei (Di-
fÁÝ) sei allerdings in zwei Lager (RÁÈib und FaÌri) zerfallen, wobei vor allem 
FaÌri breites Ansehen gewonnen habe. Die Opposition der NašÁšÐbÐs bzw. die 
von ihr dominierte politische Partei hatte zunächst das Weißbuch als Verhand-
lungsgrundlage anerkannt und war schon vor 1936 bereit gewesen, mit der 
Mandatsmacht und sogar mit zionistischen Vertretern zu verhandeln. Diese 
Kontakte blieben weiterhin bestehen. Mehrere Mitglieder der Opposition 
kehrten zudem nach dem Ende des arabischen Aufstandes aus dem Gefängnis 
bzw. der Verbannung zurück und prominente moderate Politiker wie MÙsÁ al-
ÝAlamÐ, ÝIzzat TannÙs und George Antonius spielten ebenfalls eine wichtige 
Rolle bei der Formulierung zurückhaltender Positionen und der Vermittlung 
mit Großbritannien. Radikale Führer verurteilten dies als Kollaboration.6 

Als 1939 über das Weißbuch verhandelt wurde, signalisierten einige der 
moderaten Politiker ihre Zustimmung.7 ÝIzzat TannÙs stellt in seinen Erinne-
rungen die These auf, dass eine Verständigung diesbezüglich zu diesem Zeit-
punkt nicht unmöglich gewesen wäre und die arabische Seite vor der späteren 
fatalen Entwicklung hätte bewahren können.8 Insgesamt bröckelte die Unter-
stützung für die radikale Haltung der Palestine Arab Party und den Mufti. Die 
arabisch-palästinensische Politik war weiterhin von Fraktionalisierung charak-
terisiert.9 Die libanesische Zeitung IttiÎÁd al-LubnÁnÐ kommentierte diese Zu-
stände am 6. Juni 1939 folgendermaßen. 
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Wir wissen, dass es viele gibt, die nicht mit dem [Hohen Arabischen] Ko-
mitee übereinstimmen und die Politik des Weißbuches unterstützen wol-
len. Da Politik keine Rache kennt, ist es nicht weise, den Ungehorsam fort-
zusetzen, nur um Rache an Großbritannien zu üben, weil bestimmte Perso-
nen nicht nach Palästina zurückkehren dürfen. Soll das ganze Land den 
persönlichen Interessen einiger Individuen geopfert werden?10 

Währenddessen versuchte die britische Mandatsmacht, die existierenden Spal-
tungen und Stimmungen gegen die Person des Muftis zu unterstützen. Das 
britische Colonial Office (CO) und Foreign Office (FO) unterstützten die 
Weißbuch-Politik propagandistisch und suchten verstärkt Kontakt zu opposi-
tionellen arabischen Politikern. In diesem Zusammenhang wurden pro-
britische Fotografien und Artikel in der moderater ausgerichteten arabischen 
Presse gefördert, Flugblätter hergestellt sowie über die neu etablierte Rund-
funkstation für das Weißbuch geworben.11 

Im FO war man sich über die arabischen Vorbehalte gegenüber Großbri-
tannien im Klaren und betrachtete in diesem Zusammenhang auch die deut-
sche Propaganda als Problem. Trotzdem herrschte Zuversicht, dass sich mode-
rate arabische Kreise in Palästina nicht der Achse anschließen würden. Ein 
Mitarbeiter des FO formulierte dies 1940 folgendermaßen: “In spite of this 
propaganda, I think that the Arabs as a whole realise that they would lose rather 
than gain by a victory of the Axis powers. We must pin our hopes to the fact 
that the Arabs probably recognise that, bad as we are, the Italians would be 
worse.”12 Allerdings äußerte er auch die Befürchtung, dass sich diese Stimmung 
bei weiteren deutschen Kriegserfolgen im Nahen Osten ändern könnte.13 

Trotz dieser Bedenken stellte das Weißbuch das mögliche Maximum briti-
scher Konzessionen an die arabische Seite dar. Letztlich, so die Hoffnung, wür-
den auch die arabischen Staaten realisieren, dass sie kaum von einem deut-
schen Sieg im Krieg profitieren würden. Die Herrschaft Großbritanniens stelle 
immer noch das „kleinere Übel“ dar, wie ein anderer britischer Diplomat fest-
stellte. 

It is their intention to do their utmost to defend the Arabs against Germa-
ny and Italy, and they have no doubt about the ultimate issue, whatever lo-
cal advantages their enemies may gain temporarily. All thinking Arabs will 
no doubt recognise that nothing would be worse for them than a German 
or Italian victory, and it is obviously to their advantage to do everything 
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they can to ensure that Great Britain shall win the war, however much they 
may dislike certain parts of British policy. Their failure to cooperate will 
only weaken their case when the hour of victory comes.14 

Mit Kriegsbeginn traten die Bemühungen zur Lösung des Palästinaproblems 
in den Hintergrund und der Krieg erhielt höchste Priorität. Teile der arabi-
schen Bevölkerung zeigten diesbezüglich offensichtlich Verständnis; das Klima 
hatte durch den Machtverlust radikaler Führer an Schärfe verloren.15 Diese 
Wahrnehmung spiegelt auch ein Bericht des britischen Geheimdienstes CID 
wider, der wenige Tage nach Kriegsbeginn angefertigt wurde. Die Bauern, so 
der CID, könnten die volle Bedeutung des Krieges noch nicht ermessen, sie 
seien der Gewalt der Banden und den Strafmaßnahmen von Polizei und Mili-
tär so regelmäßig unterworfen, dass sie eher auf eine Verbesserung ihrer Lage 
durch den Krieg hofften. Die Stadtbewohner verbrächten nun „noch mehr 
Zeit” in den Kaffeehäusern, wo sie die Preissteigerungen diskutierten. Einige 
von ihnen seien der Meinung, dass durch eine Belebung des Aufstandes die 
Palestine Defence Party zerstört und die Regierung von ihrer jetzigen Linie ab-
gebracht werden könnte. Die „Vernünftigeren” unter ihnen, die in der Mehr-
zahl seien, würden aber anerkennen, dass es besser wäre wie die muslimischen 
Nachbarstaaten Türkei, Ägypten, Transjordanien, Indien und andere das 
Bündnis mit Großbritannien zu erklären. Sie seien erfreut über die Unwahr-
scheinlichkeit weiterer illegaler Einanderung nach Palästina.16 

Das Ende des Jahres 1939 hatte Palästina eine neue, ungewohnte Ruhezeit 
beschert; jüdische, englische und arabische Beobachter waren gleichermaßen 
erleichtert. Dies schildert beispielsweise ein britischer Soldat in einem Brief an 
seine Familie vom November 1939. 

[A]t the moment Jonny Arab is fairly happy with himself […] The rebel 
bands were a big drain on his resources and they taxed him on practically 
everything he produced. They have quite a friendly feeling towards the En-
glish […] and they are just realizing what fools they have been […] The 
war has made little impressions on this country and if it is ever discussed, is 
treated as a joke. One good thing has come out of it and that is that the 
campaign of terror is being called off and things are looking much brighter 
for the future, we have not had a killing in this area for over a week now.17 

Einige Monate später fällt sein Urteil noch optimistischer aus: “The country is 
very quiet and peaceful probable more so than in the last two thousand years. 
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Jews and Arabs are beginning to work together and it looks as if Palestine is in 
for a prosperous time in the coming years [...].“18 Vom Ausbruch des Krieges, 
dem deutschen Angriff auf Polen und der darauf folgenden britischen Kriegs-
erklärung war in Palästina, abgesehen von der Tatsache, dass die britische Mi-
litärpräsenz noch weiter verstärkt wurde, wenig zu spüren. Für den Yishuv be-
gann dagegen im Schatten der dramatischen Entwicklung im besetzten Europa 
und den Flüchtlingskatastrophen der „Aliya Bet” (illegale Einwanderung) eine 
Phase enormer politischer und militärischer Mobilisierung. Ein Teil des Yi-
shuvs wendete sich radikal gegen die Mandatsmacht, die aufgrund der Ein-
wanderungsbeschränkung in radikalen Zirkeln ein nicht weniger verhasster 
Gegner war als Nazi-Deutschland. Weizmann hatte dagegen als Repräsentant 
der gemäßigten Linie innerhalb der Zionistischen Bewegung erklärt: “The 
Jews stand by Great Britain and will fight on the side of the Democracies [...] 
We place ourselves, in matters big and small, under the coordinating direction 
of His Majesty’s Government.”19 

Der politisch aktive Teil der arabischen Bevölkerung verfolgte die europäi-
schen Entwicklungen aufmerksam in dem Bewusstsein der Bedeutung für die 
Situation in Palästina. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Achsenmächte Italien 
und Deutschland bereits ihre eigene Nahostpropaganda intensiviert. Die bis 
zum Krieg von deutscher Seite ausgeübte Rücksicht auf Großbritannien in der 
Nahostpropaganda wurde nun aufgegeben. Allerdings konnte die deutsche 
Propaganda auf den arabischen Raum nur schwer Einfluss nehmen. Der deut-
sche Kriegspartner Italien konnte zu Kriegszeiten auf keinerlei Sympathien in 
Palästina mehr hoffen, da durch die Kriege in Libyen und Äthiopien Mussoli-
nis Faschismus zum Feindbild geworden war und neben der negativen Bericht-
erstattung in den Zeitungen zahlreiche anti-italienische Flugschriften und Bro-
schüren im Mandatsgebiet kursierten. Historische Darstellungen haben bisher 
kaum nach dieser Art arabischer Wahrnehmungen im Krieg gefragt. Meist 
wird der Eindruck vermittelt, die arabische Gesellschaft sei eine passive und 
gleichgültige Einheit gewesen. Als Akteure kommen Araber in dieser Erzäh-
lung gar nicht vor. Aber die politische und soziale, die intellektuelle und die 
öffentliche arabische Sphäre entwickelten sich in den vierziger Jahren weiter 
und sowohl innerhalb der Elite als auch in der einfachen Bevölkerung verstän-
digte man sich über die eigene Position zum Krieg. Führende Persönlichkeiten 
machten sich Gedanken über die Bedeutung von Sieg oder Niederlage der Bri-
ten im Krieg und die möglichen Folgen für Palästina in der Nachkriegssituati-
on. In privaten Gesprächen auf der Straße und in den Kaffeehäusern wurde 
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über den Krieg debattiert, im Rundfunk und den Zeitungen dessen Verlauf 
und die Politik der Großmächte verfolgt, neu gegründete Clubs und Vereini-
gungen in den vierziger Jahren nahmen Stellung zur britischen Politik und 
dem Krieg gegen die Achse. Das Bild einer vollständig vom NS bzw. Faschis-
mus ideologisierten arabischen Masse in Palästina, das vor allem nach 1945 im 
Zusammenhang mit der Kollaboration des Muftis entstand, wird auf diese 
Weise kontrastiert. 

Opposition gegen die Achse oder Kollaboration mit der Kolonialmacht? 
Araber im Dienst der britischen Kriegsanstrengungen 

Zensur  und e inge schränkte  Öf f en t l i chke i t  s e i t  1939 :  
Die  a r ab i s chen  Ze i tungen  im Wel tk r i eg  

Die tatsächliche Rezeption und Wirkungskraft der Tageszeitungen ist auf-
grund der Quellenlage nur schwer zu beurteilen; die Leserschaft der arabischen 
Presse bestand während des Krieges weiterhin nur aus einem begrenzten Teil 
der arabischen Bevölkerung. Im dörflichen Milieu – das während des Krieges 
zirka 55 bis 65% der arabischen Palästinenser umfasste20 – hatten diese Zeitun-
gen weniger Einfluss. Eine Einschätzung über ihre Verbreitung ist weitgehend 
nur durch bekannte Daten wie z.B. die Auflagenzahl der Publikationen mög-
lich. Die Quellenanalyse kann bei der Rekonstruktion öffentlicher Positionen 
nur einen selektiven Blick auf die Gesellschaft werfen, der sicher wenig mit 
dem heutigen Verständnis von „öffentlicher Meinung“ als durch Umfragen 
und Statistiken scheinbar exakt bestimmbarem Wert zu tun hat. Jenseits von 
Rezeption und Breitenwirkung ist aber die Existenz der hier in den Blick ge-
nommenen Stimmen und Akteure in der arabischen Öffentlichkeit der Kriegs-
zeit schon an sich bemerkenswert, denn in der Historiographie des arabischen 
Palästina sind sie bisher nicht thematisiert worden. 

Die politische Mobilisationskraft der arabischen Medien war während der 
Unruhen in den Jahren 1936 bis 1939 deutlich geworden, so dass eine noch 
striktere Zensur ab 1939 dafür sorgen sollte, weitere Kritik an der Mandats-
macht weitgehend zu unterbinden. Die britischen Behörden waren sich aller-
dings darüber im Unklaren, inwieweit die Gefahr eines neuerlichen Aufstandes 
überhaupt bestand; denn die Schwächung des nationalen Lagers und der kon-
frontativen Kräfte war unübersehbar. Aufgrund der hohen Bedeutung Palästi-
nas für Großbritannien als strategisches Zentrum für die Kriegsführung im 
Nahen Osten sowie den Nachschubweg nach Indien und Ostasien wurden die 
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britischen Abwehraktivitäten und die Propagandatätigkeit verstärkt. Da Wi-
derstand grundsätzlich nicht nur aus der arabischen Gesellschaft, sondern auch 
von Seiten des Yishuvs drohte, wo sich die jüdischen militärischen Einheiten 
der Haganah und des Irgun zunehmend organisierten, betraf dies die jüdische 
und die arabische Seite gleichermaßen. Der britische Geheimdienst versuchte, 
beide Gemeinschaften möglichst lückenlos zu überwachen, was den Einsatz ei-
nes dichten Netzes von Informanten einschloss.21  

Zugleich sollten die radikalen Elemente auf beiden Seiten geschwächt und 
ihre Propaganda verhindert werden. Deshalb wurden die Publikationen dieser 
Gruppierungen verboten und die hebräische wie die arabische Öffentlichkeit 
durch die Einführung einer strikteren Zensur eingeschränkt. War es vor 1939 
bereits zu zeitweiligen Suspendierungen gekommen, so galten die Verbote nun 
uneingeschränkt. Auf arabischer Seite waren alle bedeutenden Blätter, die mit 
der Partei des Muftis verbunden waren davon betroffen, darunter als wichtig-
ste Organe al-ÉÁmiÝa al-ÝarabÐya und al-LiwÁ’. Auch die Produktion von al-
ÉÁmiÝa al-islÁmÐya wurde mit Kriegsbeginn eingestellt. Nur noch drei der tra-
ditionell gemäßigteren Tageszeitungen konnten nach 1939 im Mandatsgebiet 
erscheinen: FilasÔÐn, weiterhin vom „Veteranen“ des arabisch-palästinensischen 
Journalismus, ÝÏsa al-ÝÏsÐ, herausgegeben, als zweite aÒ-ÑirÁt al-mustaqÐm unter 
ihrem Herausgeber ÝAbdallÁh al-QalqÐlÐ und schließlich ad-DifÁÝ, weiterhin 
herausgegeben von IbrÁhÐm aš-ŠÙnaÔÐ. Obwohl gerade ad-DifÁÝ als der Is-
tiqlÁl-Partei nahe stehendem Organ oftmals harte Kritik an der Mandatsregie-
rung veröffentlicht hatte, wurde die Zeitung nicht verboten. Dies dürfte an der 
Tatsache liegen, dass sie ihren zwischenzeitlich mit pro-deutschen Untertönen 
versehenen Kurs verlassen, statt dessen auch einige Kritik an NS-Deutschland 
geübt und sich im Krieg eindeutig auf die Seite Großbritanniens gestellt hatte. 
Neben diesen Tageszeitungen gab es während des Krieges noch eine Reihe an-
derer, unregelmäßig erscheinender Periodika und Publikationen.22 Al-Karmil 
erschien z.B. noch bis zum Jahr 1942, die wöchentlich erscheinende Zeitung 
al-AÌbÁr (Herausgeber BandalÐ ÍanÁ al-ÇarÁbÐ, Chefredakteur Doktor Mu-
Îammad NaÊÐb), die auch verschiedentlich sehr kritisch über NS-Deutschland 
berichtete, existierte zwischen 1937 und 1942 in Jaffa, bis sie schließlich in 
den wirtschaftlich schwierigen Kriegsjahren ebenfalls eingestellt wurde.23 

Obwohl die arabischen Zeitungen während des Krieges zensiert wurden, 
bzw. Selbstzensur üben mussten, blieben sie weiterhin arabische Zeitungen, 
was Besitz, Herausgeberschaft und Verfasser betraf und sie blieben trotz briti-
scher Kontrolle ein Sprachrohr der arabischen Gemeinschaft. Laut Ami Ayalon 
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dienten sie zwar während des Krieges in erster Linie Großbritannien als „Ka-
näle zur Verbreitung von gründlich zensierten Nachrichten und Kommenta-
ren”,24 eine Interpretation der arabischen Zeitungen während des Krieges als 
reine britische „Propagandainstrumente” ginge aber zu weit. Auch wurde die 
gegen die Achse gerichtete Berichterstattung und Propaganda nicht von briti-
schen Zensoren und Propagandisten entworfen und übersetzt, sondern zu-
meist von arabischen Autoren selbst verfasst. Das britische Information Bureau 
in Palästina, das für die Propaganda zuständig war, hatte weder ausreichende 
Ressourcen, um alle Presseerzeugnisse in Palästina zu überwachen und „gründ-
liche Zensur”25 zu garantieren, noch um selbst arabisches Propagandamaterial 
in nennenswertem Umfang zu produzieren; auch aus London wurde kaum 
Propagandamaterial in arabischer Sprache zur Verfügung gestellt. 

Dass die Mandatsregierung die meisten arabischen Zeitungen kaum unter-
stützte, zeigt zum Beispiel ein gemeinsamer Aufruf, den die drei Chefredak-
teure der Zeitungen ad-DifÁÝ, aÒ-ÑirÁÔu ’l-mustaqÐm und FilasÔÐn im Mai 1941 
an ihre Leser richteten. Darin beklagen sie die schwere wirtschaftliche Lage in 
Folge des drastisch gestiegenen Papierpreises und der gesunkenen Anzahl kom-
merzieller Anzeigen, welche die finanzielle Basis der Zeitungen gebildet hatte. 
Deshalb wurde bei den Lesern um Verständnis für eine Preiserhöhung gebe-
ten. Im Gegensatz zu den hebräischen Zeitungen, so der Aufruf, erhalte die 
arabische Presse keinerlei Zuschüsse und Finanzhilfen.26  

Missbilligende Bemerkungen gegenüber der Achse und Unterstützung für 
Großbritannien in einzelnen Fragen hatte es bereits vor Kriegsbeginn gegeben, 
Kritik an der Mandatsverwaltung – bis 1939 häufig als „kolonialistisch” bzw. 
„imperialistisch“ beschrieben – und freie Meinungsäußerung waren sichtlich 
eingeschränkt. Eine Art „Waffenstillstand“ mit Großbritannien einzugehen 
und für die Zeit des Weltkrieges den alliierten Kampf gegen die Achsenmächte 
zu unterstützen war aber eine Konsensposition in der arabischen Bevölkerung.  

Über den Kriegsverlauf berichteten die großen arabischen Zeitungen insge-
samt relativ „objektiv” und ohne agitatorische Zielsetzungen. Detailliert kon-
nten sich arabische Leser ab 1939 vor allem über die militärischen Ereignisse 
des Weltkrieges informieren. Die drei Tageszeitungen griffen dabei auf Infor-
mationen der britischen Nachrichtenagenturen, Artikel aus englischen Zeitun-
gen und diverse Rundfunkprogramme zurück. Zusätzlich erhielten die Zeitun-
gen manchmal direkte Berichte von Kriegsberichterstattern [MurÁsil al-ÍarbÐ] 
z.B. in Syrien und Libanon, aber auch von europäischen Schauplätzen. Da-
durch konnte trotz des von britischer Seite erhofften propagandistischen Effek-
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tes ein weitgehend realistisches Bild vom Kriegsgeschehen und dem Kampf ge-
gen Hitlerdeutschland gezeichnet werden. Aufgrund des Verbots von national-
istischen und radikalen Zeitungen waren die von den Behörden tolerierten Pe-
riodika zwar nicht mehr in der Lage, ein ausgewogenes Spiegelbild öffentlicher 
arabischer Meinungsäußerungin den Kriegsjahre zu vermitteln, nichtsdesto-
trotz stellten sie weiterhin das zentrale Informationsmedium dar. Neben den 
Lokalnachrichten betraf dies auch Information über die weltpolitische Lage 
und den Krieg in Europa und Asien. Wären die Tageszeitungen zu diesem 
Zeitpunkt reine britische Sprachrohre gewesen, hätten sie wohl in den Kriegs-
jahren kaum Käufer gefunden, ähnlich wie verschiedene, in früheren Jahren 
von der Jewish Agency und der Mandatsregierung geplante Zeitungsprojekte. 
Sie sind nicht mit britischen oder französischen Propagandazeitungen zu ver-
gleichen, die zum Beispiel in Nordafrika verteilt wurden, um die Kolonialtrup-
pen zum Kampf gegen die Achse zu motivieren27 oder mit der in Deutschland 
erstellten arabischen Propagandaschrift BarÐd aš-Šarq.28 Sie sind deshalb als 
wichtige Quelle für die oft marginalisierte arabische Sicht auf den Krieg und 
die Achsenmächte.  

Deutsche Propaganda, darunter Übersetzungen aus der deutschen Presse 
und umfangreiches Bildmaterial, wie es zum Teil vor 1939 erschienen war, 
hatte mit Ausbruch des Krieges in den offiziellen arabischen Zeitungen keinen 
Platz mehr. Die DNB-Mitarbeiter selbst waren vor Kriegsbeginn ausgewiesen 
worden und verloren ihre Einflussmöglichkeiten auf die regionale Presse. Ent-
sprechendes Material, auf das auch ad-DifÁÝ und FilasÔÐn in den dreißiger Jah-
ren zurückgegriffen hatten, konnte nun nicht mehr veröffentlicht werden. Jeg-
licher Einfluss deutscher Stellen auf die arabischen Medien war beendet. Mög-
lich war die propagandistische Einwirkung durch die Achsenmächte nur noch 
von außen, z.B. durch den Abwurf von Flugblättern oder die in arabischer 
Sprache gesendeten deutschen Rundfunkprogramme. 

Die  Be r i ch te r s t a t tung  de r  a r ab i s chen  Ze i tungen  übe r   
NS-Deut s ch l and  im Kr i eg  

Vieles hatten die arabischen Zeitungen in den dreißiger Jahren über den Ter-
ror der Diktatur in Deutschland berichtet, zudem wirkte sich die deutsche 
Verbindung mit der von arabischer Seite verhassten Kolonialmacht Italien wei-
ter negativ aus. In diesem Zusammenhang spielte der deutsch-italienische 
Krieg in Nordafrika in den arabischen Zeitungen nach 1939 eine entsprechend 
wichtige Rolle. Andererseits wurde ausführlich über den „Krieg im Osten“ [al-
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Íarb fÐ ‘š-Šarq] berichtet, wobei im Verlaufe des Krieges auch auf deutsche 
Grausamkeiten im Osten eingegangen wurde. Nachrichten über Massaker an 
der jüdischen Bevölkerung und die spätere Vernichtungspolitik wurden aber 
weitgehend ausgeblendet. 

Der Krieg der Achsenmächte und die arabischen Länder 

Die Zeitschrift al-Çad machte in der ersten Ausgabe nach Kriegsbeginn ihren 
Standpunkt noch einmal deutlich. In der Überschrift des ersten Artikels der 
Ausgabe vom Oktober 1939 hieß es in großen Lettern: „Unsere Devise ist die 
Demokratie“ [ad-DÐmuqrÁÔÐya ŠiÝÁrunÁ]. Darunter wurde ein erfundenes Zi-
tat Hitlers abgedruckt: „Die niedrigststehendste Rasse nach den Juden sind die 
Araber“ [aÎaÔÔ aš-ŠuÝÙb baÝda al-YahÙd hum al-ÝArab]. So sollte darauf hinge-
wiesen werden, dass sich die NS-Rassenideologie, anders als die deutsche 
Propaganda suggerierte, neben den erklärten „weltanschaulichen Gegnern“ des 
NS, vor allem den Juden, auch eindeutig gegen andere Völker außerhalb Eu-
ropas richtete. Von deutscher Seite wurde zwar versucht, mit entsprechenden 
Konstruktionen die Rassenbestimmungen umzudeuten und anzupassen, die 
aus dem kolonialistischen Diskurs stammende Theorie der „Herrschaft der 
weißen Rasse“ war aber in vielen außereuropäischen Staaten als fester Bestand-
teil nazistischer und faschistischer Vorstellungen bekannt.29 

Der Artikel in al-Çad kommentierte die Behauptung Hitlers, dass „Europa 
das Recht zum Kolonialismus hat, da Gott die Herrschaft der Weißen über die 
Welt bestimmt hat“ und die Kolonialherrschaft mit dem „Schicksal der weißen 
Rasse“ [NaÒÐb al-Éins al-abyaÃ] gleichzusetzen sei.30 Dabei habe sich Hitler auf 
die koloniale Beherrschung Indiens bezogen, das erst durch die britische Ko-
lonialherrschaft „das Laufen lernte“. Im Anschluss daran wird die Kriegsfüh-
rung Hitlers verurteilt. 

Der Krieg, mit dem die faschistischen deutschen Henker Polen überzogen 
haben, ist ein Krieg, der gegen alle Völker gerichtet ist, und mit ihm richtet 
sich eine eindringliche Mahnung an die Gemeinschaft der Nationen, wel-
che ihre Unabhängigkeit begehren [...], ihre Kräfte und Kriegsmaterialien 
jetzt dem demokratischen Lager anzuschließen, bevor der faschistische 
Wolf sie zerreißt. Die demokratische Seite hat den Krieg gegen Deutsch-
land erklärt und den Entschluss zur Zerschlagung des Hitlerismus gefasst, 
nicht nur aus Verpflichtung zu Polen, sondern um die ganze Welt von der 
Gefahr des Faschismus zu befreien und das deutsche Volk, welches unter 
dem Joch der Hitlerschen Sklaverei ächzt.31 
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Auch FilasÔÐn knüpfte an die deutschlandkritischen Positionen der dreißiger 
Jahre an. Kurz nach Kriegsbeginn wurde die Notwendigkeit betont, für die 
Dauer des Krieges mit Großbritannien zusammenzuarbeiten: „[...] die Pflicht 
zwingt die Araber, den Engländern ein gutes Beispiel zu geben, wie hilfsbereit 
die Araber in schwierigen Stunden sind, und wie die Araber schnell die politi-
schen Fehler vergessen, um die traditionelle Freundschaft aufrecht zu erhal-
ten.“32 Diese Sichtweise war von einer nüchternen Einschätzung geprägt: Auch 
wenn die britische Kolonialpolitik den Arabern in Palästina schweren Schaden 
zugefügt hatte – zu einer Kooperation gab es angesichts der aggressiven imperi-
alen Ziele der Achse keine Alternative. 

Über Reden Hitlers und anderer Naziführer wurde in den Tageszeitungen 
weiterhin berichtet, wobei besonders die internationalen Reaktionen auf diese 
Reden thematisiert wurden. Nachdem Hitler im Sommer 1940 versucht hatte, 
in mehreren „Friedensappellen“ eine Einigung mit Großbritannien zu errei-
chen, wurde auch Hitlers Rede vor dem Reichstag vom 19. Juli 1940 ausführ-
lich betrachtet. Die konsequente britische Ablehnung des darin verkündeten 
erneuten „Friedensangebots“ wurde in ad-DifÁÝ positiv beurteilt, da alles ande-
re als eine deutliche Zurückweisung der taktischen Offerten lediglich die 
Macht der Diktatoren stützen würde.33 

Auf die innenpolitischen Entwicklungen in Deutschland wurde während 
der Kriegszeit insgesamt weniger Bezug genommen als dies vor 1939 der Fall 
war, jedoch bemühten sich verschiedene Autoren dennoch, negative Aspekte 
der deutschen Diktatur zu diskutieren. In ad-DifÁÝ erschien 1940 nochmals 
ein ausführlicher Artikel über die bereits zwei Jahre zurückliegende sogenannte 
„Blomberg-Fritsch-Affäre“, in der Hitler den Reichskriegsminister Werner von 
Blomberg und den kritischen Oberbefehlshaber des Heeres, Werner Freiherr 
von Fritsch, zum Rücktritt gezwungen und seine eigene Machtposition in der 
Wehrmacht gesichert hatte.34 

Besonders feindlich gegenüber dem Nazi-Regime war die Berichterstattung 
der wöchentlich erscheinenden Zeitung al-AÌbÁr, die von BandalÐ ÍanÁ al-
ÇarÁbÁÐ herausgegeben wurde. Vor Beginn des Krieges gegen Frankreich hieß 
es in der Überschrift des Leitartikels: „Deutschlands furchtbare Macht ist mit 
seinem ganzen Schrecken und ihrer Abscheulichkeit hervorgetreten und richtet 
sich jetzt gegen Frankreich.“ Zugleich hieß es: „Aber die Alliierten wissen, wie 
sie diese Macht zertrümmern werden!”35 Nach dem Sieg über Frankreich hielt 
die Zeitung dennoch an dem Glauben eines Endsieges der Alliierten fest. Hit-
ler sei ein „blutrünstiger Tyrann“ und „Feind der Studenten, Arbeiter und der 
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Religion”36 Im Februar 1942 wurde Hitler in al-AÌbÁr als der „größte Feind 
der Menschheit” [ÝAdÙwu ’l-insÁnÐya ’l-akbar] bezeichnet.37 Zudem veröffent-
lichte die Zeitung in den Kriegsjahren zahlreiche Karikaturen, in denen das 
Hitlerregime entweder als oppressive Diktatur dargestellt oder die Überzeu-
gung von der kommenden deutschen Niederlage im Krieg gegen die Alliierten 
dokumentiert wurde. Einige dieser Karikaturen erschienen noch während der 
Hochzeit der deutschen Kriegserfolge. Ende Mai 1940 bildete al-AÌbÁr Hitler 
als größenwahnsinnigen Hypnotiseur ab, der sich selbst außer Gefecht setzt, 
ein anderes Mal wird Hitler von Churchills Konterfei im Schlaf verfolgt. Nach 
dem überraschend schnellen militärischen Sieg über Frankreich wurden Hitler, 
Göring und Ribbentrop karikiert, die Frankreich zur Kapitulation zwingen, 
Ende Juni 1940 Hitler als Fahrer einer ramponierten Limousine dargestellt, 
die von selbst auseinander fällt.38 

Abb. 15: al-AÌbÁr, 25.6.1940  
BU: So sehen Verhandlungen mit Deutschland aus. Ribbentrop: „Auf jeden Fall 
wollen wir sie nicht zwingen, etwas zu unterschreiben was sie nicht wollen [...]“  

(Auf dem Schild: „Hier unterschreiben“) 
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Abb. 16: al-AÌbÁr, 27.6.1940 
BU: „Tankstelle in Deutschland” 

 

 

Abb. 17: al-AÌbÁr, 24.5.1940 
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Abb. 18: al-AÌbÁr, 30.5.1940 
BU: „Hitlers Hypnosekunst ergreift ihn selbst, als er in den Spiegel sieht...“ 

Eine Zeichnung von März 1941 zeigt eine Kutsche, die das Hakenkreuz trägt 
und mit Maschinengewehren ausgerüstet ist: Hitlers „Kriegsmaschinerie“. Der 
deutsche Diktator steht neben dem Gefährt und hält einen ängstlichen Musso-
lini mit festem Griff am Nacken. Einige Verbündete stehen hängenden Kopfes 
vor die Kutsche gespannt, während andere ihr Joch bereits abgestreift haben 
und fliehen.39 
 

 
Abb. 19: Al-AÌbÁr, 18.3.1941 
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Das Scheitern des „Unternehmen Seelöwe“, der deutschen Invasion Großbri-
tanniens, wurde von den Zeitungen als Kriegswendepunkt interpretiert. Im 
August 1941 schrieb YÙsuf ÍanÁ in einem Leitartikel, dass sich innerhalb ei-
nes Jahres „die Träume der Diktaturen“ von 1940 erledigt hätten. Damals war 
Deutschland auf dem Weg gewesen, Europa zu unterwerfen, hatte den Vertrag 
mit Russland bekräftigt und Großbritannien angegriffen. Nun zeige, laut Ía-
nÁ, der Krieg eine völlig neue Wendung: Großbritannien sei auf dem Weg der 
Unterwerfung und Verurteilung des Nazismus.40  

Ende 1941 berichtete FilasÔÐn über den „Naziterror in Frankreich“, wobei 
die Zeitung besonders die neuen deutschen Richtlinien zur „Vergeltung“ von 
Anschlägen auf deutsche Soldaten thematisierte, wie sie bereits in Serbien und 
Griechenland in Form der berüchtigten „Sühnequoten“ des OKW praktiziert 
worden waren.  

Dieser Befehl, den die deutschen Militärbehörden in Frankreich erlassen 
haben, sieht die Hinrichtung von hundert Juden, Kommunisten und Parti-
sanen durch Erschießen vor, sowie die Zahlung einer Geldstrafe von einer 
Milliarde Franc von der jüdischen Gemeinde in Frankreich; zudem werden 
eine große Zahl der Juden an Orte gebracht, an denen sie zur Zwangsarbeit 
gezwungen werden.41 

Eine zentrale Rolle in der Berichterstattung nahm zudem die Kriegsführung in 
Nordafrika und die Auswirkungen auf die arabischen Länder ein. Seit dem 
späten Kriegseintritt Italiens am 10.6.1941 – von Hitler zu diesem Zeitpunkt 
kaum in dieser Form gewünscht und eher von Mussolinis Bestreben geprägt, 
territorial und machtpolitisch an den deutschen Erfolgen zu partizipieren – be-
schäftigte sich die Berichterstattung zunehmend mit der „Achse“ insgesamt, 
während Deutschland nicht mehr als unabhängiger Akteur wahrgenommen 
wurde. Es war klar, dass die von Mussolini verfolgte Beherrschung des „mare 
nostro“ vom schwachen Bündnispartner nicht allein durchgesetzt werden kon-
nte, sondern dabei auf deutsche Unterstützung angewiesen war. Auch die eige-
nen Interessen des deutschen Reiches in Nordafrika waren offensichtlich. Die 
militärische Schwäche Italiens war längst nicht mehr zu übersehen und wurde 
auch in der arabischen Berichterstattung herausgestellt.42 Mit dem deutschen 
Nordafrikafeldzug nahm nun in der arabischen Wahrnehmung Deutschland 
den Platz der verhassten Kolonialmacht Italien ein; eine Unterscheidung zwi-
schen italienischen und deutschen Interessen wurde nicht länger aufrecht er-
halten. Der deutsche Vormarsch in Nordafrika stand so im diametralen Ge-
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gensatz zur deutschen Propaganda vom Kampf für die arabische Unabhängig-
keit. Da Deutschland die arabischen Länder offensichtlich nicht „befreien“, 
sondern sie für den Achsenpartner und die Verwirklichung eigener Interessen 
in Besitz nehmen wollte,43 war eine „taktische Unterstützung“ Deutschlands 
aus arabischer Sicht kaum noch zu vertreten. Die Zeitschrift al-Çad hatte 
darauf bereits 1939 direkt Bezug genommen. 

Das arabische Volk, vom persischen Golf bis zur Atlantikküste, kann nicht 
anders als an der Seite derjenigen Kräfte zu stehen, die gegen den Faschis-
mus kämpfen. Und die seit Jahren bestehenden Gegensätze zwischen Eng-
land und den palästinensischen Arabern und zwischen Frankreich und Sy-
rien beeinflussen diesen arabischen Standpunkt nicht. Dieses sind „lokale“ 
Auseinandersetzungen, ihr Aufschub für die Dauer bis zum Aufhören der 
Spannungen in der Welt – bis zum Aufhören des Kampfes zwischen den 
demokratischen Kräften und den faschistischen Kräften in diesem Krieg. 
Wir sind nicht so dumm und naiv, dass wir an den Satz „der Feind unserer 
Feinde ist unser Freund“ glauben – in jedem Fall gilt dem Faschismus un-
sere Feindschaft, der Demokratie unsere Freundschaft.44 

Wenn Deutschland wie Italien einen imperialistischen Eroberungskrieg führte, 
konnten die faschistischen Länder kaum der richtige Partner für den Wider-
stand gegen die Kolonialmacht Großbritannien sein; im Fall eines deutschen 
Sieges wäre lediglich eine neue Unterdrückung die Folge gewesen. Deshalb 
forderte al-Çad die arabischen Studenten auf, gegen den Faschismus zu kämp-
fen, denn auch Palästina sei letztlich von den Eroberungsabsichten der Achsen-
mächte bedroht. Wie alle anderen arabischen Gebiete gehöre es zu der „Land-
karte des römischen Imperiums, welche der italienische Faschismus gezeichnet 
habe.“45 Eine eindringliche Warnung stand am Ende dieses Appells: „Die 
Völker müssen wissen, wenn der Faschismus siegt und damit die arabischen 
Länder mit Eisen und Feuer versklavt werden, wird auch das Anliegen unserer 
Unabhängigkeit um Jahre zurückgeworfen.“46 

Natürlich lag es im britischen Interesse, diesen Eindruck zu forcieren und 
die eigenen kolonialen Interessen möglichst in den Hintergrund rücken zu las-
sen. Das galt auch für die Ereignisse in Syrien und Libanon, wo im Juni 1941 
durch britische Truppen und Soldaten des freien Frankreichs die Hoheit des 
Vichy-Regimes beendet wurde. Die Zeitungen betonten die arabische Hin-
wendung zu Großbritannien im Juli 1941 mit dem Zitat eines britischen Gen-
erals. 
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Bis vor kurzem war die syrische und die libanesische Erde eine Bühne für 
die Aktivitäten unseres Hauptgegners, deren Ziel unser Schaden war. Nun 
haben unsere früheren Verbündeten gesehen, dass wir mit unserem Einsatz 
den Einfluss des Feindes auf dieses Land verhindert haben. Nun ist das 
Hindernis beseitigt und dank dessen verfügen wir über eine ausgedehnte 
Basis zur Verteidigung und zum Kampf gegen die Deutschen.47 

Die Abneigung gegen Deutschland und Italien war in Teilen der Bevölkerung 
authentisch und verbreitet; Kommentare wie derjenige von YÙsuf ÍanÁ in 
dem Leitartikel „FÐ ’š-Šarq wa-’l-Çarb“ [Im Osten und im Westen] waren für 
informierte Leser nachvollziehbar: Die Vertreibung der Deutschen, so ÍanÁ, 
sei zu begrüßen, weil sie Zwietracht in den arabischen Ländern gesät hatten. 
Als Beispiel dafür führte der Autor den KailÁnÐ-Aufstand im Irak an. Nun sei 
der deutsche Einfluss in der arabischen Welt endgültig versiegt, der Versuch 
der Deutschen, im Orient „ihre Lügen zu verbreiten“ gescheitert.48 Als Beispiel 
für die schwierige Lage Deutschlands verwies ÍanÁ außerdem auf die neue 
Konstellation im Krieg: „Zum Zeitpunkt, als Hitler dieses Unglück in den ara-
bischen Ländern zustieß, wurde der Vertrag über die Zusammenarbeit zwi-
schen England und Russland unterschrieben, ein weiteres Anzeichen für das 
Ausmaß des Versagens der deutschen Diplomatie von allen Seiten.“49 

Durch die geographische Nähe blieb der Krieg der Achsenmächte im Ori-
ent in der Berichterstattung der arabischen Zeitungen nicht abstrakt, sondern 
wurde als direkte Bedrohung wahrgenommen. Dies gilt für den Feldzug in 
Nordafrika und ein mögliches Vorrücken der Achsenmächte ebenso wie für 
Syrien, Libanon und Palästina selbst. Zudem befanden sich auch arabische 
Freiwillige im Kriegseinsatz für die britische Armee. FilasÔÐn berichtete über 
„die palästinensischen Freiwilligen im Krieg“ und die „Bewunderung für ihren 
Mut und ihr Durchhalten im Kampf“, wobei palästinensische Soldaten an der 
Gefangennahme von „1200 bis 2000“ italienischen Soldaten beteiligt gewesen 
waren.50 

Die ausbleibenden deutschen Erfolge im Ostkrieg wie in Nordafrika redu-
zierten zwar die Gefahr einer unmittelbaren Bedrohung Palästinas, Aktionen 
der Achsenmächte wurden aber unter anderem mit Luftangriffen fortgesetzt. 
Aus Sorge vor solchen Angriffen waren bereits kurz nach Kriegsbeginn arab-
sche Freiwilligen-Komitees gegründet worden, die den Schutz der örtlichen 
Bevölkerung bei Luftangriffen gewährleisten sollten.51 Über diese italienischen 
und deutschen Luftangriffe seit 1940 bereichteten auch gelegentlich die Zei-
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tungen. In entsprechenden Artikeln wurden die Achsenmächte als Feinde be-
zeichnet, die für Zerstörungen in Syrien und Palästina verantwortlich seien. 
Bei Angriffen auf militärische Ziele und Industrieanlagen kamen auch wieder-
holt Araber ums Leben, so zum Beispiel im Juni 1941.52 

Schon Ende September 1940 hatte ad-DifÁÝ auf mehreren Titelseiten über 
„brutale italienische Luftangriffe“ [ÇÁra aÔ-ÔÁ’irÁt al-ÐÔÁliya al-waÎšÐya] auf 
Haifa berichtet: Dabei seien eine Moschee und ein Friedhof getroffen sowie 39 
Araber getötet und 78 verletzt worden. Der Großteil der Opfer hatte zum 
Zeitpunkt des Angriffs laut Bericht in einem Kaffeehaus gesessen und es wurde 
betont, dass der Abwurf von Bomben auf Wohngebiete bewusst geschah, was 
als Beweis für die „Gräueltaten der Italiener“ [FaÛÁ’iÝ al-ÏÔÁliyÐn] gewertet wur-
de.53 Ein langer Artikel über die Folgen des Angriffs berichtete von einer Soli-
daritätswelle mit den Opfern in Haifa. So reisten verschiedene Delegationen 
aus Jerusalem an, um die Schäden der Angriffe zu betrachten und ihre Unter-
stützung zuzusagen, und auch andere Städte drückten ihre Verbundenheit 
aus.54 Zudem wurde eine Hilfskampagne ins Leben gerufen, für die auch die 
Mandatsverwaltung und das Rote Kreuz Spenden bereitstellten.55 

Die NS-Propaganda versuchte dies völlig anders darzustellen, laut der „un-
ter der arabischen Bevölkerung der Stadt und in der Umgegend [...] der erfolg-
reiche Angriff der Italiener [vom 15.7.1940] große Freudenkundgebungen 
aus[löste], die sich durch ganz Galiläa und Palästina, aber auch bis nach Syrien 
und Damaskus fortsetzten.“56 

Die Luftangriffe trugen tatsächlich zu einer immer stärkeren anti-italieni-
schen Stimmung bei. Kritik an der faschistischen Diktatur stand dabei stets 
neben jener an Hitlers Regime. Ähnlich wie in Artikeln aus den dreißiger Jah-
ren hieß es z.B. in ad-DifÁÝ: „Das gegenwärtige Deutschland unter Hitlers 
Herrschaft […] heiligt der Kraft des Materiellen und propagiert das Recht, mit 
Waffengewalt und Tyrannei über Staaten zu herrschen, ohne Rücksicht auf die 
Wünsche und die Hoffnungen der Bevölkerung.“57 Ein Sieg dieses Prinzips, so 
der Kommentar, würde „das Ende der Welt“ bedeuten. Deshalb gab es auch 
für die Araber Palästinas zu der Zusammenarbeit mit Großbritannien nach 
Meinung von FilasÔÐn keine Alternative. Großbritannien spiele als einziger 
europäischer Staat, eine Rolle für die Zukunft der Araber und zudem seien die 
Briten in Europa auch das Volk, welches in seinen Traditionen und charakter-
lich den Arabern am nächsten stehe. Es gebe deshalb „keinen Araber, der 
Großbritannien Schwierigkeiten wünscht.“58 Auch wenn das so nicht stimmen 
mag und es auch in der letzten Phase des Krieges arabische (zunehmend vor 
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allem aber auch jüdische) Nationalisten in Palästina gab, die dennoch „Groß-
britannien Schwierigkeiten wünschten“ – die Ablehnung deutscher und italie-
nischer Interessen war jetzt deutlich weiter verbreitet als in den dreißiger Jah-
ren. Gelegentlich druckten die Zeitungen auch Reden, welche im arabischen 
Rundfunk ausgestrahlt worden waren, darunter z.B. Beiträge von AÊÊaÊ Nu-
waihiÃ und ÝAzmÐ an-NašÁšÐbÐ, die sich ebenfalls kritisch zur Kriegslage äußer-
ten.59 Über die Kämpfe auf dem Kriegsschauplatz Nordafrika wurde seit 1941 
detailliert berichtet. 

Der Mythos vom „Wüstenfuchs Rommel”, oft als Sinnbild der arabischen 
Wahrnehmung bezüglich der deutschen Kriegsführung angeführt,60 da Araber 
in Ägypten und anderen arabischen Ländern sich für den deutschen General 
und den Krieg gegen die Kolonialmacht Großbritannien begeisterten,61 fand 
dabei in den arabischen Zeitungen nicht statt. Die Berichterstattung stand 
eher in der Tradition der kritischen Rezeption der italienischen Eroberungspo-
litik in Libyen und Abessinien, die von weiten Teilen der Bevölkerung verur-
teilt wurde. FilasÔÐn veröffentlicht am 23. Dezember 1941 auf der Titelseite ein 
Foto von deutschen Gefangenen aus dem Afrikakorps, die von schottischen 
Soldaten durch die Straßen Kairos geführt werden.62 

 

 

Abb. 20: FilasÔÐn, 23.12.1941 
BU: Hunderte von deutschen Gefangenen [...] in einer der Hauptstraßen  

Kairos, bewacht von schottischen Soldaten 
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Dieses Foto steht im diametralen Gegensatz zu dem Bild des unbesiegbaren 
Feldherrn Rommel und seiner Truppe. Mit der Einnahme von Tubruq am 
21.6.1941 war der Zenit der deutschen Erfolge überschritten, mit der Nieder-
lage von Al-ÝAlamain begann der Untergang des Afrika-Korps. Während bis 
zum Sommer 1942 die Berichterstattung über die Kämpfe in Ägypten die ara-
bischen Zeitungen beherrschte, standen ab Herbst ganz die Kampfhandlungen 
im Osten und die Katastrophe von Stalingrad im Mittelpunkt der arabischen 
Zeitungen. 

Deutschlands Vernichtungskrieg im Osten und die Kriegswende 

Der Abschluss des „Molotov-Ribbentrop-Abkommens” stieß bei den arabi-
schen Zeitungen auf Unverständnis. Noch Ende Mai 1941 beleuchtete ein 
umfangreicher Leitartikel diesen Vertrag vor dem Hintergrund der deutschen 
Expansions- und Kriegspolitik.63 Al-AÌbÁr hatte am 18. April 1940 die beiden 
Diktatoren als Bettler porträtiert. 
 

 

Abb. 21: al-AÌbÁr, 18.4.1940 
BU: „Unter Bettlern. Kannst Du mir zehn Pfund leihen, Kumpel?“ 
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Als schließlich der Krieg ausbrach, sprach FilasÔÐn trotzdem davon, dass Hitlers 
Kriegserklärung „die Welt überrascht” habe. Nun stehe die „größte Schlacht in 
der Geschichte” bevor, in der sich 150 deutsche und 160 russische Divisionen 
gegenüberstehen würden.64 YÙsuf ÍanÁ entlarvte in einem Kommentar die 
deutsche Propaganda vom „Präventivkrieg” und einer deutschen Verteidigung 
gegen den Kommunismus entlarvt: „Der ganzen Welt ist klar geworden, dass 
das Banner des Nazismus nicht den Kommunismus bekämpft, sondern alle 
Völker versklaven und ihnen die Herrschaft über sie aufzwingen will.”65 

FilasÔÐn kommentierte, dass das Deutsche Reich kaum Chancen habe, aus 
diesem Krieg als Sieger hervorzugehen. Der Krieg gegen die Sowjetunion wur-
de als „Verzweiflungstat“ beschrieben, welche mit dem gescheiterten Angriff 
auf Großbritannien und der „Unfähigkeit den atlantischen Krieg zu gewin-
nen“ erklärt wird.66 Der Krieg gegen Russland sei deshalb mehr „Mittel als 
Zweck“ [Çazwat RÙsiyÁ wasÐla lÁ ÈÁya]. Auch wenn hier die Bedeutung des 
Russlandfeldzuges als eines der originären Ziele des NS verkannt wird, ist die 
frühe Einschätzung der geringen Chancen auf einen deutschen Sieg im Welt-
krieg bemerkenswert. Die deutsche „Beschäftigung“ [InšiÈÁl] im Osten, so Fi-
lasÔÐn, biete nun Großbritannien und Amerika die Chance, das Mittel des 
Luftkrieges gegen Deutschland voll auszuspielen. Obwohl das Deutsche Reich 
im Sommer 1941 noch keine entscheidenden Niederlagen erlitten hatte, war 
die Prognose, die zu diesem Zeitpunkt in den Leitartikeln von FilasÔÐn vertre-
ten wurde eindeutig, dass Deutschland diesen Mehrfrontenkrieg nicht gewin-
nen könne. 

[Hitlers] Verurteilung wird kommen und das bedeutet die Niederlage im 
Osten wie im Westen [al-fašal fÐ ’š-Šarq wa-’l-Èarb maÝan] [...] Es gibt kei-
nen Zweifel, dass wir bald die Zeit der Bestrafung Nazideutschlands erle-
ben werden, entsprechend all der Gräueltaten die es begangen hat.67  

Hitlers „Rechnung“, dass er im Kampf gegen den Kommunismus von den 
Alliierten, besonders den katholischen Ländern, Unterstützung erhalten wür-
de, sei nicht aufgegangen und werde sich auch in Zukunft nicht erfüllen. In 
der Berichterstattung wurde der alliierte Krieg gegen Deutschland in FilasÔÐn 
in diesem Sinne allgemein mit dem Begriff „Krieg der Demokratie“ [Íarb ad-
DÐmuqrÁÔÐya] bezeichnet. Er wird damit auch qualitativ von früheren Kriegen 
unterschieden. Er sei nämlich ein „Krieg der Prinzipien“, also ein Weltan-
schauungskrieg. In der Zeitschrift al-Çad wurden einige Bemerkungen zu der 
Frage „Was ist der Krieg?“ gemacht. 
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Warum wurde der Krieg [gegen Polen] erklärt? Das ist der Imperialismus! 
Das ist der falsche Stolz, die Tyrannei und die Willkür, die Aneignung des 
Besitzes und der Ansichten der Leute, das ist die Diktatur. Unser Krieg, das 
ist heute ein Krieg der Prinzipien [Íarb mabÁdÐÞ] viel mehr als ein Krieg 
der Interessen [Íarb al-MaÒlaÎa]. Ohne Zweifel wird dieser Krieg dasjeni-
ge Prinzip festlegen, nach dem sich die Völker in nächster Zukunft richten 
müssen. Die Welt sieht heute den entscheidenden Kampf zwischen den Al-
liierten und Deutschland.68 

Im weiteren Verlauf des Krieges wurde ausführlich über den deutschen Vor-
marsch berichtet, wobei die arabische Berichterstattung weitgehend auf Mel-
dungen der Nachrichtenagentur Reuters69 zurückgriff. Die militärischen Kräf-
teverhältnisse, die deutsche Angriffsstrategie und besonders die russischen Ver-
teidigungsbemühungen wurden genauestens verfolgt und Deutschland durch 
die vereinte Gegnerschaft der Alliierten keine Chancen auf einen Sieg einge-
räumt. Am 30. August druckte FilasÔÐn eine Zeichnung auf der Titelseite der 
Zeitung ab, die Roosevelt und Churchill zeigt. In der Bildunterschrift heißt es 
dazu: „Das historische Treffen zwischen Roosevelt und Churchill: Das Hand-
schütteln bildet den Buchstaben „V“ [Victory], das Zeichen für den Sieg.“ 
 

 

Abb. 22: FilasÔÐn, 30.8.1941 
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Im Dezember 1941 berichtete FilasÔÐn, dass die Alliierten „aktive Schritte zur 
Verurteilung der Achse ergreifen” würden.70 Obwohl es zeitlich fast mit dem 
weitesten Vorrücken deutscher Truppen in Russland zusammenfällt, ging die 
Zeitung weiter vom Sieg der Alliierten aus. Der Ausgang des Krieges war in 
der Betrachtung von FilasÔÐn nur eine Frage von Dauer und militärischer Stra-
tegie der Alliierten, da Amerika, Großbritannien und Russland nun „zu Was-
ser, zu Lande und zu Luft” gemeinsam kämpften, stünde der Sieg der Alliier-
ten unzweifelhaft fest. Dabei wurde in einem Leitartikel in FilasÔÐn darauf hin-
gewiesen, dass der Krieg von grundlegender Bedeutung für die Zukunft auch 
der arabischen Nationen sei. 

Wir haben in dieser Angelegenheit schon öfters betont, dass es eine ausge-
sprochene Dummheit ist, wenn die Araber oder sonst irgendwelche Leute 
glauben, dass dieser Kampf das Schicksal bestimmter Völker bestimmt, 
aber anderer nicht; in Wirklichkeit ist es ein allgemeiner Kampf, der über 
die Zukunft aller Nationen, ob sie in diesem Krieg beteiligt sind oder 
nicht, und jede Nation ist verpflichtet die Chance zu ergreifen gegen die 
Macht des Bösen Widerstand zu leisten. Das wäre nicht nur ein Sieg für 
die Gerechtigkeit, sondern auch die Vorbereitung für die Einheit dieser 
Nation [...] wenn es um die Entscheidung über die Zukunft nach dem 
Krieg geht.71 

Neben diesem allgemeinen moralischen Appell stellte FilasÔÐn in einem Artikel 
vom September 1941 eine Verknüpfung zwischen dem Krieg im Osten und der 
arabischen/muslimischen Welt her. Darin wurde über Muslime in der Sowjet-
union berichtet, die von dem deutschen Angriff bedroht seien, was über tau-
send Moscheen und 44.000 Geistliche sowie mehrere Millionen Muslime, vor 
allem in den östlichen Gebieten der Sowjetunion, betreffen würde. Der 
„Großmufti“ der Sowjetunion habe die Muslime der Sowjetunion aufgefor-
dert, dem Feind, der die „Muslime zu vernichten droht“, Widerstand zu leis-
ten und für den Sieg der Roten Armee zu beten. Auch die internationale Ge-
meinschaft habe er in einem Aufruf um Beistand zur Verteidigung des Islam 
gebeten.72 Diese konkrete Verknüpfung des Krieges im Osten mit den bedroh-
ten islamischen Gemeinden richtete sich direkt an die muslimischen Leser in 
Palästina. 

In den folgenden Monaten berichteten alle Zeitungen detailliert über die 
militärische Auseinandersetzung zwischen Deutschland und Russland. Auf-
grund der zunehmenden Rückschläge für das Deutsche Reich wurde in den 
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Jahren 1942 und 1943 endgültig klar, dass ein Sieg im Krieg nicht mehr mög-
lich war. Immer wieder berichteten die arabischen Zeitungen von „brutalen 
Kämpfen“ und den horrenden Zahlen toter deutscher und russischer Soldaten 
auf dem „Schlachtfeld im Osten“. Dabei wurden im Wesentlichen die militäri-
schen Auseinandersetzungen geschildert, während nur vereinzelt Informatio-
nen über das deutsche Besatzungsregime in verschiedenen Ländern in Europa 
und im Osten mitgeteilt wurden. Unter der Überschrift „Demonstration Hit-
lers neuer Ordnung in Europa” druckte die Zeitung FilasÔÐn am 25. Dezember 
1941 ein Foto von erhängten Zivilisten in Serbien ab. Ein beigefügter Kom-
mentar lautete: „Frauen, Kinder und Alte aus der jugoslawischen Zivilbevölke-
rung, die von den deutschen Besatzern gehängt wurden.”73 

 

 
Abb. 23: FilasÔÐn, 25.12.1941 

Die Veröffentlichung dieses Fotos ist bemerkenswert, wenn auch das Ausmaß 
der deutschen Vernichtungspolitik im Osten in der Berichterstattung der ara-
bischen Zeitungen insgesamt nicht deutlich wurde. Weder beschrieben arabi-
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sche Autoren die verschiedenen Stufen der Judenvernichtung noch die brutale 
Ausrottungspolitik gegen sowjetische Zivilbevölkerung und Kriegsgefangene. 
Dies ist wenig verwunderlich, galten doch deutsche Gräueltaten im Osten 
selbst innerhalb des Yishuvs oft als übertrieben oder gar als fiktive antideutsche 
Propaganda.74 Zumindest kurze Nachrichten von der tödlichen Bedrohung für 
die jüdischen Gemeinden in Europa erschienen im Verlauf des Krieges auch in 
den arabischen Zeitungen, allerdings waren die entsprechenden Berichte wenig 
konkret und bruchstückhaft. So berichtete z.B. ad-DifÁÝ gelegentlich unter der 
Rubrik „aus den jüdischen Zeitungen“ ähnlich wie in den dreißiger Jahren 
über die bedrohliche Situation der Juden in Europa.75 Die Massenvernichtung 
wurde aber direkt nicht erwähnt.76 

Die Zeitungen druckten während des Krieges zum Teil auch deutsche 
Äußerungen, wie z.B. längere Zitate aus Hitlerreden. Kaum ein arabischer Le-
ser dürfte 1942 nach der Lektüre der Tageszeitungen allerdings noch Bewun-
derung für Hitler und Hoffnung auf einen Sieg des NS gehegt haben – zu 
groß war der Kontrast zwischen den Durchhalteparolen und der realen Kriegs-
entwicklung, die in den Zeitungen ausführlich dokumentiert wurde. Seit der 
Jahreswende 1942/43 und der deutschen Niederlage in Stalingrad stand der 
Ausgang des Krieges endgültig fest. Detailliert wurde in der Endphase des 
Krieges über die kommende deutsche Niederlage, über die alliierten Treffen 
und die Beratungen über die Nachkriegsordnung berichtet. Am 3. September 
1943 erschien ein langer Artikel anlässlich des vierten Jahrestages des Kriegsbe-
ginns, in dem ein ausführliches Resümee des Krieges gezogen wurde. Er be-
schrieb das vierte Kriegsjahr als „das erste Jahr des Sieges“ [as-sana ’r-rÁbiÝa li 
’l-Îarb – awwal sana an-naÒir] und beschwor die deutsche Niederlage an allen 
Fronten.  

Auch die zunehmenden Luftangriffe auf Deutschland wurden genauestens 
geschildert.77 Ausführlich berichteten die Zeitungen zudem über die Gipfeltref-
fen der Alliierten. Im Dezember erschienen Berichte über die Konferenz von 
Teheran (27. November bis 1. Dezember) und Fotos, welche die drei Führer 
Stalin, Roosevelt und Churchill gemeinsam an einem Tisch zeigten.78 Die 
Berichterstattung über die militärische Entwicklung in den letzten Kriegsmo-
naten sowie über die Vorgänge in Deutschland, vor allem das Attentat auf Hit-
ler am 20.7.1944, über das in allen Tageszeitungen berichtet wird, ließen kei-
nen Zweifel mehr am sicheren Ausgang des Krieges zugunsten der alliierten 
Mächte. 
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Propagandabroschüren  und  F lugb lä t t e r  

Von britischer Seite wurde vor allem über das Public Information Bureau in 
Jerusalem versucht, eine arabische Propaganda gegen die radikalen Kräfte, ins-
besondere gegen den Mufti und die Achsenmächte zu unterstützen.79 Das zu 
diesem Zeitpunkt von Oliver Tweedy geleitete Büro, das verschiedene regiona-
le Ableger hatte, war im Januar 1939 personell verstärkt worden, verfügte aber 
nicht über die notwendigen Ressourcen, um selbst größere Propagandaschrif-
ten zu verfassen.80 Allein deshalb war man seitens der Mandatsregierung ge-
zwungen, den Einsatz und die Arbeit moderater, kooperationsbereiter Araber 
zu unterstützen. Verschiedene arabische Persönlichkeiten spielten dabei eine 
Rolle, so z.B. AÊÊaÊ NuwaihiÃ (Mitarbeit beim Rundfunk, s.u.) oder MuÎam-
mad al-ÉarkasÐ, der „pro-demokratische Propaganda“ in der arabischen Ge-
meinschaft betrieb.81 Letzterer beschwerte sich in einem Brief an die Jewish 
Agency, dass er von deren arabischer Abteilung keine Unterstützung für diese 
demokratischen Propagandaaktivitäten erhalte. Als Motiv für seinen persönli-
chen Einsatz führte er an: 

[...] mein tiefer Hass gegen die Achsemächte, wegen ihres Antisemitismus’ 
und wegen des Schadens, den sie den Arabern zugefügt haben. Ich habe 
diesen Schaden selbst während des Krieges empfunden, ich habe darüber 
lange Abschnitte gelesen und viele Beiträge im palästinensischen Rundfunk 
über das italienische Vorgehen in Tripolis und Barka gehört.82 

Ein bemerkenswertes Beispiel für die gegen die Achse gerichtete pro-demokra-
tische Propaganda stellt seine Broschüre dar, die am 15. Juli 1940 veröf-
fentlicht und den Tageszeitungen FilasÔÐn und aÒ-Ñiratu ’l-mustaqÐm beigelegt 
wurde. Die 12-seitige Schrift, die in einer beachtlichen Auflage von 3000 
Stück erschien, wandte sich in scharfem Ton gegen die deutsche und insbe-
sondere die italienische Diktatur.83 Die Einleitung der Broschüre auf der 
zweiten und dritten Seite ist von MuÎammad al-ÉarkasÐ unterzeichnet. Wäh-
rend Artikel, die sich kritisch mit der Achse auseinander setzten und ihre Hoff-
nung auf einen Sieg der Alliierten ausdrückten, in Zeitungen wie FilasÔÐn wie 
gesehen keine Seltenheit waren, formulierte die Broschüre die Kritik weitaus 
schärfer und rigoroser. Hätte ein Großteil der arabischen Leser zu diesem Zeit-
punkt – der Juli 1940 war immerhin eine Hochphase der deutschen Kriegser-
folge – besondere Sympathien für die Achse gehegt, wäre diese Form der Ver-
urteilung wohl wenig sinnvoll gewesen. Aber al-ÉarkasÐ erwartete offenbar, 
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dass seine Abrechnung mit Deutschland und Italien für viele Leser der 
Tageszeitungen glaubhaft war. Da die Leser der Zeitungen, mit denen die 
Broschüre ausgeliefert wurde, bezüglich der deutschen und italienischen 
Politik und deren keineswegs uneigennützigen Ambitionen im Nahen Osten 
bereits gut informiert waren, war dies auch realistisch, zumal die Zeitungen im 
Vorfeld über die bereits erwähnten italienischen Luftangriffe auf Haifa 
berichtet hatten. Inhaltlich knüpfte die Broschüre an diese Kritik der 
italienischen Diktatur an, aber auch Hitlers Herrschaft wurde scharf verurteilt. 
Auf der Titelseite der Broschüre heißt es entsprechend: „Erster Brief an das 
arabische Volk. Die barbarischen Italiener sind Feinde der Araber und der 
Muslime. Sie sind schuldig an Verbrechen und Angriffen gegen Araber auf 
direkte und indirekte Weise.“84 Auf derselben Seite findet sich eine Karikatur 
von Hitler und Mussolini, die, über eine Landkarte von Europa und dem 
Nahen Osten gebeugt ihre Interessenssphären verhandeln.  
 

 

Abb. 24: Hitler und Mussolini (Quelle: CZA S 25/4131) 
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Der darunter abgedruckte Dialog verdeutlicht ihre Ansprüche: 

-Hitler: Wenn wir Großbritannien erledigt haben, werde ich ein ‚neues 
Europa’ nach meinen Wünschen schaffen. 
-Mussolini: Und ich werde der einzige Herrscher im Mittelmehr sein und 
es unter italienische Kontrolle bringen. 
-Das Schicksal und Großbritannien: Lachen laut und entgegnen: Verrückte 
Träume. 

Der im Hintergrund stehende John Bull,85 Repräsentant Großbritanniens, be-
obachtet die Szene lächelnd, während ein aus den Wolken erscheinender Engel 
das „Schicksal” [al-qadar] repräsentieren soll.86 
Die Karikatur stellt die imperialistische Großmachtpolitik der Achse im Mit-
telmeerraum bloß, was insbesondere der deutschen Propaganda einer pro-ara-
bischen Ausrichtung des NS widerspricht. Gleichzeitig drückt sie den Glauben 
an die Überlegenheit Großbritanniens im Weltkrieg aus, welche die deutsch-
italienischen Kriegspläne als „verrückt” und undurchführbar erscheinen lässt.  

Auf den folgenden elf Seiten werden unterschiedliche Aspekte des Krieges 
und der Kriegsführung durch die Achsenmächte kommentiert. Die Einleitung 
charakterisiert den Krieg als einen „Feldzug gegen die Menschlichkeit”, geführt 
von den Achsenmächten, Deutschland und Italien, während ihren Kriegsgeg-
nern, Großbritannien und den Alliierten die Mission zugeschrieben wird, 
durch ihren Sieg die Demokratie zu retten. 

Die Diktatur kämpft gegen die Menschlichkeit, und alle noblen und edlen 
Prinzipien, die die Menschheit im Laufe von Jahrhunderten errungen hat 
und steht gegen die Anweisungen der Offenbarung und der Propheten. 
Falls dieser Krieg im Interesse der Diktatur enden sollte – was Gott verhin-
dern möge – wird das Genick der Humanität auf der Guillotine liegen und 
alle Tugend und menschliche Würde werden sich in Luft auflösen und die 
Welt wird in einem Zeitalter der Sklaverei enden, wie es die Geschichte 
noch nicht gesehen hat.87 

Der Autor verweist auf die Pflicht eines jeden Menschen, das Schreckgespenst 
der Diktatur zu bekämpfen und erklärt, dass die Bedrohung auch für die Ara-
ber und Palästina sehr konkret ist. 

Die gottlosen Italiener haben gerade Haifa attackiert, sowie andere Orte in 
diesem ungeschützten Land [...] diese kriminellen Bombenangriffe aus der 
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Luft haben Juden und Arabern gleichermaßen Zerstörung gebracht, ohne 
Unterschiede zu machen zwischen Männern, Frauen und Kindern.88 

MuÎammad al-ÉarkasÐ berichtet, dass er selbst und andere Araber Augenzeu-
gen dieser Angriffe geworden sind. Einer dieser Männer sei ein Maler gewesen, 
der unter dem Eindruck des Ereignisses mehrere Bilder von den Zerstörungen 
anfertigte und das gemeinsame Leid von Juden und Arabern festhielt. Die Bro-
schüre zeichnet hier ein pathetisches Bild von einer gemeinsamen Leidenser-
fahrung, die möglicherweise in Einzelfällen tatsächlich so wahrgenommen 
wurde; in der Regel dürfte aber die Trennung zwischen jüdischer und arabi-
scher Erfahrungswelt überwogen haben. 

Al-ÉarkasÐ betont zugleich, dass bei den Angriffen der Italiener mehr 
Araber als Juden umgekommen wären. Der italienische Propagandasender in 
Bari habe nach den Angriffen dagegen gefälschte Berichte gebracht, in denen 
von angeblichem arabischem Enthusiasmus die Rede war. Dieser Propaganda 
entgegenzutreten und das „wahre Gesicht” Italiens und den auch gegen alle 
Araber gerichteten Krieg der Diktaturen zu enthüllen wird dagegen als 
Anliegen der Broschüre hervorgehoben. Die weiteren Artikel versuchen in 
diesem Zusammenhang deutlich zu machen, dass der Politik Italiens und 
Deutschlands ein verbrecherischer Charakter zugrunde liegt.  

Regelmäßige und informierte Leser waren sich aber 1940 über die Ähnlich-
keiten der beiden Diktaturen im Klaren. Durch die Informationen über die 
gewaltsame Verfolgung, Vertreibung und Ermordung von Juden, aber auch 
die Verfolgung von Regimegegnern und kritischen kirchlichen Vertretern in 
Deutschland, wussten viele gebildete Araber vom aggressiven Charakter des 
nationalsozialistischen Regimes. Die Versuche der deutschen Propaganda, das 
Dritte Reich als Verbündeten und Freund der arabischen Welt darzustellen, 
waren zu diesem Zeitpunkt wenig erfolgreich, zumal klar wurde, dass eine ech-
te und substanzielle Unterstützung durch Deutschland nicht stattfinden, son-
dern das Dritte Reich einzig und allein seine eigenen imperialen Interessen ver-
folgen würde. 

Unter der Überschrift „Deutschland als Partner Italiens” wird die deutsche 
Politik in der Broschüre ausführlich kritisiert, wobei auch die historische Di-
mension der deutschen Orientpolitik thematisiert wird. Zunächst wird auf die 
direkten deutschen Interessen im Orient hingewiesen, die sich „kaum von der 
italienischen Gier” unterschieden. Damit wird die oft verbreitete Propaganda 
Deutschlands als der „einzigen Großmacht, die nie Interesse an arabischen Ge-
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bieten hatte” widerlegt. Detailliert wird der Hintergrund der deutschen Inte-
ressenpolitik seit dem Kaiserreich beschrieben und auf die negativen Folgen 
der deutsch-osmanischen Partnerschaft für die arabische Bevölkerung hinge-
wiesen.89 Großbritannien sei dagegen als traditionell demokratischer Gegenpol 
dieser Mächte zu betrachten. Die Argumentation ist hier zwar recht einseitig, 
wenn zum Beispiel die früheren britischen Unabhängigkeitsversprechungen an 
die arabische Nationalbewegung und alle negativen Effekte der britischen 
Mandatsherrschaft ausgeblendet werden. Trotzdem ist die Broschüre mit ihrer 
radikalen Kritik an den Achsenmächten ein außergewöhnliches Dokument, 
das eine Art kritischer Wahrnehmung dokumentiert, die sich in der Öffent-
lichkeit in einer steigenden Zahl von arabischsprachigen Flugblättern, Artikeln 
und sonstigen Äußerungen niederschlug und die zumindest in Teilen der Ge-
sellschaft als tragfähig angesehen wurde. 

Während des Krieges gestaltete auch das britische Information Bureau 
zahlreiche Broschüren und Flugschriften, die die öffentliche Meinung beein-
flussen sollten. Dazu zählten Propagandaschriften und Flugblätter, die mit 
kurzen Texten und Symbolen den britischen Sieg beschworen. So wurden in 
Palästina und anderen Ländern in großer Zahl Flugschriften mit dem kalligra-
phischen Zeichen „n“ [nÙn] für NaÒr [Sieg], in das die Schlagworte „Der Sieg 
Großbritanniens ist sicher“ [NaÒr BrÐÔÁnÐyÁ muÎaqqaq] eingedruckt waren, 
verbreitet.90 Wirklich überzeugend dürfte die pro-britische Propaganda aller-
dings vor allem dann gewesen sein, wenn sie von Arabern selbst wie im Falle 
al-ÉarkasÐs initiiert wurde. Dies war in einem gewissen Umfang auch in der 
arabischen Sektion des palästinensischen Rundfunks der Fall.  

Arab i s che  Mi ta rbe i t  in  de r  Pa l e s t ine  Broadca s t ing  S t a t ion  –  
Rad iopropaganda  im Kr i eg  

Über ein anderes Beispiel journalistischer und propagandistischer Arbeit, den 
britischen Radiodienst in Palästina, ist wenig bekannt. Besonders die Rolle 
und Beteiligung von jüdischen und arabischen Mitarbeitern im Radiodienst 
der britischen Mandatsbehörde wurde bisher kaum beachtet und untersucht. 
In den Kriegsjahren gewann das Radio zunehmende Bedeutung, da die Ach-
senmächte nun ihrerseits verstärkt Propagandasendungen in arabischer Spra-
che in den Nahen und Mittleren Osten sendeten. Zu Beginn der dreißiger 
Jahre wurde in Palästina vor allem die arabische Radiostation in Kairo gehört. 
In der Nähe von Ramallah wurde 1936 eine Sendestation errichtet, deren Pro-
gramm in Jerusalemer Studios produziert wurde. Der Aufbau der Station fiel 
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in die Hochphase des arabischen Aufstandes, so dass zunächst nur einge-
schränkte gesendet werden konnte. In seinen Memoiren schreibt ÝAÊÊÁÊ an-
NuwaihiÃ, ehemaliger Mitarbeiter des Radios, dass die technische Ausstattung 
und der journalistische Standard des Senders hohes Niveau hatten. Der Sender 
habe zu Anfang die zweitgrößte Reichweite im Nahen Osten nach Ankara be-
sessen, nach der Installation einer neuen Antenne 1942 sogar die größte.91 

Das Programm des von der Mandatsmacht betriebenen Senders wurde in 
drei Abteilungen produziert, einer englisch-, einer hebräisch- und einer ara-
bischsprachigen.92 Ein britischer Direktor wurde von der Mandatsbehörde mit 
der Leitung des Senders betraut, die hebräische und arabische Sektion jeweils 
von Unterdirektoren der jeweiligen Nationalitäten geleitet. Die Inhalte aller 
Programme wurden weitgehend von Großbritannien bestimmt, die arabische 
und die hebräische Redaktion konnten kaum unabhängige Entscheidungen 
treffen. Das Programm bestand aus Musik, Nachrichten und gemischten Bei-
trägen, die vom britischen Information Office zusammengestellt wurden und 
auf Informationen aus London basierten.93 Im arabischen Programmteil lag zu-
dem ein Schwerpunkt auf der Literatur. Geleitet wurde die arabische Abtei-
lung zunächst von ËalÐl as-SakÁkÐnÐ und ÝÀdil Éabar.94 Die arabischen Sen-
dungen wurden von der Bevölkerung offensichtlich gut angenommen, da 
immerhin rund 8000 arabische Hörer zu Kriegsbeginn 1939 eine von der 
Mandatsbehörde ausgestellte Radiolizenz für Palästina besaßen.95 Darüber hi-
naus verfügten manche Kaffeehäuser über Empfangsgeräte für ihre Gäste und 
in einigen Dörfern gab es öffentliche Lautsprecher zur Verbreitung der Sen-
dungen. Die Gesamtzahl der Hörer lag dementsprechend um ein Vielfaches 
höher, als es die Zahl der Lizenzinhaber nahe legt. 

Nach Quellen des britischen FO wurden die Sendungen von vielen Ara-
bern in Palästina sehr positiv aufgenommen, so dass eine Flut von „encoura-
ging reports, comments and suggestions” aus der arabischen Bevölkerung den 
Rundfunk erreichte.96 Ein Großteil zog die Berichterstattungen des britischen 
Senders offensichtlich den deutschen und italienischen Übertragungen aus 
Berlin und Athen bzw. Bari vor, die von vielen Hörern als reine Propaganda-
sendungen betrachtet wurden. Ähnlich wie für die arabischen Zeitungen wur-
de der Informationsgehalt der britisch-arabischen Sendungen höher bewertet 
als die reißerische Propaganda aus Berlin oder Bari. Aufgrund des offensichtli-
chen Erfolges der Radiosendungen wurde von der britischen Regierung zu 
Kriegsbeginn zudem die Einrichtung einer zweiten Rundfunkstation, die ein 
rein arabisches Programm produzieren sollte, diskutiert. In den Kriegsjahren 
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richtete man einen solchen Sender tatsächlich ein und die Gesamtkapazität des 
Radiodienstes wurde nach und nach aufgestockt. Wahrscheinlich begannen die 
Sendungen ab Herbst 1941, da seit diesem Zeitpunkt das Programm auch in 
den Tageszeitungen abgedruckt wurde.97 Während es zunächst ein nur ca. 
zweistündiges tägliches Programm in arabischer Sprache gab, wurde es bis zum 
Jahr 1943 ganztägig erweitert. Die britische Reiseautorin Freya Stark beschrieb 
diese arabische Partizipation in der neuen Station Šarq al-AdnÁ [Der Mittlere 
Osten], die sie bei einem Besuch im Jahre 1943 erlebte, in ihrem Reisebuch 
The Arab Island.98 Sie hält dabei ausdrücklich fest, dass der als Gegenpol zu 
den Propagandasendungen der Achsenmächte betriebene Sender zwar unter 
britischer Hoheit stand, die arabischen Redakteure aber mit eigenem und 
unabhängigem Engagement bei der Sache waren. 

The whole thing began in 1942 with a staff of four in a three-roomed 
farmhouse, but over a hundred Arabs were at work there when I visited it 
in 1943, and five houses had been taken over; they ran a practically non-
stop program of twelve and a half hours on the air, covering news, music, 
drama, religion, and children’s talks […] This was an achievement for the 
war, meant to counteract the Axis, which at that time was giving the Arab 
world twenty-two daily transmissions in its own language. But what most 
interested me was the fact that Squadron Leader De Marsac had avoided 
turning it into a British or Allied station; it was done by the Arabs for the 
Arabs, and no one walking through the offices and rooms could mistake 
the cheerful enthusiasm of all these young effendis, who felt that they were 
running their own show.99 

Nach diesen Beobachtungen zu urteilen gab es eine beachtliche Zahl von Ara-
bern, die in dieser gesonderten arabischen Station arbeiteten und damit eine 
Rolle in den britischen Kriegsanstrengungen übernahmen. 

Auch die Darstellung ÝAÊÊÁÊ NuwaihiÃs, der in seinen Memoiren über die 
Erfahrungen im Radiodienst berichtet, stützen das von Stark gezeichnete Bild 
einer gewissen Unabhängigkeit der arabischen Abteilung von Radio Palästina 
im Krieg. NuwaihiÃ wurde erstmalig 1939 von der Mandatsregierung angebo-
ten, die arabische Abteilung der Radiostation zu übernehmen. Er war von die-
ser Anfrage zunächst überrascht, da er als Mitglied der IstiqlÁl-Partei der Re-
gierung nicht besonders nahe stand. In einem Treffen mit Parteifreunden in 
Jerusalem diskutierte er eine mögliche Mitarbeit beim britischen Sender, wo-
bei seine Mitstreiter darauf hinwiesen, dass sich die arabische Gemeinschaft in 



288 Kapitel 5 

Palästina für eine Zusammenarbeit mit der Mandatsmacht während des Krie-
ges ausgesprochen hatte: „Während des Weltkrieges gibt es keinen Raum für 
den politischen Kampf, denn die Araber haben ihren Standpunkt bekannt ge-
geben, dass sie auf Seiten der Alliierten stehen und in Palästina war dies auch 
der Standpunkt aller politischen Parteien, nicht nur der IstiqlÁl-Partei.“100 Zu-
dem wurde in NuwaihiÃs Mitarbeit eine Chance für eine Verbesserung der als 
unzureichend betrachteten Behandlung arabischer und islamischer Themen 
gesehen. In einem persönlichen Gespräch mit Regierungsvertretern knüpfte er 
seine Mitarbeit dann an eine Reihe von Bedingungen: Er sei nur dann bereit, 
das arabische Programm zu führen, wenn er dabei frei und unabhängig agieren 
könne; er forderte, seine Mitarbeiter selbst auswählen zu können und ein festes 
Budget zu erhalten, um eine ökonomische Unabhängigkeit von der britischen 
Leitung zu gewährleisten. Zu diesem Zeitpunkt lehnte die Mandatsverwaltung 
diese Forderungen als zu anspruchsvoll ab. Als aber nach Kriegsbeginn die Be-
deutung der arabischen Unterstützung für Großbritannien sprunghaft anstieg, 
wurde erneut verhandelt und seine Bedingungen mit der Auflage erfüllt, die 
arabischen Nachrichten vor der Sendung von der Mandatsverwaltung prüfen 
zu lassen. Als NuwaihiÃ anmerkte, dass die britische Verwaltung kaum genug 
Ressourcen habe, in kurzer Zeit arabische Texte über Politik und Literatur zu 
prüfen, wurde vorgeschlagen, dass ein Assistent des Hochkommissars diese 
Prüfung vornehmen solle: Dessen Name war RÙÎÐ ÝAbd al-HÁdÐ – ein Ver-
wandter von ÝAwnÐ ÝAbd al-HÁdÐ, Vorsitzender der 1933 gegründeten IstiqlÁl-
Partei und alter Freund NuwaihiÃs. Aber auch diese Entscheidung wurde von 
NuwaihiÃ abgelehnt, da er RÙÎÐ ÝAbd al-HÁdÐ als zu konservativ und als einen 
Vertreter der alten pro-osmanischen Elite betrachtete, dem jegliches Verständ-
nis für die arabische Nationalbewegung fehlte.101 

1940 war der Druck auf die Mandatsregierung so groß geworden, dass sie 
nun alle Bedingungen erfüllte. Da man dringend glaubwürdige und qualitativ 
hochwertige Berichterstattung benötigte, um sie der deutschen und italieni-
schen Radiopropaganda entgegenzusetzen, wurde mit NuwaihiÃ zwar ein Mit-
arbeiter verpflichtet, der im Rahmen seiner Parteiaktivität stets sehr kritisch ge-
gen die Mandatsmacht und den jüdischen Aufbau Stellung genommen hatte, 
im Weltkrieg allerdings auf alliierter Seite stand.102 Von Seiten der Mandatsre-
gierung wurde ihm sogar freigestellt, seine Funktionsbezeichnung im Sender 
zu bestimmen. NuwaihiÃ entschied sich nicht für „Leiter der arabischen Abtei-
lung“, sondern beschrieb seine Position als „Aufsicht über das arabische Pro-
gramm und das Publikationswesen“ [MurÁqib al-barÁmiÊ al-ÝarabÐya wa-’n-
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našr], da er neben dem Rundfunk auch Verantwortung für die arabischen Zei-
tungen beanspruchte.103 Neben NuwaihiÃ arbeitete in der arabischen Abtei-
lung kurzzeitig auch der bekannte arabische Dichter IbrÁhÐm ÓÙqÁn, der für 
die Radiosendungen über Literatur verantwortlich war. NuwaihiÃ selbst be-
schäftigte sich besonders mit dem politischen Tagesgeschehen, was nach 
Kriegsbeginn vor allem die Auseinandersetzung mit „dem Krieg der Demokra-
tie, den Alliierten und Hitler, den Themen der Stunde“104 bedeutete. Die Sen-
dungen waren dabei nicht nur für Palästina bestimmt, sondern für die gesamte 
arabische Welt, wo das Programm ohne Probleme empfangen werden konnte. 
Darüber hinaus zählte NuwaihiÃ zu den Hauptaufgaben des arabischen Pro-
gramms, den „Geist des Arabertums“ [RÙÎ al-ÝUrÙba] für eine kämpferische 
Zukunft in Palästina [Mustaqbal fÐ FilasÔÐn niÃÁlan wa-kifÁÎan] zu wecken; 
unter Muslimen und Christen gleichermaßen, und insbesondere unter der Ju-
gend in Palästina und Transjordanien. Hier zeigt sich, dass der Dienst auf bri-
tischer Seite und das Bekenntnis gegen Hitler und die Achse nicht gleichzeitig 
mit einem Verzicht auf den arabischen Nationalismus einhergingen. Im Dienst 
des arabischsprachigen Radios hatte sich NuwaihiÃ vielmehr einen Freiraum 
erkämpft, den er nun für die „arabische Sache“nutzen wollte. 

Neben den Musikprogrammen, die unter anderem von einem gemischten 
arabisch-jüdisch-britischen Orchester105 gestaltet wurden, waren die Vorträge 
arabischer Intellektueller und Politiker aus Palästina und anderen arabischen 
Ländern ein wichtiger Bestandteil des arabischen Programms. Auch NuwaihiÃ 
selbst wendete sich mehrfach an die Hörer. Viele dieser Vorträge beschäftigten 
sich unmittelbar mit dem Kriegsgeschehen, darunter z.B. der Vortrag „Der 
Krieg nach 12 Monaten und sechs Wochen“ von ÝAbbÁs MuÎammad al-ÝAq-
qÁd aÒ-ÑadÁra. IbrÁhÐm ÝAbd al-QÁdir al-MÁzinÐ sprach über „Die Araber und 
ihr Standpunkt im gegenwärtigen Krieg“ und „Die Araber und ihr Standpunkt 
zum Nazismus und Faschismus“ [al-ÝArab wa-mauqifihim min an-NÁzÐya wa-
’l-FÁšistÐya].106 Die Vorträge führten Gründe für eine Unterstützung Großbri-
tanniens während des Krieges an und formulierten eine eindringliche Ableh-
nung der deutschen und italienischen Politik. Da diese Reden von prominen-
ten Mitgliedern der arabischen Gesellschaft gehalten wurden, kam ihnen hohe 
Glaubwürdigkeit zu. Ein Beispiel sind auch die Reden von ÝAzmÐ an-NašÁšÐbÐ, 
dem Direktor des Informationsbüros in Jaffa, der mehrfach über die politi-
schen Entwicklungen im Krieg sprach und dessen Reden in verschiedenen Zei-
tungen wiedergegeben wurden.107 In einem langen Artikel vom 1. Juli 1941 
gab er unter dem Titel „Intellekt und Emotion“ [al-Ýaql wa-’l-ÝÁÔifa] eine um-
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fassende Bewertung der Kriegslage ab. Darin wurde die deutsche Propaganda 
in der Region als misslungen bezeichnet und der Verlauf und das schnelle En-
de des pro-deutschen Aufstands im Irak als Beispiel für das deutsche Scheitern 
angeführt. Ziel dieses Aufstands war nach Meinung des Verfassers „nicht das 
Wohl des Irak und das Wohl der Araber“, sondern lediglich ein Nutzen für 
das Dritte Reich: „Die Deutschen waren nicht vom Interesse an den Arabern 
und der Wertschätzung ihres Charakters geleitet, sondern von dem Wunsch, 
die Engländer im Nahen Osten zu stören und ihre Position in der arabischen 
und islamischen Welt zu komplizieren; aber dieses deutsche Spiel ist den 
Arabern klar geworden.“108 

In dem Artikel wird ausführlich die Aggression der deutschen Kriegspolitik 
beschrieben, die sich insbesondere gegen kleine und schwächere Staaten ge-
richtet habe. Diese Staaten könne man in zwei Kategorien einteilen: Jene, die 
dem deutschen Druck nachgegeben hätten und sich unterwürfig zeigen wür-
den, was „dem Kauf eines Sklaven durch den Herrn auf dem Sklavenmarkt“ 
ähnele, und jene, die „das Unrecht und die Erniedrigung“ ablehnen und durch 
Widerstand „ihre Ehre und ihren Mut“ bewahren. Schließlich wird die Frage 
gestellt, zu welcher dieser beiden Gruppen die Araber gehören möchten?“ Auf-
grund der vernichtenden Kritik an Deutschland ist die Antwort für NašÁšÐbÐ 
eindeutig. Dabei nimmt er auch auf die deutsche Rassentheorie Bezug. 

Sie sind abgesunken auf ein niedriges Niveau von Dummheit und 
Schwachsinn. Wir erwarten von den Deutschen, dass sie uns auf gute Wei-
se behandeln; aber während wir sie als wertvolle Nation ansehen, behan-
deln sie die Völker Europas miserabel [...] Wir kennen die Überzeugung, 
dass die Araber aus deutscher Sicht zu den minderwertigen Rassen [al-Ýan-
ÁÒir al-munÎaÔta] gehören, die keinen Anspruch haben, das Recht auf Le-
ben zu genießen.109 

Deutschland wird mehrfach scharf verurteilt, das Beispiel aus der arabischen 
Rundfunkabteilung zeigt, dass solche Kritik an Deutschland durchaus glaub-
haft geübt werden konnte. Ähnlich wie bei den Zeitungen existierte auch im 
Rundfunk ein Freiraum unter den Bedingungen des Mandats. Die britischen 
Behörden waren auf die dort tätigen Persönlichkeiten und auf arabische Po-
litiker angewiesen. Daneben gab es auch arabische Intellektuelle, die sich dieser 
Zusammenarbeit verweigerten. Ein Beispiel dafür ist ÝAbd al-ÍamÐd as- 
SÁÞiÞÎ. In seinen Memoiren berichtet er, dass er 1939 von der Mandatsregie-
rung gebeten wurde, im Rundfunk einen positiven Beitrag zu Italiens Nicht-
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eintritt in den Krieg zu formulieren. Auf seinen Einwand hin, zu diesem The-
ma nichts sagen zu können, teilte man ihm mit, dass der Kommentar bereits 
geschrieben wäre und er ihn lediglich verlesen sollte. Dies lehnte SÁÞiÞÎ ab, da 
er, wenn überhaupt, lediglich selbst verfasste Aussagen verlesen würde. Nach-
dem der italienische Kriegseintritt schließlich erfolgt war, wurde er erneut 
angesprochen: diesmal um Italien zu verurteilen. SÁÞiÞÎ weigerte sich wiede-
rum, da er nicht von Großbritannien als „Schlachtross“ benutzt werden wol-
lte.110 In der Rückschau schreibt SÁÞiÞÎ, dass die arabischen Palästinenser zu 
diesem Zeitpunkt – auch wenn viele von den schnellen Erfolgen Hitlers und 
Rommels beeindruckt gewesen seien – „weder den Alliierten noch der Achse 
vertraut“ hätten, da „jede der beiden Seiten Fehler zu begehen schien, die mit 
unseren Interessen nicht vereinbar waren.“111 

Um die Ausübung einer vollständigen Kontrolle und Zensur zu gewährleis-
ten, fehlten der Mandatsmacht die nötigen Ressourcen. Journalisten wie Nu-
waihiÃ – selbst ein entschiedener Antizionist, der später sogar die antisemiti-
schen „Protokolle der Weisen von Zion“ ins Arabische übersetzte112 – entschie-
den sich freiwillig für eine temporäre Zusammenarbeit mit Großbritannien 
und lehnten die Achsenmächte aufgrund ihrer offensichtlichen imperialisti-
schen Zielen ab. 

Arab i s che  Mi ta rbe i t  in  de r  Mandat sve rwa l tung   
und  den  S t r e i tk rä f t en  

Die palästinensischen Araber waren in verschiedensten Bereichen der Man-
datsverwaltung während des Zweiten Weltkrieges beschäftigt.113 Diese Mitar-
beit ist ein relevantes Detail der Geschichte des britisch-arabischen Verhält-
nisses in Palästina, das selten thematisiert wird, denn es passt nicht in das 
Bild der vermeintlich radikal anti-britischen bzw. pro-deutschen Stimmung 
in Palästina.  

Die Kooperation mit der britischen Mandatsherrschaft und ihren kolonia-
len Institutionen beruhte nach den für viele Araber als bitter empfundenen 
Jahren der Mandatsherrschaft und der Erinnerung an den britischen „Verrat“ 
nach dem Ersten Weltkrieg kaum auf einer übermäßigen Sympathie für Groß-
britannien. Dennoch gab es nun einen durchaus bedeutenden Beitrag, den die 
arabische Bevölkerung als Arbeiter in den kriegswichtigen Fabriken, als Polizis-
ten und Söldner oder als Mitarbeiter der Verwaltung für die britischen Kriegs-
anstrengungen leistete. Ohne diese Kooperation wäre die relativ ruhige Lage 
der Kriegsjahre in Palästina nicht vorstellbar gewesen. 
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Araber im britischen Dienst wurden von radikalen nationalistischen Kreisen 
während der Kriegszeit als „Kollaborateure” geächtet. Aber der Arbeit für die 
Mandatsmacht lagen tatsächlich unterschiedliche Motive zugrunde. Für einen 
Teil der arabischen Polizei, Mitglieder der Streitkräfte oder arabische Lohnar-
beiter in den Kasernen und kriegswichtigen Betrieben spielte der finanzielle 
Anreiz die wesentliche Rolle bei der Entscheidung für den Eintritt in briti-
schen Dienst. Trotz der Abneigung gegen die britische Herrschaft und dem 
Wunsch nach Unabhängigkeit war vielen Arabern bewusst, dass eine britische 
Niederlage im Krieg keineswegs eine günstigere Konstellation für die Zukunft 
der Araber in Palästina und die Erreichung der Ziele der arabischen National-
bewegung schaffen würde. Das Engagement für Großbritannien bedeutete 
letztlich das „kleinere Übel.” Symptomatisch scheint die Bemerkung eines Ara-
bers, die von Freya Stark auf ihre Frage, ob die Araber in Palästina Großbri-
tannien gegenüber feindlich eingestellt seien, überliefert wird: “We cannot 
fight you now, while you are busy [...] we will fight you later, if we must.”114 

Eine ähnlich pragmatische Haltung dürften für viele Araber, die für die 
Mandatsmacht arbeiteten, gegolten haben. Das betraf auch die arabische Poli-
zei, deren Mitglieder in der Regel einfache Hilfspolizisten waren und keine be-
sondere Bindung an Großbritannien hatten, sondern aus finanziellen Motiven 
in Sold traten. Trotzdem berichten britische Dokumente auch von der Loyali-
tät arabischer Polizisten. So verteidigte die Regierung in Palästina den Ruf der 
arabischen Polizei, der vom britischen Colonial Office während der Zeit der 
Unruhen im November 1937 in Frage gestellt worden war. 

I strongly deprecate the general and unsupported allegations of unreliability 
since they tend to discourage a large body of men on whose loyalty we 
must in any case continue to rely unless the situation were to become so 
desperate that we must treat the whole Arab population as enemies. These 
allegations are the more untimely at present because signs are not unwan-
ting that the morale of the Arab police and other Arab servants of the Go-
vernment is improving. The Arab police are working under conditions of 
great difficulty and danger: some devoted and loyal men among them have 
as you know paid for those qualities with their lives.115 

Das Kontingent der arabischen Hilfspolizisten wurde in Kriegszeiten aufge-
stockt, allerdings wurde die Frage der jüdischen und arabischen Einheiten und 
deren Bewaffnung zunehmend zum Politikum. Dazu zählte auch die Diskussi-
on um die Rekrutierung für die britische Armee, die schließlich vor allem mit 
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der sogenannten Jewish Brigade verwirklicht wurde. Jedoch kämpften jüdische 
Einheiten auch schon vorher auf Seiten der Briten. Dazu zählten insgesamt 15 
Bataillone, die 1940 gebildet und 1941 in Griechenland eingesetzt wurden 
(100 palästinensische Juden wurden bei Kämpfen getötet, 1700 kamen in 
deutsche Gefangenschaft). Seit 1940 waren palästinensische Juden zum Mili-
tärdienst zugelassen und den East Kent Regiments („Buffs“) zugeordnet.116 

Zu diesem Zeitpunkt dienten neben jüdischen Soldaten auch Araber in der 
britischen Armee. Am 6. August 1941 wurde ein Regiment aus einem arabi-
schen und drei jüdischen Bataillonen zusammengestellt, das in Ägypten und 
anderen Teilen Nordafrikas eingesetzt wurde.117 In verschiedenen arabischen 
Städten versuchte die Mandatsmacht durch besondere Veranstaltungen und 
Paraden Freiwillige zu werben, worauf sich auch eine größere Anzahl zum Mi-
litärdienst meldete.118 Es wurden sogar Anstrengungen unternommen, arabi-
sche Frauen für die Sondereinheit „Women’s Volunteer Auxiliary Army” ein-
zustellen. Die Anwerbung wurde vor allem in christlich geprägten Städten wie 
Nazareth, Bethlehem und Beit Jala von der Araberin Miryam ZaÝrÙr aus Ra-
mallah sowie einem männlichen Araber und einem britischen Armeeoffizier 
durchgeführt, stieß aber nur auf geringe Resonanz.119 Es gab aber auch arabi-
sche Frauen, die sich zu den regulären Truppenteilen meldeten. Ein Beispiel 
ist Asia Halabi, eine christliche Araberin aus Jerusalem, die während des Zwei-
ten Weltkrieges als Fahrerin für die Royal Military Police arbeitete und 
schließlich die Position eines „junior commander“ im Armee-Transportwesen 
erreichte.120 In den arabischen Zeitungen erschienen während der Kriegszeit 
Anzeigen, in denen Freiwillige zur Meldung aufgefordert wurden. Zudem be-
richteten sie gelegentlich über die Anwerbungen, ebenso wie über den militäri-
schen Einsatz arabischer Verbände.121 

Das arabische Kontingent und die arabische Beteiligung an britischen Mili-
täraktionen sind nicht dokumentiert. In den Berichten über die jüdischen 
Streitkräfte werden sie nur am Rande erwähnt.122 Beckman spricht darüber hi-
naus von einem Verhältnis „eins zu sechs“ zwischen den freiwillig gemeldeten 
Arabern und Juden, nachdem die vorher geltende Parität zwischen jüdischen 
und arabischen Mitgliedern aufgehoben worden war. Während viele Juden aus 
Europa gekommen und von der Sorge um ihre Familien geleitet gewesen seien, 
weshalb sie „extremely keen to fight the Nazis” waren, konstatiert Beckman bei 
den Arabern eine andere Haltung: “There was an unbridgeable gulf between 
Arab and Jew, in temperament, tradition, language and culture.”123 Auch wenn 
sich die Motivation der Juden in Palästina für den Kampf gegen die Achse 
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selbstverständlich von jener der Araber unterschied – es ist doch bemerkens-
wert, dass Araber überhaupt in dieser Form an den britischen Kriegskam-
pagnen teilnahmen. Ein 1943 von Pierre van Passen in New York veröffent-
lichtes Buch unter dem Titel The forgotten Ally machte auf die Kriegsanstren-
gungen der palästinensischen Juden aufmerksam und bezeichnete es als „best 
kept secret in the war in the Middle East“.124 Dass sich auch Araber unter 
diesen „forgotten Allies“ befanden, wurde nicht erwähnt und kann als ein 
nicht weniger gut „gehütetes Geheimnis“ gelten. 

Die Integration jüdischer Einheiten wurde im weiteren Kriegsverlauf ent-
scheidend ausgebaut und hatte insbesondere einen großen Einfluss auf die im-
mer professionellere Ausbildung und Ausrüstung der militärischen und para-
militärischen Einheiten im Yishuv. Insgesamt 50 Juden aus Palästina wurden 
gegen Kriegsende noch als Fallschirmjäger auf dem Balkan abgesetzt, wo sie 
sich Partisanengruppen anschlossen. Die eigentliche Jewish Brigade wurde 
offiziell erst im September 1944 gebildet und umfasste mehr als 5000 Freiwil-
lige. Die drei Infanteriebataillone kämpften unter Ernest Benjamin von März 
bis Mai 1945 in Italien gegen die deutsche Besatzung und waren nach dem 
Krieg auch in Belgien und den Niederlanden stationiert. Bei der Einrichtung 
und Betreuung von DP-Camps, der Organisation der illegalen Einwanderung 
nach Palästina sowie der Waffen- und Materialbeschaffung der Haganah spiel-
te die Brigade eine wichtige Rolle. Insgesamt standen ca. 35.000 jüdische Frei-
willige während des Krieges in britischem Dienst,125 wohingegen die Zahl der 
arabischen Freiwilligen bedeutend niedriger lag.  

Neben den arabischen Soldaten ist die hohe Zahl der arabischen Arbeiter 
in der britischen Kriegsindustrie hervorzuheben. Allein ca. 45.000 Araber ar-
beiteten laut eines Zeitungsberichtes in den britischen Kasernen, was auch 
kriegswichtige Einrichtungen und Betriebe umfasst haben dürfte.126 In der pa-
lästinensischen Industrie arbeiteten insgesamt 100.000 Araber127 mit einem 
über die Jahre zunehmenden Frauenanteil.128 Zusätzlich zu den genannten 
militärischen Einheiten in denen Araber dienten, existierte mit der regulären 
jordanischen Armee, der Arab Legion, eine von Großbritannien mit Unter-
stützung des Emirs Abdallah aufgebaute Armee, die zu einem Großteil aus 
arabischen Palästinensern bestand.129 

Abgesehen von Polizei und Militär arbeiteten Araber zudem als Angestellte 
der Mandatsverwaltung. Dieses rekrutierte Personal setzte sich aus Angehöri-
gen der traditionellen Führungsschicht wie auch der jüngeren, gebildeten Elite 
zusammen, welche meist in „westlichen” Schulen und Universitäten wie der 
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St. George School in Jerusalem oder der American University in Beirut stu-
diert hatten. Diese gut ausgebildete und ökonomisch unabhängigere Genera-
tion, die gewissermaßen das Grundgerüst eines neuen arabischen „Mittel-
stands” darstellte, stand nicht nur aus rein taktischen Überlegungen, sondern 
auch aus eigenem Antrieb auf der Seite der britischen Kriegsanstrengungen. 
Sie war sich über die zentrale Bedeutung der Mandatsmacht in der Entschei-
dung über die zukünftige Entwicklung der Palästinafrage bewusst und sah in 
Kriegszeiten keinen Sinn in einer Fortführung der Konfrontation. Während 
ihrer Reisen in der Region beschrieb Freya Stark Mitglieder dieser neuen Elite 
in ihrem Buch The Arab Island130 als „young effendis”.  

Starks idealistisch gefärbte Schilderungen sind zwar von ihrer eigenen, 
offenen Sympathie für die arabische Welt geprägt und nehmen zum Teil pro-
pagandistischen Charakter an;131 als historische Quellen sind die Berichte der 
Reiseautorin, die während des Krieges neun Mal durch Palästina und Syrien 
reiste, insofern mit Vorsicht zu genießen. Sie geben aber trotzdem einen inte-
ressanten Einblick in die arabisch-englische Zusammenarbeit während des 
Weltkrieges und die Stimmung unter der arabischen Bevölkerung. Stark bek-
lagte die oftmals pittoresken und missverständlichen Darstellungen des arabi-
schen Ostens im Westen, der nicht müde wird, die Bilder vom romantischen 
Leben in der Wüste zu reproduzieren. Nach Starks Meinung waren die in der 
arabischen Welt und in Palästina in relativ kurzer Zeit vollzogenen Moderni-
sierungen und Fortschritte vom Westen nicht bemerkt worden. Die wichtigs-
ten Veränderungen hatten nach Ihrer Auffassung dabei auf gesellschaftlichem 
Gebiet stattgefunden. In diesem Zusammenhang weist sie z.B. ausdrücklich 
auf das Entstehen einer „arabischen Mittelklasse“ hin: Sie werde gebildet von 
einer jungen Generation unterschiedlicher Hintergründe und Herkunft, der 
eine moderne Ausbildung in Schulen und Universitäten nach westlichen Mo-
dellen gemeinsam sei.  

Als „young effendis” bezeichnete Freya Stark diese Mittelschicht von jun-
gen, gebildeten Arabern, die dem Westen, das heißt vor allem Großbritannien 
grundsätzlich offen gegenüberstanden. Obwohl sie einerseits von einer etwas 
diffus anmutenden „natural affinity between Arab and English” spricht, wird 
diese naive Perspektive mit dem ausdrücklichen Hinweis auf die gegenseitigen 
realpolitischen Interessen eingeschränkt: “It is – let us be honest – this matter 
of interest that is the centre of British dealings, but it happens to coincide with 
the interests of Arabia also; and this double bond builds a friendship that may 
well stand the wear and tear of time.”132 An einer späteren Stelle begründet sie  
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die „Affinität” von Engländern und Arabern mit der ähnlichen Mentalität, die 
als „unregimented and individual” bezeichnet wird, wobei sie sich zur Abgren-
zung des Begriffs vom „regulated and German way” bedient. Auch nach Be-
gegnungen mit arabischen Palästinensern im ganzen Land, darunter zahlrei-
chen Dorfbewohnern, berichtet die Autorin von Sympathien für Großbritan-
nien, die der Sorge vor dem schnellen zionistischen Aufbau in Palästina gegen-
überstehen. Im Bezug auf das künftige Zusammenleben mit der jüdischen Be-
völkerung in Palästina erwähnt sie ebenfalls versöhnliche Stimmen: „They 
come from Abraham as we do”, habe man ihr allerorten geantwortet.133  

Marginalisierte Kritik am Nationalsozialismus: Arabische Arbeiterbewegung, 
kommunistische Parteien und regionale Opposition 

Reg iona l e  Entwick lung  de r  ö f f en t l i chen  Meinung  und  
oppos i t ione l l e  S t immen 

Neben der angesprochenen Kooperation mit der Mandatsmacht und den orga-
nisierten oppositionellen Parteien und Gruppierungen fand in allen arabischen 
Städten und Dörfern eine intensive Auseinandersetzung über den Kriegsver-
lauf, die Achsenmächte und die Alliierten statt, in der häufig die eigene Hal-
tung kontrovers diskutiert wurde. Das Ende der Rebellion hatte besonders in 
den ländlichen Gebieten eine fragmentarisierte Gesellschaft zurückgelassen, 
der Zerfall der Nationalbewegung und ihrer nationalen Ansprüche hatte regio-
nale Strukturen gestärkt und kommunale Organisationen oftmals zur einzig 
relevanten Autorität werden lassen.134 Ein dichtes und direktes Bild dieser regi-
onal geführten öffentlichen Debatten zeichnen britische und zionistische Ge-
heimdienstquellen, die in ganz Palästina Kontakte zu arabischen Informanten 
unterhielten. Aus diesen Quellen, vor allem den auf arabischen Informanten 
beruhenden geheimen Berichten der Jewish Agency wird deutlich, dass auch in 
vielen arabischen Städten und Ortschaften Palästinas die Stimmung in Bezug 
auf den Krieg pro-britisch war. 

Ein Verbindungsmann der Jewish Agency, der in den Dokumente mit dem 
Decknamen „M.M.” versehen ist, beschrieb z.B. ausführlich die öffentlichen 
Diskussionen in Hebron und Umland während der Jahre 1941 und 1942.135 
Im September 1940 berichtete er über die Rekrutierung arabischer Freiwilliger 
in der Stadt, die von einem „arabischen demokratischen Büro” [hebr.: ha-Mis-
rad ha-arabi ha-demokrati] unterstützt wurde. Ungefähr 50 Männer aus Heb-
ron traten bis zu diesem Zeitpunkt in britischen Dienst, dazu kamen mehrere 
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Freiwillige aus den umliegenden Dörfern, welche in Kampftruppen eingesetzt 
werden sollten. Ein englischer Offizier namens Watson kam dafür im Auftrag 
der „Vertretung arabischer Freiwilliger für palästinensische Kampftruppen“ 
[hebr.: Reshut ha-Mitnadvim ha-aravim le-Pluga ha-aretz-israelit ha-lochemet] 
nach Hebron.136 Ähnliche Rekrutierungen von Freiwilligen wurden auch in 
anderen arabischen Städten durchgeführt. 

Im Frühjahr 1941 entschied man in Hebron, das jährliche „Nabi Musa”-
Fest137 abzusagen, weil es „aufgrund der Kriegslage nichts zu feiern” gebe. Es 
wurde stattdessen beschlossen, dass Fest abzuhalten, „wenn England den Krieg 
gewonnen hat.”138 Die Berichte des Informanten machen deutlich, dass die 
Öffentlichkeit in Hebron in ihrer Beurteilung der Kriegslage geteilt war. 
Während Mitglieder der traditionellen Elite und einige junge Radikale den 
Mufti AmÐn al-ÍusainÐ unterstützten, stimmte die Mehrheit zu diesem Zeit-
punkt mit der kooperativen Politiklinie der moderaten Opposition überein. 
Das wurde besonders während des pro-deutschen Aufstands im Irak deutlich, 
als scharfe Kritik am Mufti geäußert wurde. Während einer öffentlichen Ver-
sammlung im Beisein des Bürgermeisters, des Muftis von Hebron und der 
lokalen Elite, rief ein Mitglied des Stadtrates in die Menge: „Vergesst nicht, 
dass sich der Satan im Irak befindet!” Auf Nachfrage, wen er damit meine, 
nannte er den Namen ÍaÊÊ AmÐns. Der Bürgermeister bekräftigte daraufhin 
seine eigene Überzeugung, dass das Unternehmen des Muftis scheitern und 
nach spätestens drei oder vier Wochen zu Ende sein würde: „Wenn die 
Deutschen sich zur Türkei wenden, werden sie zurückweichen müssen, denn 
wir kennen den Heldenmut der Türken. Und was den Irak betreffe – in drei 
oder vier Wochen werde man hören, dass sich RašÐd ÝAlÐ und seine Gruppe 
weit von Bagdad entfernt befinden werden”139 – womit er Recht behalten 
sollte. Das Auftauchen anti-britischer Aufrufe in Hebron, besorgte den Bür-
germeister bei einem Treffen der lokalen Elite. In einem der Berichte heißt es 
dazu: 

Seine Rede beeinflusste die Anwesenden und es wurde eine Entscheidung  
verabschiedet, die englische Regierung zu unterstützen und ihr die Namen 
derjenigen mitzuteilen, die versuchten gegen sie zu hetzen. Das Tagesge-
spräch in Hebron waren die Vorgänge im Irak. Der Großteil der Einwohner, 
darunter die Reichen und Grundbesitzer, denken das RašÐd ÝAlÐ mit seinem 
Aufstand gegen England einen großen Fehler begangen hat. Nur ein kleiner 
Teil in der Menge des Volkes unterstützt den irakischen Aufstand.140 
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Nach dem Scheitern des Aufstandes reagierte eine Minderheit mit Enttäu-
schung auf die Niederlage des Muftis, die ansonsten in Hebron begrüßt wur-
de. Die Opposition hatte einen starken Rückhalt in der Stadt und war mit 
einer temporären Zusammenarbeit mit den Briten bereit. Nach dem Mord an 
FaÌrÐ NašÁšÐbÐ gegen Ende 1941 verschärfte sich die Stimmung gegen die 
Mufti-Fraktion weiter, weil unter ihren Leuten die Hintermänner des An-
schlags vermutet wurden. Sogar eine Beteiligung der Nationalsozialisten wurde 
für möglich gehalten: 

Bei einer Versammlung in der Stadtverwaltung, die am Tag als die Nach-
richt von dem Mord an FaÌrÐ eintraf abgehalten wurde, sagte der Bürger-
meister, dass der Tod FaÌrÐs ein unersetzlicher Verlust sei. Danach sprach 
der ehrwürdige ÝAÔÁ NÁÒr ad-DÐn, ein Freund von FaÌri, und sagte dass er 
ihn in schweren Wochen als treuen Freund kennengelernt habe. Weiter 
sagte er, dass es keinen Zweifel gebe, dass der Mord durch die Nazis oder 
durch Anhänger des Muftis und seine Bande organisiert worden sei.141 

Auch in Akko fanden Diskussionen in der Stadtverwaltung über die Haltung 
im Krieg statt. Schließlich einigten sich lokale Politiker darauf, „bis zum Ende 
des Krieges ihrer Arbeit nachzugehen und sich jeder politischen Betätigung 
fernzuhalten.“142 Allerdings gab es in Akko auch weiterhin anti-britische Töne, 
wie ein Informant der Jewish Agency berichtete. Nach zahlreichen Gesprächen 
über den Krieg und die Zukunft Palästinas habe er den Eindruck gewonnen, 
dass der Großteil zwar nicht mehr an den Sieg der Achsenmächte glaube, aber 
gleichzeitig die Propaganda gegen die Alliierten fortsetze.143 

Zum Zeitpunkt dieser Einschätzung wurde mit dem deutschen Desaster in 
Stalingrad endgültig die kommende Niederlage im Krieg besiegelt, was die 
Stimmung gegen die Achse in Palästina weiter verstärkte. In den Geheim-
dienstberichten zur innenpolitischen Lage ist zu diesem Zeitpunkt von einer 
verstärkten Auseinandersetzung zwischen den Muftianhängern und der Oppo-
sition die Rede. Nach der Ermordung von FaÌrÐ NašÁšÐbÐ kam es an verschie-
denen Orten zu Handgreiflichkeiten und Diskussionen über die Frage, ob ein 
Vergeltungsschlag durchgeführt werden solle.144  

Zugleich bildeten kulturelle und soziale Organisationen, die zum Teil 
schon vor 1939 bestanden hatten, weiterhin einen wichtigen Bestandteil des 
moderaten Sektors und erlebten während des Zweiten Weltkrieges eine Blüte-
zeit in Palästina. Seit August 1937 existierte z.B. in Bethlehem eine Arab Stu-
dents League, die noch andere Zweigstellen im Lande unterhielt. Eines ihrer 
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erklärten Hauptziele war der Einsatz für die Verbesserung der Ausbildungs-
möglichkeiten für Araber in Palästina, die von der Vereinigung als wichtigste 
Voraussetzung einer sozialen und politischen Entfaltung der arabischen Gesell-
schaft betrachtet wurde. Im Februar 1940 erschien mit der bereits mehrfach zi-
tierten, von der Liga herausgegebenen Publikation al-Çad eine kleine Broschü-
re in englischer Sprache, welche die Ziele der Organisation zusammenfasste. In 
einer Passage hieß es darin unter anderem: “To inspire the Arab student with 
the spirit of cooperation, comradeship and chastity, and to develop national 
consciousness in their different elements.”145 Außerdem bekannte sich die Liga 
dazu, ihre Ziele nur mit legalen Mitteln – das heißt zunächst innerhalb der 
Grenzen des Mandatssystems – durchsetzen zu wollen. Trotzdem wurde Kritik 
an den Mandatsbehörden geäußert, insbesondere was den Sektor Bildung be-
traf: 

I cannot understand the Government’s failure to provide sufficient schools 
in the numerous villages, which have no educational centre. Many present 
problems in our community can be traced to the illiteracy prevalent among 
the population. The Government have to consider its obligations, teaching 
being a fundamental truth.146 

Die Broschüre betonte auch die besondere Verantwortung der arabischen In-
tellektuellen und besser Ausgebildeten in Palästina. Schließlich wurde unter 
dem Titel „Fascism and Students” von einem Autor mit den Initialen „T.B.” 
das Bemühen der Liga, gegen faschistische Tendenzen einzutreten explizit aus-
geführt. Der Autor hob in dem Artikel erneut die Bedeutung der Qualität des 
arbischen Bildungssystems in Palästina hervor, weil dessen Schwäche auch 
einen Grund für vergangene und zukünftige Erfolge „faschistischer Propagan-
da” darstelle. 

Fascism being a new regime which has been enforced in Italy and Germany 
without regard to the will of the people, has to use a very attractive and ins-
piring [sic] way of propaganda, which deceived the people of the world 
through the state of chaos in which these countries had been after the 
Great War […] Though this regime was built on iron hand and on fire, it 
had formed an easy way through this country for many reasons, which are 
partly due to the Mandated Government. 147 

Ein besseres Bildungssystem, für das nicht zuletzt eine Verantwortung bei der 
Mandatsregierung läge, sei deshalb von grundlegender Bedeutung für den Auf-
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bau demokratischer Strukturen und die Abwehr des Faschismus. Das stellte für 
den Autor von al-Çad ein zentrales Ziel dar: 

My appeal to the students is to relinquish Fascism and its principles and keep 
in mind its horrors. Independence and freedom cannot develop under such a 
regime. My appeal to them is to seek education in other directions where 
they may be taught freedom and fraternity. My appeal to the Government is 
to help the spreading schools and education, and to form more schools and 
colleges and to facilitate more the means of learning and culture.148 

Das Umfeld, in dem so progressive Ansichten geäußert wurden, erweiterte sich 
während der Kriegsjahre kontinuierlich. 1941 wurde die „Liga der arabischen 
Intellektuellen“ [RÁbiÔat al-Mu×aqqafÐn al-ÝArab] gegründet, deren Mitglieder 
aus dem Umfeld von al-Çad und der Palestine Communist Party stammten; 
darunter befanden sich neben dem Vorsitzenden ÝAbdallÁh Bandak aus Beth-
lehem z.B. ImÐl TÙmÁ, ImÐl ÍabÐbÐ und TawfÐq TÙbÐ. Weitere Klubs und 
Organisationen wurden im ganzen Land gegründet, darunter besonders viele 
in Haifa, wie z.B. der NÁdÐ aš-ŠaÝb [Volksklub] unter Leitung ÍabÐbÐs und 
ŠuÝÁÝ al-Amal [Hoffnungsschimmer] von ImÐl TÙmÁ und BÙlus FaraÎ. Diese 
Organisationen traten meist für eine antifaschistische und prosowjetische Linie 
ein und betonten die demokratischen Rechte der Palästinenser.149 Auch im Be-
reich der Frauenorganisationen gab es in den frühen vierziger Jahren viele 
Neugründungen. Viele suchten das Gespräch mit der Mandatsmacht, zum 
Beispiel im Einsatz für arabisch-palästinensische Gefangene aus der Zeit des 
Aufstandes.150 

Die Mandatsmacht war allerdings – obwohl viel getan wurde, um die ara-
bische Unterstützung der Kriegsanstrengungen zu sichern – kaum an einer 
handlungsfähigen, möglicherweise sogar breit unterstützten progressiven arabi-
schen Führung interessiert, sondern versuchte weiterhin eine dichte politische 
und soziale Kontrolle auszuüben. Innerhalb der arabischen Gesellschaft kon-
nten die Initiativen aus dem intellektuellen linken Milieu nicht den Einfluss 
entfalten, der für eine wirksame politische Organisation nötig gewesen wäre, 
um auch nach Kriegsende wirkungsvoll Ansprüche gegenüber der Mandats-
macht zu vertreten. Die Gründung der National Liberation League (NLL) 
stellte den letzten Versuch der Gründung einer einflussreichen arabischen 
Linkspartei dar.151 
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Arab i s che  Arbe i t e r  und  de r  Kontak t  mi t  dem Y i shuv  

Der Krieg hatte in Palästina eine besonders rasante Industrialisierung in Gang 
gesetzt. Allein zwischen 1939 und 1942 hatte sich die Zahl der arabischen In-
dustriebetriebe vervierfacht.152 Vor allem aufgrund der schnell expandierenden 
Kriegsindustrie in Palästina arbeitete nun ein hoher Prozentsatz von Arabern 
in Betrieben und Fabriken, die für den britischen Kriegseinsatz produzierten. 
Gegen Ende des Krieges waren ca. 100.000 arabische Lohnarbeiter in diesem 
Sektor beschäftigt, was ungefähr einem Drittel der arabischen Bevölkerung im 
arbeitsfähigen Alter entsprach und damit einen wichtigen Teil der Gesellschaft 
ausmachte.153 Zentrum dieses arabischen Arbeitermilieus war Haifa mit den 
großen kriegswichtigen Industriebetrieben und seinem bedeutenden Tiefseeha-
fen. Besonders zu einem Zeitpunkt, als die Löhne bei gleichzeitigem Preisan-
stieg in Palästina stagnierten, war es für die arabischen wie die jüdischen Arbei-
ter von grundlegender Bedeutung, sich stärker zu organisieren, um spezifische 
Nöte und Forderungen an die Öffentlichkeit zu bringen und gegenüber den 
Mandatsbehörden zu vertreten. Im Frühjahr 1943 fand beispielsweise ein 
Kongress der arabischen Angestellten der britischen Armee statt, in der es um 
Lohnerhöhungen sowie die Gleichstellung zwischen arabischen und jüdischen 
Arbeitern ging. Darüber hinaus wurde auch die Notwendigkeit des Kampfes 
gegen die Achsenmächte bekräftigt und dass die „militärischen Aktivitäten die 
Araber [nicht] einen Schritt rückwärts bringen, sondern einen Schritt vorwärts 
[...]” bringen würden.154 

Gleichzeitig intensivierte sich ab 1940 die arabisch-jüdische Zusammenar-
beit in diesem Bereich, womit das Arbeitermilieu zu einem Feld direkter ara-
bisch-jüdischer Kommunikation während des Krieges wurde. Auf Seiten linker 
Gruppierungen im Yishuv und innerhalb der arabischen Gesellschaft gab es 
eine Schnittmenge politischer Vorstellungen: Kleinster gemeinsamer Nenner 
war dabei die Idee eines bi-nationalen Staates sowie die entschiedene Ableh-
nung von NS und Faschismus. Allerdings stellten diese Haltungen in beiden 
Gesellschaften Randpositionen dar, die die jeweiligen nationalen Diskurse 
nicht maßgeblich beeinflussen konnten und im Verlauf der vierziger Jahre wei-
ter marginalisiert wurden. Besonders im Yishuv waren in den letzten Jahren 
des Krieges radikalere Politikansätze auf dem Vormarsch, wobei auch die „zio-
nistische Mitte“ um den Präsidenten der WZO Chaim Weizmann und Ma-
pai-Führer Ben Gurion auf das Ziel der Erreichung der Unabhängigkeit durch 
eine jüdische Majorität einschwenkten. 
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Zwar waren die Kontakte und Überschneidungen zwischen Juden und Ara-
bern auch in der Arbeiterschaft und linken Kreisen keineswegs eng und har-
monisch. Trotzdem hatte der Austausch moderater Kreise und die direkte Be-
gegnung eines großen Teils der männlichen arabischen Bevölkerung mit jüdi-
schen Arbeitern Einfluss auf deren Einstellungen und Wahrnehmung. Ein 
Narrativ, das von strikt getrennten jüdischen und arabischen Lebenswelten 
ausging, konnte diesen Erfahrungen keinen Raum geben. Es entspricht aber 
einer frühen zionistischen Wahrnehmung, welche sich später in israelischen 
historischen Darstellungen fortsetzte und meist von einer separaten, autono-
men und letztlich völlig isolierten Stellung der jüdischen Gemeinschaft aus-
ging. Baruch Kimmerling und andere kritische Soziologen haben in Israel 
diese Wahrnehmung kritisiert, da sie die jüdisch-arabische Begegnung in 
Palästina ausblendet und künstliche Grenzen konstruiert.155 Die „Neuen His-
toriker“ und die Herausforderung der zionistischen Lesart der Man-
datsgeschichte haben hier zusätzlich neue Perspektiven angeregt. Erst in jüng-
ster Zeit haben Historiker mit umfangreichem Material über das arabisch-
jüdische Beziehungsgeflecht, die gegenseitige Beeinflussung und die Ab-
grenzungstendenzen in der Mandatszeit, vor allem im Bereich des Arbeitermi-
lieus in Palästina, die Kritik dieser Konstruktionen verstärkt.156 

Nachdem die Aktivitäten innerhalb der arabischen Arbeiterbewegung zwi-
schenzeitlich durch die Unruhen in Palästina gelähmt worden waren, nahm 
1940/41 die Arab Union of Railway Workers (AURW) als bedeutendste Ge-
werkschaft ihre Arbeit wieder auf. 

Verschiedene arabische Organisationen wurden politisch aktiv, die sich im 
Verlauf des Krieges vor allem mit Flugblättern an die Öffentlichkeit gewandt 
hatten. Zum Teil waren sie in Kontakt mit linken jüdischen Organisationen, 
oder sogar institutionell mit ihnen verknüpft. Ein Beispiel ist die Organisation 
arabischer sozialistischer Arbeiter [TanÛÐm al-ÝUmmÁl al-ištirÁkÐyÐn], die 1941 
gegründet wurde und der linkszionistischen Poale Zion zugehörig war. In 
einem Aufruf zur Bekämpfung des Faschismus wandte sie sich an die arabi-
schen Arbeiter in Palästina. 

In diesen Tagen, in denen sich die Mühlen dieses schrecklichen Krieges 
drehen, haben sich Organisationen der arabischen Arbeiter aus verschiede-
nen Städten und Dörfern getroffen und den Grundstein für eine Bewegung 
der sozialistischen arabischen Arbeiter gelegt. Nach drei Jahren, in denen 
Terror herrschte und viel Blut vergossen wurde und in denen sich Faschis-
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mus und ein besessener Fanatismus in der Welt verbreitet haben, haben wir 
die Fahne der internationalen Zusammenarbeit zwischen den Arbeitern al-
ler Völker in die Höhe gehoben.157 

Auch auf die konkrete Bedrohung in Palästina wurde Bezug genommen. 

Arabische Arbeiter und Bauern – drei Jahre haben gewalttätige Banden unser 
Land unsicher gemacht, die mit Hilfe der faschistischen Staaten unterstützt 
werden [...] Noch ist das Blut der in den Unruhen Gefallenen nicht ge-
trocknet, da bereitet uns der tyrannische Faschismus ein neues Gemetzel 
durch die Hetzer der fünften Kolonne, welche die arabische Bevölkerung ge-
gen die Juden aufhetzen [...] Wir rufen jeden Arbeiter, ob Araber oder Jude, 
in diesem Land auf, in einer Front gegen den Faschismus und seine Agenten 
und gegen die rassische Trennung, welche jener fordert, einzutreten.158 

Mit der „fünften Kolonne“ sind ohne Zweifel Anhänger al-ÍusainÐs und sei-
ner Partei gemeint. Stattdessen trat die Organisation für eine arabisch-jüdische 
Verständigung ein und unterstützte bi-nationale Pläne für Palästina.  

Ob es sich in diesem Fall um eine genuin arabische oder möglicherweise 
orchestrierte Stimme aus dem Yishuv handelt, ist schwer nachzuvollziehen. 
Selbst wenn es so wäre, würde dies zumindest dafür sprechen, dass die Urheber 
hofften, ihr Aufruf gegen den Faschismus würde auf fruchtbaren Boden fallen. 
Ähnliche Forderungen wurden von verschiedenen Gruppierungen innerhalb 
des Yishuvs vertreten, zu dem ein großer Teil der überwiegend liberal einge-
stellten Juden der deutschsprachigen „fünften Aliya“ aus Mitteleuropa zählte. 
Die Aktivitäten dieser Gruppe, die sich in der neuen Partei „Aliya Chadasha“ 
[Neue Einwanderung] formiert hatte, wurden von der Mandatsverwaltung 
und der Jewish Agency aufmerksam und misstrauisch beobachtet, wurde doch 
eines der Ziele als eine scharfe Kritik der zionistischen Mitte wahrgenommen: 
“The abandonment of these Zionist aims which have degenerated into chauvi-
nism and the establishment of greater co-operation between Jews, Christians 
and Moslems in Palestine in the political and economic field.“159 Ein Artikel, 
der in Blumenthals Neueste Nachrichten, einem Sprachrohr der deutschsprachi-
gen Einwanderer, am 1. Mai 1942 erschien, drückte dies aus. 

The Yishuv has a right to know the real state of affairs. The new re-organi-
sation of the Orient is before us […] What we miss is a constructive pro-
gramme […] After the war the new order in Europe will bring new orienta-
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tions in the Near East and it should be evident that today the British go-
vernment wants constructive contributions from the Zionist leaders. The 
Yishuv has a right to clarity, especially at a time when everything must be 
mobilised in the war against Hitler. Our political attitude must be made 
clear to England. Our attitude must also be made clear to the Arab world, 
because it is fighting with us against the enemy of civilisation. The fight 
against Fascism is being conducted by the Democracies. In this fight we 
stand together with the Arabs. Therefore, our youth should not be educa-
ted to an isolationist policy.160 

Auch andere linksgerichtete Gruppierungen, vor allem die bi-national orien-
tierte Hashomer Hazair und Poale Zion, versuchten für eine jüdisch-arabische 
Kooperation einzutreten und stellten sich damit gegen die im zionistischen 
Mainstream etablierten Konzepte von „jüdischer Arbeit” (Avoda Iwrit) und 
„jüdischer Majorität”. 

In der zu diesem Zeitpunkt ebenfalls noch links von der Mitte stehenden 
Histadrut, der zionistischen Einheitsgewerkschaft, gab es eine eigene arabische 
Abteilung, die versuchte, Informationen zu sammeln und Einfluss auf die ara-
bischen Arbeiter auszuüben. In arabischsprachigen Flugblättern und Aufrufen 
in wendete sich die Histadrut, ähnlich wie andere linkssozialistische und bi-na-
tionale eingestellte Organisationen, regelmäßig direkt an die arabischen Arbei-
ter. Inhaltlich bezogen sich eine Reihe dieser Schriften auch direkt auf den 
Krieg gegen den NS, dessen Bekämpfung meist als gemeinsames und zentrales 
Ziel bezeichnet wurde. Ein kollektiver Aufruf von Hashomer Hazair und His-
tadrut richtete sich anlässlich des 1. Mai 1943 mit folgenden Worten an die 
„arabischen Brüder“: 

Zwei Gruppierungen bekämpfen sich in diesem Krieg: Die angreifenden 
Faschisten, welche die Nationen unterdrücken und sich gegen die men-
schliche Freiheit und das menschliche Glück richten. Ihnen gegenüber 
stehen die sozialistischen und demokratischen Nationen, die für eine freie 
Welt und Gerechtigkeit und Frieden kämpfen [...] Und unser Land 
nimmt auch an den Kriegsanstrengungen teil [...] Für uns alle, ob Juden 
oder Araber gibt es einen gemeinsamen Feind – den despotischen Fa-
schismus! Und jeder, der versucht Hass in die Herzen zu pflanzen zwi-
schen Euch und uns ist nichts anderes als ein Kollaborateur mit dem ge-
meinsamen Feind.161 
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Besonders betonten Hashomer Hazair und Histadrut ihre Intention, mit der 
arabischen Bevölkerung in Palästina zusammenarbeiten zu wollen: „Wir wis-
sen, dass wir nicht allein in diesem Land sind.“162 Im Anschluss wurden aus-
führlich die Chancen für ein friedliches Zusammenleben von Juden und Ara-
bern in Palästina beschrieben, so wie sie bi-nationale Kreise zu diesem Zeit-
punkt erträumten. Auf beiden Seiten sollten demnach die „reaktionären Ele-
mente“ beider Nationalbewegungen daran gehindert werden, eine Einigung 
unmöglich zu machen. 

Die  PCP (Pa l e s t ine  Communis t  Pa r ty )  im Wel tk r i eg  

Teile der arabischen Arbeiterschaft in Palästina hatten eine besondere Perspek-
tive auf Deutschland und den NS, weil sie Kontakt zu jüdischen Arbeitern 
hatten oder den NS aus ideologischen Gründen ablehnten. Diese ideologische 
Opposition war besonders ausgeprägt bei den Mitgliedern der kommunisti-
schen Partei, die wiederum von Teilen der arabischen Arbeiterschaft unter-
stützt wurde und deren Politik generell auch von externen Faktoren, insbeson-
dere der Haltung der Sowjetunion und den Entscheidungen der Komintern 
(Kommunistische Internationale) beeinflusst war. Die ursprüngliche kommu-
nistische Partei (PCP) war, wie bereits gesehen, zunächst eine gemischte ara-
bisch-jüdische Organisation. Die Gegensätze zwischen dem Zentralkomitee 
und der „jüdischen Sektion“ der PCP traten allerdings immer offener zutage, 
auch wenn die Partei erst 1943 offiziell gespalten wurde. Bis zu diesem Zeit-
punkt vertrat man offiziell gemeinsame Positionen, was neben dem Kernziel 
der Errichtung eines kommunistischen, bi-nationalen Staates eine konfronta-
tive Haltung gegenüber der Mandatsmacht, sowie die Ablehnung der jüdi-
schen Masseneinwanderung nach Palästina umfasste. Besonders der letzte 
Punkt war allerdings angesichts der brutaler werdenden Verfolgung durch die 
Nazis innerhalb der jüdischen Sektion zunehmend umstritten. Bereits 1940 
wurde die Spaltung, die mit der Gründung der Jüdischen Sektion begonnen 
hatte, durch die Etablierung einer neuen jüdischen Organisation namens 
Haemet [Die Wahrheit] verstärkt. Mitglieder von Haemet sprachen sich zum 
Beispiel für Verhandlungen mit der Zionistischen Bewegung aus, die vom 
Zentralkomitee entschieden zurückgewiesen wurden. Die Ablehnung von NS 
und Faschismus war ungeteilt. Noch vor Kriegsbeginn, am 1. August 1939, 
verabschiedete das Zentralkomitee der PCP eine Warnung: “International Fas-
cism wants to occupy the Middle East and Palestine[...]. There is no room for 
neutralism [because] neutralism means assistance given to the Fascists.”163 An-
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dererseits bedeutete das deutsch-sowjetische Bündnis vom August 1939, das 
für die kommunistische Partei in Palästina ein ähnlicher Schock war wie für 
andere Kommunisten weltweit, ein Rechtfertigungsproblem für die PCP. Ob-
wohl die Führung der Partei zu diesem Zeitpunkt weitgehend von jüdischen 
Mitgliedern bestimmt war, unterstützte die Partei weiterhin die Linie Mos-
kaus. Der Vertrag wurde dahingehend interpretiert, dass NS-Deutschland aus 
„Angst vor der Roten Armee gezwungen worden sei, nach Moskau zu gehen“ 
und sich nun in „totaler Isolation“ befände. Damit habe Stalin den Plan der 
kapitalistischen Staaten, die Hitleraggression gegen die Sowjetunion zu lenken, 
durchkreuzt.164 Der Krieg wurde bis 1941 nun im Wesentlichen als Auseinan-
dersetzung zwischen den westlichen imperialistischen Staaten interpretiert.165 
Die Besetzung Ostpolens durch die Rote Armee wurde dagegen gerechtfertigt, 
weil sie die „Sicherheit Rumäniens garantiere [...] und Hitlers Vormarsch nach 
Ungarn aufhalte.”166 

Seit Kriegsbeginn verurteilte die PCP vehement den Faschismus. In einem 
Flugblatt der Partei im September 1939 wurde ihm die Schuld am Beginn des 
Krieges zugewiesen. Gleichzeitig sagte die PCP bereits zu diesem Zeitpunkt 
Unterstützung für den Kampf der Alliierten gegen Hitler zu.167 Bis zum deut-
schen Überfall auf die Sowjetunion schloss die Bezeichnung des Krieges als 
„imperialistischer“ Krieg aber auch die Verurteilung der britischen Politik und 
ihrer kolonialistischen und kapitalistischen Interessen ein. Die Parteipropagan-
da richtete sich auch gegen die Mandatsmacht – Großbritannien wolle Araber 
und Juden in einen „kolonialen Krieg” verwickeln, der „nicht der ihre” sei. 
Deshalb müssten beide Bevölkerungsgruppen eine Teilnahme ablehnen, selbst 
wenn der Krieg in Nordafrika eine konkrete Gefahr bedeute: „Es stimmt, dass 
Hitlers und Mussolinis Armeen vor den Toren stehen [...] aber Churchills Ar-
meen sind in Palästina, es ist unsere erste Pflicht den Feind im Innern zu be-
kämpfen.”168 In diesem Sinne wurde auch bis zur Spaltung der Partei 1943 in 
der Propaganda die Mandatsmacht kritisiert und insbesondere die britische 
Rekrutierungspolitik abgelehnt. Andererseits verurteilte die PCP arabische 
Tendenzen, Sympathien für die Achsenmächte zu äußern, insbesondere die 
pro-deutschen Appelle des Muftis an die arabische Welt. Der NS wurde in 
diesem Zusammenhang auch als Ideologie mit kolonialem Anspruch im Na-
hen Osten wahrgenommen, denn Deutschland habe vor, „die Araber genauso 
zu verraten, wie die Briten es im Ersten Weltkrieg getan haben.”169 

Unterschiede, die letztlich auch zum Zerfall der Partei führen sollten, be-
standen weiterhin hinsichtlich der zukünftigen Lösung der Palästinafrage, da 
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Mitglieder der jüdischen Fraktion zunehmend unter dem Einfluss zionistisch-
nationaler Ziele standen und sich teils auch mit der Aussicht auf Gründung 
eines jüdischen Staates einverstanden erklärten. Seit dem Beginn des deutschen 
Überfalls auf die Sowjetunion vom 22. Juni 1941 stand die Bekämpfung des 
Faschismus als Hauptgegner der eigenen Ideologie und des kommunistischen 
„Mutterlandes“ Sowjetunion im Zentrum. Nun erklärte man auch die Bereit-
schaft, die „westlichen Demokratien“ zu unterstützen. Die Rekrutierung von 
arabischen Soldaten und Polizisten in Palästina wurde dagegen von der PCP 
abgelehnt, da sie den „eigenen britischen Interessen“ diene; zeitweise wurde 
stattdessen die Formierung internationaler Brigaden zum Kampf an der russi-
schen Front propagiert.170 Anlässlich des 22. Juni 1941 druckte die PCP ein 
Flugblatt in arabischer Sprache, das die arabische Bevölkerung unter der Über-
schrift „Die faschistischen Blutvergießer haben ihre Hände gegen die sozialisti-
schen Länder erhoben“ über den deutschen Angriff informieren sollte. 

Am Morgen des heutigen Tages haben Hitlers Streitkräfte sowjetischen Bo-
den ohne Vorwand und ohne Warnung überfallen. Am Morgen des heuti-
gen Tages sind die faschistischen Truppen in das Heimatland des Sozialis-
mus vorgedrungen, auf Befehl Hitlers und der Großkapitalisten und der 
Industrie in Deutschland, mit Hilfe ihrer imperialistischen Bundesgenos-
sen in England und Amerika.171 

Der Aufruf rückte nach kommunistischer Lesart die Schuld des Kapitalismus 
bei der Ausbreitung des NS in Deutschland in den Mittelpunkt. Die anderen 
Klassen in Deutschland treffe dagegen keine Schuld. 

Am Morgen des heutigen Tages wurde dem friedlichen Volk der Sowjet-
union ein Krieg auferlegt, nicht vom deutschen Volk, nicht von den deut-
schen Arbeitern, nicht von den Bauern und nicht von den Gebildeten, son-
dern vom blutrünstigen, versklavenden deutschen Faschismus, der im Blut 
dutzender unterdrückter Völker in Europa versinkt. Dies ist der schreck-
lichste Angriff, den die Menschheit je gesehen hat.172 

Die Sowjetunion wird in dem Aufruf als sozialistisches Musterland geschildert, 
welches aufgrund seiner Erfolge von den westlichen Staaten gehasst werde. 
Entsprechend sei der deutsch-sowjetische Krieg der „Anfang eines großen mili-
tärischen Kampfes zwischen den Kräften des östlichen Sozialismus und den 
Kräften des Faschismus und des westlichen Kapitalismus.“173 Solche Propagan-
da dürfte, abseits des kommunistischen Lagers, für einen Großteil der arabi-
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schen Öffentlichkeit nur beschränkt zugängig gewesen sein, zumal die PCP ge-
genüber der Mandatsmacht mehrere Kehrtwenden vollzog.  
Durch die neue Position der PCP, die eindeutig gegen die Achse gerichtet war 
und ihren Standpunkt gegenüber den Alliierten und auch der zionistischen Be-
wegung mäßigte, rückten arabische und jüdische Parteimitglieder vorüberge-
hend wieder enger zusammen. Die jüdische Unterorganisation Haemet wurde 
im Frühjahr 1942 aufgelöst. Ein Jahr nach Beginn des deutschen Angriffs ge-
gen die Sowjetunion, am 22. Juni 1942, wurde erneut ein Flugblatt der PCP 
in arabischer Sprache in Umlauf gebracht. Darin wurde die Bedeutung des 
Kriegsausgangs auch für Palästina und die arabischen Staaten stärker betont. 
Der Krieg Hitlers wurde als „Krieg gegen alle menschlichen Prinzipien und ge-
gen alle Völker der Welt, die arabische Welt eingeschlossen” bezeichnet. Jetzt 
wurden auch die unterdrückten Völker an die Seite der zuvor als „Kapitalis-
ten“ verurteilten Alliierten gestellt. Alle Nationen hätten nun verstanden, dass 
der Angriff auf die Sowjetunion auch ein Angriff auf ihre eigene Freiheit und 
Sicherheit war, weshalb sie die Rote Armee im „tapferen Kampf gegen den 
größten Feind der Menschheit” unterstützten:  

Und so umfasst die Seite des Widerstandes gegen den faschistischen Angriff 
Hunderte Millionen von Menschen, darunter Chinesen und Inder und 
Engländer und Amerikaner und dutzende anderer Völker, seien sie 
schwarz, weiß, oder gelb.174  

Der Krieg gegen den Faschismus wurde dann auch aus Sicht der Araber als 
zentrale Aufgabe in Palästina bezeichnet. 

Das große Unglück und die riesige Bedrohung der Freiheit und Unabhän-
gigkeit unseres Volkes und der Völker der Welt ist die Gefahr des Faschis-
mus [...], der Tod und Zerstörung an jeden Ort bringt [...] Wir Araber 
schließen an diesem Tag unsere Reihen, und vereinigen unsere Kraft und 
Anstrengungen mit dem gemeinsamen Einsatz aller Völker der Welt bei ih-
rem gewaltigen Kampf für die Zerschlagung des Faschismus und die Verwir-
klichung der Freiheit und Gerechtigkeit für die Gemeinschaft aller Völker.175 

Am Ende des Jahres wurde ein weiteres Flugblatt veröffentlicht, in dem die 
Hoffnung auf ein schnelles Ende des Krieges und einen Sieg über den NS aus-
gedrückt wurde, da dieser bereits wichtige Niederlagen hatte hinnehmen müs-
sen. Außerdem wurde nachdrücklich auf die NS-Verbrechen gegen die Juden 
in Europa hingewiesen. 
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Die Schwäche der Nazifaschisten bei der Durchsetzung ihrer Ziele zur Be-
herrschung der Welt und die klare Niederlage auf der sowjetischen Seite 
und in Nordafrika haben einen Anstieg der Terrorwelle gebracht, welche 
die Nazis über alle Völker gebracht haben, deren Erde ihre grausamen Sol-
daten besetzt haben. Die Nazihysterie ist auf ein Ausmaß gestiegen, dass 
den menschlichen Verstand übersteigt, und die Vernichtungsgemetzel 
[MaÆÁbiÎ al-IbÁda], welche die Nazis in Russland angerichtet haben, kann 
sich der menschliche Verstand in keiner Weise vorstellen, ebenso wenig wie 
die Grausamkeiten, welche in den anderen besetzten Gebieten begangen 
wurden und die Gesamtheit der Gräueltaten gegen das jüdische Volk.176 

An anderer Stelle heißt es nochmals explizit: „Wir Kommunisten verurteilen 
aufs schärfste den brutalen Terror, den die Nazis gegen die Juden und die Völ-
ker des besetzten Europas ausüben.“177 Gleichzeitig wurden „reaktionäre Zio-
nisten“ verurteilt, die einen Keil zwischen jüdische und arabische Interessen 
treiben wollten. Stattdessen müsse man sich auf die „Erledigung des ge-
meinsamen Feindes, des Faschismus“ konzentrieren.178 

Nach der Wende des Krieges und der sich abzeichnenden Niederlage NS-
Deutschlands wurden in den folgenden Monaten, meist ebenfalls von kommu-
nistischen Vertretern, öffentliche Veranstaltungen in verschiedenen Städten in 
Palästina organisiert, denen größere Aufmerksamkeit zukam. In Haifa wurde 
z.B. für den 22. Februar 1943 zu einer großen Versammlung in einem Kaffee-
haus aufgerufen, in der die „große Niederlage, welche die Deutschen in Russ-
land erlitten haben”, der alliierte Sieg in Nordafrika sowie das 25-jährige Be-
stehen der Roten Armee gefeiert werden sollte.179 In der Zeitschrift der PCP, 
al-IttiÎÁd, spiegelten sich die beschriebenen Haltungen innerhalb der Bericht-
erstattung wider. Besorgt kommentierte der SD in einem Bericht die erhöhte 
kommunistische Tätigkeit. 

In Palästina wird den Arabern die kommunistische Propaganda durch das 
Judentum vermittelt, die mit routinierter marxistischer Praxis an die Sache 
herangeht [...] Neuerdings arbeiten die Kommunisten in Syrien-Libanon 
und Palästina Hand in Hand, wie aus der Ausbreitung der zahlreichen 
kommunistischen Klubs hervorgeht, die im Laufe des letzten Jahres in den 
beiden Ländern aus dem Boden gewachsen sind. Die „Liga zur Bekämp-
fung des Nazismus und Faschismus” wurde im Libanon gegründet und hat 
neuerdings auch Zweigstellen in Palästina. Die in Jerusalem aufgemachte 
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„Gesellschaft der Freunde der Sowjetunion”, die Sammlungen zugunsten 
der Sowjetunion veranstaltet, hat neuerdings auch einen Sitz in Damaskus. 
Ferner wurde in Tel Aviv eine „Gesellschaft des Roten Sieges” aufgemacht 
[...] Selbstverständlich kommt diese kommunistische Strömung auch in 
Presse und Rundfunk beider Sender zum Ausdruck. Während z.B. der 
„Tag der Roten Armee” in Kairo und Bagdad lediglich vermerkt wurde, er-
hielt er eine große Aufmachung in den Sendern Jerusalem und Beirut. Es 
wurden russische Sonderprogramme durch Wiedergabe von russischer Lite-
ratur, Gedichten, Liedern in arabischer Sprache und Musik eingeschoben. 
Diese Feierlichkeiten dauerten nebst Paraden und Empfängen nicht weni-
ger als drei Tage.180 

Die in dem Bericht erwähnte Zweigstelle der „Liga für den Kampf gegen Fa-
schismus und Nazismus in Palästina” [ÝUÒba mukÁfaÎa al-FÁšistÐya wa-’n-
NÁzÐya fÐ FilasÔÐn] existierte in Palästina seit 1942. Diese Organisation ver-
suchte ebenfalls mit Flugblättern und Broschüren auf die Öffentlichkeit einzu-
wirken. In ihrem ersten Appell vom 10. Oktober 1942 richtete sich die Orga-
nisation an die arabische Öffentlichkeit und forderte sie zu einem entschiede-
nen Kampf gegen den Faschismus auf. Gerichtet sei dieser Kampf gegen die 
„Feinde der Araber in Berlin und Rom, welche mit ihrer Propaganda unser 
Volk täuschen wollen, so dass der nazi-faschistische Beutezug als Bild der Ret-
tung wahrgenommen werden soll, und der Nazi-Faschismus als vorbildlicher 
Nationalismus, welcher die Araber beschwört.”181 

Der Krieg wurde als Kampf zweier grundsätzlich zu unterscheidender Prin-
zipien, der „faschistischen Diktatur” und der „Demokratie”, gedeutet, wobei 
nur letztere ein Garant für die Freiheit und Unabhängigkeit auch der arabi-
schen Länder sein könne, während das Ziel des Faschismus deren Versklavung 
und Ausnutzung sei. Das Flugblatt wurde, obwohl die Liga kommunistisch ge-
prägt war, von einer islamischen Druckerei in Jerusalem vervielfältigt und der 
NS auch als Feind der arabischen Kultur und des Islams bezeichnet. 

Die Nazis wollen uns glauben machen, dass sie keine Kolonialisten sind, 
die fremdes Land besetzen und das Blut ihrer Bewohner vergießen, um den 
Reichtum der deutschen Großfinanz und Junker zu mehren. Sie wollen, 
dass wir glauben unser großartiger Kampf und wahrhafter Patriotismus sei 
etwas Schlechtes, und sie versuchen unsere ruhmvolle Geschichte zu ver-
leumden, die die Welt mit einer erhabenen Religion und wunderbaren 
Kultur erleuchtet hat.182 
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Die Liga setzte ihre Aktivitäten im weiteren Verlauf des Krieges fort. Die Prob-
lematik der Propaganda für eine jüdisch-arabische Kooperation zeigte sich 
allerdings am Beispiel der kommunistischen Partei selbst, die der jüdisch-ara-
bischen Polarität zum Opfer fiel und am 10. Mai 1943 endgültig in zwei un-
abhängige Parteien aufgespalten wurde. Konkreter Anlass war ein Arbeiter-
streik in den britischen Armeelagern in Haifa, den die Histadrut befürwortete, 
von der arabischen Führung der PCP aber abgelehnt wurde. Zum Zeitpunkt 
der katastrophalen Lage der Juden in Europa und der drängenden Flüchtlings-
frage gingen auch die Einschätzungen der Entwicklung des Yishuvs und der 
möglichen Aufnahme jüdischer Flüchtlinge diametral auseinander. 

Die  Nat iona l  L ibe ra t ion  League  (NLL)  

Auf arabischer Seite trat an die Stelle der kommunistischen Partei die neu ge-
gründete National Liberation League (NLL) [ÝUÒba at-taÎarrur al-waÔanÐ fÐ Fi-
lasÔÐn].183 Neben Mitgliedern der alten PCP integrierte sie vor allem in Haifa 
„progressive“ arabische Intellektuelle aus dem Umfeld der Arbeiterbewegung. 
Dazu zählte auch die bereits erwähnte 1941 gegründete „Liga der arabischen 
Intellektuellen.“184 Sie beanspruchte die einheitliche Führung der arabischen 
Gewerkschaften, die 1942 als „Zusammenschluss der arabischen Gewerk-
schaften“ [IttiÎÁd niqÁbÁt al-ÝummÁl al-ÝarabÐya] entstanden waren.185 Die 
neue Organisation der NLL verfolgte ansonsten als jetzt rein arabische Grün-
dung alte Ziele der arabischen PCP-Führung weiter und setzte auch die Pro-
paganda gegen den Faschismus fort. An der entschiedenen Opposition gegen 
die Achse änderte sich durch die Spaltung der PCP insgesamt nichts. Mehr 
und mehr rückte aber auch die Frage nach der Zukunft der arabischen Na-
tionalbewegung in den Blick der arabischen Linken. Während die alte paläs-
tinensische Elite im Zustand von Lähmung und Zersplitterung kaum Ansätze 
einer zukünftigen Politiklinie entwickeln konnte, bildeten die NLL und ihre 
Unterstützer gegen Kriegsende eine zunehmend relevante und einflussreiche 
Kraft innerhalb der arabischen Nationalbewegung. 

Die Gründungserklärung der NLL am 1. Februar 1944 räumte auch der 
ausdrücklichen Ablehnung des NS einen besonderen Platz ein und rechnete sie 
zu den wichtigen Zielen jeder nationalen Bewegung in Palästina. 

Und jetzt hat die Gemeinschaft der Völker, welche heute an dem entschei-
denden Krieg gegen die Feinde der Freiheit teilnehmen, erkannt dass der 
geeignete Weg, um die Aggression und den Krieg zu beenden, in der Be-
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freiung der Völker und der Verwirklichung ihres Selbstbestimmungsrechtes 
liegt. Das ist das Ziel der Völker, welche gegen die Aggression der Nazis 
kämpfen, die schrecklichste und gewalttätigste koloniale Bewegung, welche 
die Menschheit bis jetzt gesehen hat.186 

Der Krieg der Achsenmächte und die dahinter stehenden Ideologien – in der 
kommunistischen Wahrnehmung der NLL vor allem Imperialismus, Kolonial-
ismus und Kapitalismus – waren negative Beispiele von Nationalismen, die 
zum Scheitern verurteilt waren. Aus dem Kampf gegen Faschismus und Unter-
drückung leitete die NLL den Anspruch auf Selbstbestimmung und Unabhän-
gigkeit ab. Dies wurde natürlich auch für die arabische Welt und insbesondere 
Palästina in Anspruch genommen. In der konstituierenden Erklärung der Liga 
vom 1. Februar 1944 wurden insgesamt 19 Ziele für eine eigene Politik nach 
dem Ende des Krieges zusammengefasst.187 Das erste und wichtigste Ziel war 
die „Unabhängigkeit Palästinas und die Befreiung des Vaterlandes“ [IstiqlÁl 
FilasÔÐn wa taÎarrur al-waÔan]. Zwischen Palästina und Großbritannien sollte 
ein Ausgleich angestrebt werden, auf der Grundlage von „Gerechtigkeit und 
Gleichheit“ [Taswiya al-ÝalÁqÁt baina FilasÔÐn wa-BrÐÔÁniyÁ ÝalÁ asÁs mabÁdÐÞ 
al-Ýadl wa-’l-musÁwÁt]. Die NLL war zu Verhandlungen mit der Man-
datsmacht bereit, gleichzeitig war jedoch klar, dass nach dem Krieg eine 
Weiterführung der britischen Herrschaft in Palästina nicht akzeptiert würde.  

Zu den Forderungen gegenüber Großbritannien gehörte auch der Stopp 
der jüdischen Einwanderung nach Palästina und der arabischen Landverkäufe 
an jüdische Organisationen und Privateigentümer, denn auch für die NLL war 
nur ein vereinigter Staat Palästina ohne jüdische Majorität denkbar. Die Ab-
lehnung der jüdischen Einwanderung fiel am 1. Februar 1944 auf einen Zeit-
punkt, zu dem die nationalsozialistische Vernichtungspolitik trotz der schlech-
ten Kriegslage ihren Höhepunkt erreicht hatte und die europäischen Juden 
hilfsbedürftiger waren als je zuvor. Trotzdem blieb das Weißbuch während des 
Krieges in Kraft, und die Dramen, die sich bei der illegalen Einwanderung vor 
allem auf dem Seeweg ereigneten, sind hinreichend bekannt.188 Vieles ist an 
dieser Politik mit ihren furchtbaren Folgen zu kritisieren – aber den arabischen 
Palästinensern kann man nicht zum Vorwurf machen, dass sie in den letzten 
Kriegsjahren an der Ablehnung der jüdischen Einwanderung festhielten. Sie 
sahen vor allem die schlechte wirtschaftliche Lage in Palästina und die Gefah-
ren für die eigene politische Zukunft, in der die arabische Bevölkerung eine 
Minderheit stellen würde. Wenn schon für die große Mehrheit des Yishuvs die 
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Entwicklung in Palästina wichtiger war als die Vorgänge in Europa, so galt 
dies um so mehr für die arabische Gesellschaft. Nicht selten wiesen arabische 
Organisationen und Medien auf die Notlage der europäischen Juden hin. Ihre 
Notsituation aber durch die Einwanderung nach Palästina zu lösen, lehnten sie 
ab. Die moralische Verantwortung für den Umgang mit den von der 
deutschen Vernichtungspolitik bedrohten jüdischen Flüchtlingen und die un-
terlassenen Hilfsmaßnahmen lag bei den alliierten Mächten, nicht aber den 
von ihnen kolonial beherrschten Völkern. 

Die arabischen politischen Kräfte, die sich seit 1943 in Palästina reorgani-
sierten, waren sich in ihrer Ablehnung des NS und seiner Prinzipien einig. Sie 
gaben ihrer Hoffnung Ausdruck, in Palästina auf einem anderen Weg die 
Eigenstaatlichkeit zu erreichen. Die Jewish Agency bewertete das Unterneh-
men der NLL 1944 skeptisch, da sie die demokratische Legitimation der Partei 
bezweifelte und ihr keine großen Chancen einräumte, allerdings eine zukünfti-
ge Einflussnahme für möglich hielt. Ihr erklärter Kampf gegen den Faschismus 
wurde ausdrücklich hervorgehoben, andererseits aber bemerkt, dass sich die 
Partei hinsichtlich der Forderungen des Einwanderungsstopps und der Land-
verkäufe nicht von den anderen arabischen Parteien unterscheide.189 

Al-IttiÎÁd 

Das neu gegründete arabisch-kommunistische Organ al-IttiÎÁd berichtete 
auch über die Endphase des Krieges und die Vorgänge in Deutschland. Die 
Ausgabe vom 30.7.1944 druckte einen Artikel, der sich mit dem Attentat auf 
Hitler beschäftigte.190 Er war von dem später prominenten arabisch-israeli-
schen Kommunisten ImÐl ÍabÐbÐ verfasst.191 Darin deutete ÍabÐbÐ die Vor-
gänge in Deutschland als „inneren Zwist im Naziregime“ und nicht als eine 
Revolution, an der das Volk beteiligt sei. Die Niederlage der Achsenmächte im 
Kampf der „entgegengesetzten Welten“ zwischen der Sowjetunion und 
Deutschland sei eindeutig, und das bedeute, so ÍabÐbÐ, den „Sieg über die 
Sklaverei und Unterdrückung und die Ermöglichung einer neuen Welt: Eine 
Welt der Freiheit und der Brüderlichkeit.“192 Im September erschien ein weite-
rer Artikel, der den Widerstand und „die Kräfte der Freiheit in Deutschland“ 
thematisierte und die Frage nach der Präsenz dieser Kräfte stellte, „wenn 
Deutschland nun von den Alliierten befreit oder es sich selbst aus der Schlinge 
der diktatorischen Naziherrschaft befreien wird?“193 Die Bedeutung der arabi-
schen Kommunisten in Palästina und ihre internationalistische Politik nahm 
jedoch mit Kriegsende rapide ab, als es um die endgültige Lösung der Palästi-
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nafrage ging. Die NLL war zwar weiter gegen eine jüdische Einwanderung und 
Staatsgründung in Palästina, zeigte sich aber im Gegensatz zu den nationalisti-
schen Kreisen verhandlungsbereit. Sie richtete noch 1947 ein Telegramm an 
die UNSCOP, in dem sie ihrer Hoffnung auf die Vereinten Nationen Aus-
druck gab: 

Palestine can not solve the problem of the displaced persons [i.e. the Jews]. 
This is an international responsibility and the whole world has the duty to 
find some solution that would enable those displaced persons who wish to 
do so to return to their lands of origin as soon as possible […] The Arab 
people, in all its lands, has expressed the will to participate in solving the 
problem side by side with all the nations of the free world. A realistic solu-
tion of this nature can only be achieved within the framework of the Uni-
ted Nations.194 

Das Projekt der NLL scheiterte jedoch an den realpolitischen Entwicklungen. 
Auch die veränderte Haltung der Sowjetunion zur zionistischen Bewegung 
und die Unterstützung der israelischen Staatsgründung 1948 höhlte ihre Posi-
tion aus, was letztendlich zu ihrer Auflösung im selben Jahr führte. 

Das  Wis s en  um d ie  End lö sung  

Öffentliche Wahrnehmungen 

Die Frage, zu welchem Zeitpunkt und in welchem Umfang sich das Wissen 
um die Endlösung verbreitet hat, wurde in der Forschung bereits in verschie-
dener Hinsicht kontrovers diskutiert. Besonders im Falle der deutschen Bevöl-
kerung stellte sich die Frage, in welchem Ausmaß trotz der Geheimhaltungs-
politik der Nazis das Wissen um die Vernichtungsaktionen verbreitet war. Da-
vid Bankier hat in seinem Buch über die „öffentliche Meinung” in Deutsch-
land während der Nazizeit überzeugend dargestellt, dass die bereitwillige An-
nahme „allgemeinen Unwissens” hinsichtlich der Judenvernichtung kaum 
haltbar ist. Er hält fest: “Much information on the extermination of the Jews 
circulated in Germany. We must be careful to distinguish between various le-
vels of knowledge, however.”195 Trotz begrenzter Quellenlage, die über diese 
Verbreitung Auskunft geben kann ist es offensichtlich, dass mehr Wissen über 
die Vernichtungspolitik vorhanden war, als nach dem Krieg behauptet wurde. 
Zuletzt hat dies Peter Longrich in seiner Analyse über „Die Deutschen und die 
Judenverfolgung 1933-1945” auf breiter Quellenbasis bestätigt.196 
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Aber das Ausmaß des Wissen um die „Endlösung” ist nicht nur für das Reichs-
gebiet umstritten; in fast allen mittelbar oder unmittelbar betroffenen Ländern 
wurde diese Frage nach 1945 gestellt. In den von Deutschland besetzten Län-
dern geht es dabei vor allem um Fragen von Kollaboration und Widerstand. 
Im Fall der alliierten Kriegsgegner Deutschlands geht es um die Frage, wann 
und in welchem Umfang Informationen über die Vernichtungspolitik vorla-
gen und warum möglicherweise dieses Wissen nicht zu entsprechenden Ret-
tungs- und Hilfsmaßnahmen führte. Moralische Kritik an den Alliierten be-
trifft u.a. die restriktive Einwanderungspolitik in der Stunde der größten Not 
jüdischer Flüchtlinge aus Europa, was beispielsweise die Dramatik um das 
Flüchtlingsschiff „Struma” besonders deutlich machte.197 Beim Untergang des 
Schiffs am 25.2.1942 vor der türkischen Küste starben 769 jüdische Flücht-
linge, die von der britischen Mandatsbehörde abgewiesen und ihrem Schicksal 
überlassen worden waren. Allerdings machte die ablehnende britische Haltung 
großen Eindruck auf den Yishuv und steigerte die Bereitschaft, auch gewalt-
sam gegen die Mandatsmacht vorzugehen.198 

In diesem Zusammenhang wurde intensiv die Frage nach Zeitpunkt und 
Umfang der Verbreitung des Wissens um die deutsche Vernichtungspolitik auf 
Seiten der Alliierten, aber auch im Yishuv gestellt. Großbritannien hatte schon 
kurz nach Beginn des deutschen Überfalls auf die Sowjetunion Kenntnis von 
Vernichtungsaktionen, da der deutsche Polizei- und SS-Funk dekodiert wer-
den konnte. Seit Ende 1941 häuften sich die Beweise für die deutschen Massa-
ker. Der Jewish Chronicle berichtete von tausenden Ermordeten in der Ukraine 
und in Bessarabien; ein britischer Geistlicher in Bern, D.V. Kelly, wurde von 
einem polnischen Informanten in Kenntnis gesetzt, dass 1,5 Millionen Juden 
in Ostpolen „einfach verschwunden” seien und niemand über ihr Schicksal Be-
scheid wisse; im Februar 1942 hörte der britische Generalkonsul in Basel von 
Gerüchten, dass 700.000 Juden seit Kriegsbeginn von den Deutschen ermor-
det worden seien und im Oktober desselben Jahres berichtete der polnische 
Botschafter beim Vatikan von groß angelegten Massakern an polnischen Ju-
den, bei denen auch Giftgas eingesetzt würde.199 Solche Nachrichten wurden 
ständig durch Berichte von jüdischen Flüchtlingen ergänzt, zum Beispiel über 
das Massaker von Babi Yar bei Kiew. 

Das britische Foreign Office reagierte zurückhaltend auf die vorliegenden 
Hinweise, einschließlich des Berichts von Gerhart Riegner, dem Genfer Reprä-
sentanten des World Jewish Congress vom August 1942, in welchem von ge-
planten Deportationen in den Osten und der Ermordung als Lösung der „jü-
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dischen Frage” die Rede war. In der britischen Öffentlichkeit waren die Be-
richte über deutsche Grausamkeiten wenig populär, auch wenn eine öffentli-
che Deklaration der Regierung hinsichtlich der Hinweise auf den Völkermord 
einigen Eindruck machte.200 Trotzdem blieb die Haltung der britischen Ent-
scheidungsträger und am Krieg beteiligten Ministerien abwartend und unent-
schieden. 

Auch der bisweilen sehr polemisch geführte Streit um die nicht erfolgte 
Bombardierung des Vernichtungslagers Auschwitz gehört in diesen Kontext. 
Generell existierte auf Seiten der amerikanischen Behörden eine ähnlich zöger-
liche Haltung wie in Großbritannien. Die dürftigen Ergebnisse der anglo-ame-
rikanischen Bermuda-Flüchtlingskonferenz vom April 1943 hatten dies deut-
lich gemacht. Im Frühjahr 1944 hatten Häftlinge, denen die Flucht aus 
Auschwitz gelungen war, detailliert über das Vernichtungslager berichtet. Seit 
ungefähr diesem Zeitpunkt lag Auschwitz aufgrund des Vormarsches in Italien 
auch in der Reichweite der amerikanischen Luftwaffe. Trotz des Wissens und 
detaillierter Luftaufnahmen der Lager- und Vernichtungsanlagen wurde im 
Hochsommer 1944 die Entscheidung gefällt, keine unmittelbaren Luftangriffe 
auf das Lager oder die Bahnverbindungen dorthin zu fliegen. Stattdessen kon-
zentrierten sich alliierte Luftstreitkräfte auf die Fortsetzung der Bombardie-
rung der kriegswichtigen Industrieanlagen in Monowitz.201 

Wie auch immer diese Frage diskutiert wird, es gilt zu bedenken, dass vor 
Kriegsende – obwohl nachgewiesenermaßen genug Fakten und Berichte vorla-
gen – das Ausmaß der Katastrophe im wahrsten Sinne unvorstellbar war und 
eine Bewertung mit dem heutigen vollständigen Wissensstand über die Shoa 
sehr problematisch ist.202 Zudem waren auch die Gegenstimmen zahlreich – 
allerdings mit unterschiedlichen Motiven und Argumentationen, die von 
Gleichgültigkeit und latentem oder offenem Antisemitismus bis hin zu strate-
gisch-militärischen Überlegungen und humanitären Bedenken reichten. Letz-
tere existierten auch im Yishuv. So fürchtete z.B. David Ben Gurion, dass eine 
Bombardierung von Auschwitz eine große Anzahl jüdischer Opfer fordern 
sowie noch brutalere Racheaktionen der Nazis zur Folge haben würde. 

Der Yishuv 

Nicht zuletzt die öffentliche Reaktion des Yishuvs zeigte die Problematik der 
zeitgenössischen Wahrnehmung. Hier waren mittels jüdischer Organisationen, 
vor allem des neu gegründeten Büros der Jewish Agency in Genf und des eben-
falls dort ansässigen World Jewish Congress, aber auch anderer Organisatio-
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nen, jüdischer Gemeinden und nicht zuletzt durch jüdische Flüchtlinge aus 
dem Besatzungsgebiet viele unmittelbare Informationen über den deutschen 
Massenmord verfügbar. Bereits während der ersten Monate des Russlandfeld-
zuges, in denen die vom RSHA zusammengestellten Einsatzgruppen Massener-
schießungen in Russland durchführten, gelangten Nachrichten über die neue 
Dimension der Brutalität im Osten nach Palästina. 

Im Februar 1940 erschien in Palästina ein Bericht unter dem Titel „The 
Shoa of the Jews in Poland“, der eindringlich die Lage der Juden im ersten 
Kriegsjahr beschrieb: “[...] Polish Jewry’s three and a half million are dying in 
the areas under occupation. If the war does not end soon, if there is no mira-
cle, all that will be left on Polish soil is one gigantic Jewish graveyard.“203 Insge-
samt war die Aufmerksamkeit für die katastrophale Lage der europäischen Ju-
den zu diesem Zeitpunkt allerdings relativ gering – seit 1933 waren die Nach-
richten über die Brutalität der NS-Judenverfolgung allgemein bekannt und 
nicht zuletzt die 80.000 jüdischen Einwanderer (zwischen 1933 und 1939) aus 
dem deutschen Einflussbereich hatten die Verfolgung am eigenen Leibe erlebt. 
Als Ben Gurion Anfang 1941 von einem längeren Aufenthalt in Groß-
britannien und Amerika nach Palästina zurückkehrte, war er über das Ausmaß 
der Gleichgültigkeit im Yishuv erstaunt: “Information about all this is certainly 
available here [...], [but] the matter is not a central fact in the life of the 
Yishuv.“204 Gleichzeitig gab er selbst die Devise aus, es sei nun zentral einen 
jüdischen Staat aufzubauen, der nach Kriegsende jüdische Flüchtlinge auf-
nehmen könne, womit auch er die Aufmerksamkeit von Hilfsmaßnahmen 
zum Aufbau in Palästina verlagerte.205 Dies war die zentrale Position, welche 
Ben Gurion später auf der Biltmore-Konferenz im Mai 1942 vertreten und 
durchsetzen konnte. 

Im Sommer 1941 entschied sich die Palestine Post noch gegen eine Veröf-
fentlichung von Informationen, nach denen die Zahl der ermordeten Juden in 
Europa dramatisch höher sei als angenommen. Ab Anfang 1942 erschienen ver-
stärkt Berichte über an Hunger und Krankheit sterbende Bewohner der jüdi-
schen Ghettos in Polen und über die Mordaktionen in Russland in der jüdi-
schen-palästinensischen Presse. Allerdings wurde auch explizit auf mögliche 
„Übertreibungen“ hingewiesen.206 Mehr als die Notlage in Europa, so Dina Po-
rat, habe die Bevölkerung des Yishuv z.B. die mögliche Bedrohung einer deut-
schen Invasion im Nahen Osten gesehen.207 Erst seit Ende 1942 änderte sich die 
Stimmung. Noch vor der internationalen Verlautbarung vom 17. Dezember 
erschien in der palästinensischen Presse eine Erklärung der Jewish Agency. 
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The Jewish Agency Executive in Jerusalem has received from authoritative 
and reliable sources detailed information regarding the acts of murder and 
slaughter committed against the Jews of Poland and the Jews of central and 
western Europe deported to Poland […] The Nazi authorities in Poland 
began the systematic extermination of the Jewish population in Polish 
towns and cities […] The Jewish Agency Executive […] decided on a series 
of activities and appeals abroad regarding the situation of the Jews of Eu-
rope.208 

Solche Aktivitäten umfassten zum Beispiel öffentliche Demonstrationen in Pa-
lästina, Petitionen und Unterschriftensammlungen an die Mandatsmacht oder 
Spendensammlungen zugunsten von Rettungsmaßnahmen. Gleichzeitig wurde 
im Yishuv die Wirkungslosigkeit dieser Aktivitäten beklagt und die Kritik an 
der Mandatsmacht lauter. Bis 1943 war durch die Zensur in Palästina die öf-
fentliche Diskussion über die Themen „settlement, defense and illegal immi-
gration“ verboten. Diese Einschränkung wurde jetzt aufgehoben und ab 1943 
erschienen vermehrt Nachrichten über die Vernichtung – was nichts an der ge-
nerellen Lethargie im Yishuv änderte. Noch im Juni 1944 sagte Ben Gurion, 
dass man „nicht wisse, wie die wirkliche Situation in Polen sei“209 und Dina 
Porat fasst es folgendermaßen zusammen: 

The Yishuv lived its life, construction continued, business was conducted. 
There were even celebrations […] Also, agony was a part of daily life, and 
when the news was particularly bitter, expressions of pain multiplied. But 
public attention was not sustained, and life would return to normal for 
weeks or months, until the next shocking event.210  

Die Jewish Brigade und die Einsätze jüdischer Fallschirmspringer in Europa 
waren 1944 die einzigen bemerkenswerten Ausnahmen von dieser passiven 
Haltung.211 

Arabische Positionen 

Im Gegensatz zu den erwähnten Haltungen zur Shoa ist die Frage der zeitge-
nössischen arabischen Wahrnehmung (1933-1945) offen – und das obwohl 
die heutige Position der arabischen Welt zur Shoa zum viel beachteten Politi-
kum geworden ist. Es ist verständlich, dass die arabische Bevölkerung zu den 
Ereignissen in Europa, der Entwicklung des rassischen Antisemitismus bis hin 
zum Beginn der Vernichtungsaktionen, einen völlig anderen Bezug hatte als 
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die jüdische Gemeinde in Palästina. Allerdings war das Thema im Yishuv der-
artig präsent, dass es naiv wäre anzunehmen, die arabische Bevölkerung hätte 
zu diesen Informationen keinen Zugang oder keinerlei Kenntnis gehabt.  

Die arabischen Zeitungen hatten über das Ausmaß der Verfolgung vor Be-
ginn der Vernichtungsaktionen berichtet. Zu den ausführlichen Informa-
tionen, welche die arabischen Zeitungen lieferten, zählten auch die Über-
setzungen aus den jüdischen Blättern. Möglicherweise waren die arabischen 
Journalisten zusätzlich durch Agenturmeldungen bzw. Berichte arabischer 
Kontaktleute in Europa aus erster Hand informiert. 

Von einem begrenzt vorhandenen Wissen um die Vernichtung muss man 
aufgrund der existierenden Kontakte zwischen arabischer und jüdischer Gesell-
schaft ausgehen. Besonders traf dies auf das neu entstandene industrielle Arbei-
termilieu der Kriegsjahre zu. In dem gemeinsamen Appell vom 1. Mai 1943 
wandten sich Hashomer Hazair und Histadrut in arabischer Sprache an die 
palästinensischen Araber und wiesen darin mit bemerkenswerten Worten auf 
die dramatische Lage des jüdischen Volkes in Europa hin: 

Es gibt mehrere Völker, die unter den Stiefeln des Nazismus zerstampft 
wurden, aber es gibt kein Volk, das so sehr unterdrückt wurde wie unser 
jüdisches Volk. Mit einer in der Geschichte beispiellosen Grausamkeit er-
morden die Unterdrücker unser Volk. Das Blut unserer Brüder und Väter 
und Freunde, das in allen Teilen Europas vergossen wird, richtet einen gel-
lenden Schrei an uns und jeden Menschen, der ein fühlendes Herz besitzt. 
Unter dem Feuer der Maschinengewehre und mit giftigem Gas werden je-
den Tag Tausende Menschen vernichtet [eigene Hervorhebung, R.W.], 
weil sie ein einziges „Verbrechen” begangen haben: weil sie Juden sind. Aus 
den Mauern der Konzentrationslager steigen verzweifelte Schreie auf: Ret-
tet uns!212 

Die arabische Wahrnehmung bzw. das Wissen um die deutsche Vernichtungs-
politik einzuschätzen, erweist sich als schwierig. Im Mai 1943 befand sich die 
deutsche Vernichtungspolitik auf dem Höhepunkt. 

Einerseits wurden die jüdischen Zeitungen, auch die englische Palestine 
Post, welche Nachrichten über Massaker und Vernichtungslager veröffentlich-
te, zum Teil auch von den arabischen Intellektuellen verfolgt. Die arabischen 
Arbeiter, die z.B. den oben zitierten Aufruf lasen, der sogar den Einsatz von 
Gas erwähnt, wurden ebenfalls direkt mit Informationen über die Vernichtung 
konfrontiert, so dass zumindest ein Teil der arabischen Bevölkerung wohl 
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Kenntnis von den Vorgängen in Europa hatte. Auch Araber verschiedener po-
litischer Richtungen beschäftigten sich mit der Thematik, die durchaus mit 
der Lage in Palästina verknüpft werden konnte. Dennoch muss man bei einer 
Bewertung darauf achten, nicht die heutige Reflektion mit der zeitgenössi-
schen Wahrnehmung zu vermengen. 

Wenn zum Beispiel Azmi Bishara in Die Araber und der Holocaust behaup-
tet, dass die angebliche Beziehung der Araber zum Holocaust eine völlig bo-
denlose Konstruktion sei, vergleichbar mit einer beliebigen anderen Verknüp-
fung wie z.B. „die Indianer und der Holocaust”,213 dann ist diese Äußerung 
genau in diesem Kontext zu verstehen. Die bloße Nennung der Worte „Ho-
locaust“ und „Araber“ mit der Konjunktion „und“ weckt bei Bishara den Ver-
dacht eines ungeheuren Vorwurfs, nämlich der arabischen „Unterstützung“ 
der deutschen Vernichtungspolitik. Bishara weist darauf hin, dass Araber allen 
Grund hätten, sich gegen die „konstruierte Verbindung zwischen Arabern und 
Holocaust“214 zu wehren. Die Thematisierung der Kollaborationsgeschichte sei 
dabei direkt mit der Konfliktsituation verknüpft: „In Israel wurde das Verhält-
nis der Araber zum Holocaust und zum Nazismus erforscht und bewertet, den 
Konflikt mit der arabischen Welt vor Augen. Kaum wird man ein Buch über 
die Geschichte der Palästinafrage finden, in welchem der Besuch [die Bezeich-
nung ist allerdings eine krasse Untertreibung angesichts des dreijährigen Auf-
enthaltes, R.W.] Amin Husseinis in Nazi-Deutschland nicht behandelt 
wird.“215 Aber die Angst vor dieser Instrumentalisierung kann nichts daran än-
dern, dass die Verfolgung und Vernichtung der europäischen Juden auch die 
arabischen Palästinenser zumindest mittelbar betraf.  

Im Gegensatz zu den Alliierten stellte das begrenzte arabische Wissen um 
die „Endlösung“ (hier ist die Rede von den Arabern in Palästina, nicht Einzel-
personen in Deutschland, wie z.B. AmÐn al-ÍusainÐ) aber kein Thema dar, 
welches eine eigene politische Reaktion verlangte – ein moralisches Dilemma, 
wie es die Debatte um das Wissen über die Endlösung im Yishuv kennzeich-
nete, existierte nicht. Hier verweist Bishara nochmals darauf, dass „der Holo-
caust und was mit ihm in Zusammenhang steht [...] eine westliche Erschein-
ung“216 sei, auch wenn er Araber trotzdem dazu auffordert, sich mit dem Holo-
caust auseinanderzusetzen. 

Es stand nicht in der Macht der arabischen Palästinenser, mit Taten auf die 
deutsche Judenvernichtung zu antworten. Trotzdem wurde die deutsche anti-
jüdische Politik seit den dreißiger Jahren auch von Arabern von einem human-
istischen Standpunkt aus kritisiert. Gleichwohl war die arabische Reaktion von 
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der eindeutigen politischen Ablehnung der jüdischen Einwanderung bestimmt 
– und das längst vor Beginn der deutschen Verfolgungsmaßnahmen. Zunächst 
wollte man von arabischer Seite auf die eigene problematische Situation in Pa-
lästina hinweisen. Vielfach wurde z.B. beklagt, dass die arabische Bevölkerung 
jetzt die direkten Konsequenzen der Naziverbrechen tragen müsste – gemeint 
war vor allem die hohe Einwanderung und die damit ausgelöste Verschiebung 
des Gleichgewichts zwischen jüdischer und arabischer Bevölkerung. Auch aus 
diesem Grund war vielen Arabern in Palästina klar, dass es wenig Grund zur 
Begeisterung für den deutschen NS gab. In anderen Kreisen, wie z.B. dem 
kommunistischen Umfeld, wurde der Faschismus und seine Ideologie darüber 
hinaus, wie beschrieben, eindeutig abgelehnt.  

Mehrfach äußerten kommunistische Politiker und Journalisten während 
des Krieges ihr Mitgefühl hinsichtlich der jüdischen Katastrophe in Europa – 
sie betonten aber zugleich, dass die zionistische Bewegung dadurch nicht legiti-
miert werde, wie Ra’Ðf ËÙrÐ im Oktober 1944 in einem Artikel in der kom-
munistischen Zeitung al-IttiÎÁd schrieb. Darin bezeichnet er die Leiden der 
europäischen Juden als „verbreitetes Argument“ der zionistischen Politik: „Wir 
haben viele Argumente des Zionismus gehört, aber das wirksamste dieser Ar-
gumente und das mit der größten Verbreitung war dasjenige der heftigen Un-
terdrückung des jüdischen Volkes.“ Gleichzeitig stellt er aber klar, dass diese 
Unterdrückung eine Folge der „rassistischen Sichtweise“ der Nazis war und be-
dauerte das jüdische Leid. „Wir sind Nationalisten und Patrioten, für Unab-
hängigkeit und Demokratie, aber wir sind keine Rassisten und bekämpfen den 
Nazismus.“ Dieser „Fluch“ müsse überall bekämpft werden – vor allem aber in 
Europa, damit die Juden die Freiheit haben würden, „in ihre Heimatländer in 
Europa zurückzukehren und dort in Freiheit leben“ zu können.217 Das Prob-
lem des Antisemitismus und Judenhasses wurde – wenn auch noch ohne 
Wahrnehmung der tatsächlichen Dimension des Völkermordes – zurecht als 
europäisches Problem begriffen, für welches die Verantwortung abgelehnt 
wurde. Ein weiteres Beispiel für diese Haltung ist schließlich auch die „Cairo 
Declaration” der neu gegründeten Arabischen Liga vom 7. Oktober 1944: 

[Das Komitee] bedauert die Leiden, die über die Juden in Europa gekom-
men sind, drückte aber die Überzeugung aus, dass diese Frage nicht mit 
dem Zionismus vermengt werden sollte, weil es ungerecht wäre, die Pro-
bleme der Juden zu lösen, indem Ungerechtigkeit über die palästinensis-
chen Araber gebracht wird.218 
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Deutsche Propaganda und Kriegsplanungen für Palästina und die Rolle 
¼aºº AmÍn al-¼usainÍs 

Die  deut s che  Kr i eg s führung  in  Norda f r ika  und  s t r a t eg i s che  
P l anungen  fü r  den  Nahen  Os ten  und  Pa l ä s t ina  

Palästina hatte seine zentrale Bedeutung für das Reich als Auswanderungsland 
spätestens mit der Umsetzung des Weißbuches von 1939 verloren, im Oktober 
1941 war auch offiziell die Auswanderung aus den deutsch besetzten Gebieten 
verboten worden. In Bezug auf die sogenannte „Endlösung der Judenfrage“, 
die nun Massenvernichtung in Osteuropa bedeutete, spielte der Nahe Osten 
keine wichtige Rolle mehr. Stattdessen rückten ausschließlich strategische 
Überlegungen in den Vordergrund – besonders der wirtschaftliche Faktor der 
Ölquellen im Irak und die mögliche militärische Bedeutung eines eventuellen 
Vormarsches in die Region. Allerdings war die Nahostpolitik von vielen Fakto-
ren abhängig. In der Phase der deutschen Kriegserfolge bis 1941 schränkte die 
Rücksichtnahme auf die deutschen Verbündeten, namentlich Italien und 
Vichy-Frankreich den Aktionsradius ein. In der Periode nach 1941 war dann 
der Krieg gegen die Sowjetunion so zentral, dass größere Unternehmungen im 
Nahen Osten, abgesehen vom Afrikafeldzug, nicht unternommen werden kon-
nten. Eine weitere militärische Einflussnahme hätte einen erfolgreichen Vor-
marsch der Heeresgruppe A im Kaukasus vorausgesetzt, der aber vor allem auf-
grund von Nachschubproblemen im Verlauf des Jahres 1942 genauso stockte, 
wie der gesamte Krieg an der Ostfront. Bedingt durch die ungünstige Kriegsla-
ge im Osten spielten der Mittelmeerraum, Nordafrika und der Nahe Osten 
keine bedeutende Rolle in den deutschen Kriegsplanungen und Hitlers Strate-
gie. Begonnen hatten die militärischen Unternehmungen Ende 1940 wegen 
des italienischen Zusammenbruchs in Nordafrika, durch den Mussolinis Visi-
on einer Beherrschung des Mittelmeeres („mare nostro“) endgültig geplatzt 
und die Schwäche des italienischen Militärs überdeutlich geworden war. Um 
den völligen Ausfall des Achsenpartners zu verhindern, aber auch um die ei-
genen, bis dahin aus Rücksicht auf Mussolini zurückgehaltenen Interessen in 
der Region zu wahren, folgte der Einsatz des deutschen Afrikakorps unter 
Rommel.219 

Schon 1940 hatten deutsche Generäle, darunter der Oberbefehlshaber des 
Heeres von Brauchitsch und der Chef der Seekriegsleitung, Großadmiral Rae-
der, einen Einsatz in Nordafrika gefordert, der Englands Vormachtsstellung im 
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Mittelmeerraum schwächen und langfristig die Rohstoffreserven der Nah-
ostregion als strategisches Ziel in den Blick nehmen sollte. Hintergrund waren 
Bedenken hinsichtlich des Unternehmen „Seelöwe“, der deutschen Invasion 
der britischen Insel – zunächst sollten die für das Empire strategisch besonders 
wichtigen Vorposten im Nahen Osten, darunter der Suezkanal fallen, wovon 
sich die Heeresleitung auch eine bessere Ausgangslage für den Krieg gegen die 
Sowjetunion erhoffte. So hatte von Brauchitsch bei einer Unterredung mit 
Hitler auf dem Obersalzberg am 30. Juli 1940 nicht nur eine Stärkung Italiens 
und den Vorstoß zum Suezkanal, sondern auch Operationen gegen britische 
Stellungen in Haifa vorgeschlagen.220 

Mitte Februar 1941 landete schließlich Rommel mit dem Afrikakorps in 
Tripolis. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte man aus Rücksicht auf italienische 
Interessen auf aktive nachrichtendienstliche und propagandistische Aktivitäten 
weitgehend verzichtet, was sich nun änderte. Die Abwehr trat für eine offenere 
Unterstützung arabischer Aufstandsbewegungen und Sabotageaktionen ein.221 
Das Auswärtige Amt erkannte einerseits, dass der Nahe Osten „abgesehen von 
der Luftwaffe außerhalb der Reichweite der Achsenmächte“ lag, zählte aber in 
einem Memorandum ebenfalls Sabotage in Palästina und Transjordanien zu 
den „Aktionsmöglichkeiten“ im arabischen Raum. Daneben wurde vor allem 
die Bedeutung der Propaganda, insbesondere von Rundfunksendungen in ara-
bischer Sprache hervorgehoben sowie die Abgabe von politischen Garantien in 
Betracht gezogen.222 Im Auswärtigen Amt gab es aber durchaus den Wunsch, 
der arabischen Welt eine bedeutendere Rolle zuzumessen, weshalb immer wie-
der taktische Zusicherungen hinsichtlich der Unabhängigkeit arabischer Staa-
ten diskutiert wurden.223 Hitlers Interesse daran war aber gering, da der Ost-
krieg für ihn Vorrang hatte und er ohne die entsprechenden militärischen Er-
folge (z.B. auf dem Kaukasus) keinen Sinn in solchen Erklärungen sah. 

Wie wirklichkeitsfremd Diplomaten oft seien und wie wenig sie von politi-
schen Dingen verstünden, habe er erst kürzlich wieder feststellen müssen, 
als man ihn zu einer Proklamation an die Araber habe beschwätzen wollen. 
Den Herren sei offenbar entgangen, dass solche eine Proklamation – solan-
ge wir nicht vor Mossul stünden – Unsinn sei, da die Engländer sonst die 
Araber, die sich zur Unterstützung unserer Operationen erheben sollten, 
vorher erschießen würden [...].224 

Auch bezüglich der Kriegsführung in Nordafrika beklagte Hitler, dass es „ein 
Unding sei, ihm vom Auswärtigen Amt aus in die Dinge hereinreden zu wol-



324 Kapitel 5 

len.“225 Tatsächlich war die Einflussnahme des AA auf die Orientpolitik wäh-
rend des Krieges gering. Wenig Beachtung fand der Hinweis, dass in Bezug auf 
die Unabhängigkeitsbewegungen in den arabischen Ländern die religiöse Di-
mension keine große Rolle spiele:  

Der islamische Gedanke („Heiliger Krieg”) ist bei der gegenwärtigen 
Mächteverteilung nicht verwendbar. Arabertum und Islam decken sich 
nicht. Die in unser Spiel einzubeziehenden Araber kämpfen nicht für reli-
giöse, sondern für politische Ziele. Die Fragen des Islams bedürfen aber 
taktvoller Behandlung.226  

Statt dessen wendete sich nach Ankunft des Muftis in Deutschland die Kriegs-
propaganda unter Verwendung des Begriffs „Dschihad”, den auch das Deut-
sche Reich führe, zunehmend an die Gemeinschaft der Muslime.227 Eine wich-
tige Funktion hatten dabei die täglichen Radiosendungen in arabischer Spra-
che, die seit 1938 die britische Nahostpolitik angreifen sollten.228 Seit 1940 
wurden von Berlin aus täglich drei Sendungen von insgesamt 95 Minuten in 
hocharabischer Sprache in den Nahen Osten übertragen, eine davon in marok-
kanischem Dialekt. Daneben erfolgte eine intensive Flugblatt- und Bildpropa-
ganda sowie die „Versendung von […] Bildpostkarten, Flugblättern und Bro-
schüren.”229 Gelegentliche arabische Sonderausgaben deutscher Publikationen 
wie der OKW-Bildpropagandazeitung „Signal” (seit 1940) und die regelmäßi-
ge Herausgabe der arabischsprachigen Publikation BarÐd aš-Šarq [Orientpost, 
seit 1941], welche von der Reichsrundfunkgesellschaft finanziert wurde, er-
gänzten diese Bemühungen. 

Nach den militärischen Anfangserfolgen und der schnellen Rückeroberung 
verlorener italienischer Stellungen in Nordafrika verstärkten sich nach dem Be-
ginn des Russlandfeldzuges und den unerwarteten Rückschlägen die Nach-
schub- und Personalprobleme massiv. Im Vergleich zum Kampf im Osten 
sank Hitlers Aufmerksamkeit für die anderen Kriegsschauplätze, so dass das 
Afrikakorps kaum noch über die notwendigen Ressourcen für eine erfolgreiche 
Kriegsführung in Nordafrika verfügte. Stattdessen versuchte man mithilfe mas-
siver Propaganda Unterstützung für das deutsche Unternehmen im Nahen 
Osten zu gewinnen. Verschiedene Protagonisten strebten eine verstärkte Ein-
beziehung arabischer Nationalisten auf Seiten der Achsenmächte an. Das pro-
minenteste Beispiel ist der anti-britische Aufstand im Irak, der mit deutscher 
Hilfe durchgeführt wurde – allerdings so halbherzig, dass das Unternehmen im 
Mai 1941 nach nur zwei Wochen scheiterte.230 Der Aufstand ist damit Sinn-
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bild für die zwar oft und von verschiedenen Seiten formulierten Ansprüche 
und Planungen hinsichtlich einer Kriegsführung im Nahen Osten, zum ande-
ren aber auch der geringen Bereitschaft zu entsprechenden Anstrengungen. 

Auch in Palästina selbst wurden 1941 die Bemühungen um eine pro-deut-
sche Propaganda vor Ort verstärkt.231 Die Aktivitäten konnten aber in der 
Kriegszeit nur unter schwierigen Bedingungen durchgeführt werden und wa-
ren nicht geeignet, Unruhen anzustacheln oder einen weitreichenden Wider-
stand zu organisieren, wie es in gelegentlichen Szenarien des SD oder der Ab-
wehr den Anschein hatte. Gemäß Ideologie und Weltanschauung des NS 
rückte allein der Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion in den Mittel-
punkt, während der Nahe Osten zum Spielfeld militärischer und taktischer 
Chimären wurde. Auch Hitlers Äußerung, gegen die jüdische Heimstätte in 
Palästina kämpfen zu wollen, blieb Fiktion, wie das Beispiel des „SS-Einsatz-
kommando Ägypten” unter Führung von Walther Rauff zeigt. Im Juli 1942 
wurden zunächst 24 SS-Angehörige des Kommandos nach Athen abgeordnet, 
die aber aufgrund der Kriegsentwicklung nie, wie ursprünglich geplant, nach 
Ägypten entsendet wurden, sondern erst nach Berlin zurückkehrten, und spä-
ter nach Tunis abgeordnet wurden.232  

Das militärische Vorrücken im Osten und der Zugang zum Kaukasus 
ebenso wie Erfolge in Nordafrika wären Voraussetzung gewesen, um weitere 
militärisch-strategische Planungen für den Nahen Osten zu realisieren. Im 
Verlauf der Jahre 1941/42 wurde dies immer unwahrscheinlicher. Neben dem 
Stocken des Vormarsches in Nordafrika mit der Niederlage von Al-ÝAlamain 
(Oktober 1942) und dem Scheitern des irakischen Aufstandes betraf dies auch 
den syrischen Schauplatz, wo im Sommer 1941 britische Verbände zusammen 
mit Truppen des „Freien Frankreichs“ die Kontrolle erlangten und die Vichy-
Besatzung beendeten. 

Über die Stimmung in Palästina verbreitete der SD unterschiedliche Nach-
richten. Noch im August 1942 schrieb Schellenberg an Luther233, dass „der 
Hass gegen die Engländer [...] zweifellos am größten in Palästina“ sei und dass 
„die Araber mit größter Spannung ein weiteres deutsches Vorgehen [erwarten], 
weil sie kaum abwarten können, dann auch ihrerseits aktiv den Engländern ge-
genüber aufzutreten.“234 In weiteren Berichten wurde dagegen die Wirkungslo-
sigkeit der deutschen Rundfunkpropaganda beklagt. Im April 1943 musste 
Schellenberg dagegen einräumen, dass sich Palästina mittlerweile zu einem 
Zentrum des arabischen Kampfes gegen die Achse entwickelt habe. Die Initia-
tive liege dabei „völlig in den Händen der Eingeborenen, die von den Englän-
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dern an unsichtbaren aber fühlbaren Fäden gelenkt werden.”235 Dabei wird be-
sonders der zunehmende Erfolg der Mandatsmacht bei der Rekrutierung von 
Arabern in Palästina hervorgehoben. 

Daß die Rekrutierung in Palästina eingeleitet wird, mag damit erklärt wer-
den, daß die Engländer dort schon seit Beginn des Krieges Rekrutierungsäm-
ter unterhalten, die in allen technischen Fragen versierte Stäbe besitzen. Pa-
lästina mag heute als Zentrale der Araber-Rekrutierung betrachtet werden. 
Die psychologische Vorbereitung der jeweiligen Chefs und Behörden hierzu 
erfolgt, wie später noch näher ausgeführt wird, in Kairo mit Alamain als 
ausschlaggebendem Faktor, sozusagen als Symbol des britischen Endsieges.236 

Mitte November 1942 landeten britische Truppen in Marokko und Algerien, 
während die Wehrmacht Tunesien besetzte und dadurch ca. 70.000 tunesi-
schen Juden unter deutsche Besatzung gerieten. Ungefähr 5000 Mitglieder der 
Gemeinde wurden auf Befehl des deutschen SS-Kommandanten in Tunis, 
Walter Rauff, zur Zwangsarbeit verpflichtet; darüber hinaus wurden von der 
Besatzungsmacht willkürliche Enteignungen und Erpressung von Zahlungen 
gegen die jüdischen Gemeinden in verschiedenen Städten verhängt. Anderer-
seits hatte der deutsche Gesandte Rahn „von einer starken Beeinflussung der 
arabischen Bevölkerung gegen die einheimischen Juden abgeraten.”237 Insge-
samt zwanzig jüdische Widerständler wurden von den Nationalsozialisten ver-
haftet und in Vernichtungslager nach Europa deportiert, wo sie alle umka-
men.238 Im Mai 1943 endete schließlich die deutsche Besatzung Tunesiens und 
nach der Niederlage in Stalingrad waren auch die letzten deutschen Aussichten 
auf den „deutschen Endsieg” geschwunden. Es war nun sicher, dass der Nahe 
Osten nicht mehr zum direkten Kriegsschauplatz werden sollte.  

Dennoch hofften AA und SD den arabisch-jüdischen Gegensatz in Palästi-
na im Rahmen der Zusammenarbeit mit arabischen Führern, namentlich den 
arabischen Exilanten in Berlin, auszunutzen. Hier sahen sie eine Möglichkeit, 
die britische Stellung im Nahen Osten zumindest noch durch indirekte propa-
gandistische Eingriffe zu schwächen. Die Kluft zwischen Anspruch und Erfolg 
dieser Maßnahmen war während der Kriegszeit groß, trotzdem wurde die Pro-
paganda in der Region bis in die letzten Kriegstage fortgesetzt, wobei insbeson-
dere dem Großmufti eine zentrale Rolle zukam. 
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„Der  Fe ind  me ine s  Fe inde s . . . “ ?  Íaºº  Am Ðn a l -Íusa in Ð  und  
a r ab i s che  „Ko l l abora t ion“  mi t  dem Nat iona l soz i a l i smus  

AmÐn al-ÍusainÐ 

Um 1895 wurde al-ÍusainÐ als Sohn einer der einflussreichsten arabischen Fa-
milien Palästinas geboren.239 Nach der Schulausbildung in Jerusalem, brach er 
ein Studium an der al-Azhar Universität in Kairo zu Beginn des Ersten Welt-
krieges ab, um in den Dienst der türkischen Armee zu treten. 1917 schloss er 
sich den arabischen Truppen unter Faisal an, in deren Umfeld er nach dem 
Krieg in Damaskus wirkte. Im Jahr 1920 kehrte er nach Jerusalem zurück und 
konnte in den folgenden Jahren seinen Einfluss ständig steigern, zunächst als 
Ziehsohn der Mandatsregierung, die al-ÍusainÐ 1920 als „Großmufti”240 gegen 
drei eigentlich populärere Kandidaten durchsetzte und schließlich in den drei-
ßiger Jahren in Konfrontation zu Großbritannien.  

Im Mai 1923 trat er sein Amt als Mufti von Jerusalem an. Bereits in diesen 
Jahren war er innerhalb der arabischen Nationalbewegung in Palästina unum-
stritten. Da allerdings die Notwendigkeit des Protestes gegen die vermeintlich 
pro-jüdische Mandatspolitik, die steigende Einwanderung und der gewaltsame 
„Widerstand“ dagegen alle arabischen Parteien einte, wurde auch die Stellung 
des Muftis gestärkt. 1937 musste AmÐn al-ÍusainÐ Palästina während der 
Unruhen verlassen. Mit Veröffentlichung des Weißbuches von 1939 und der 
drastischen Einschränkung der jüdischen Einwanderung nach Palästina – für 
die verfolgten und zu diesem Zeitpunkt bereits von Gewalt und Tod bedroh-
ten Juden in Europa eine Katastrophe – hatte die arabische Nationalbewegung 
bei der Durchsetzung einer ihrer wichtigsten Forderungen einen Erfolg erzielt. 
Währenddessen forderte der Mufti aus dem Ausland die Fortsetzung des 
Kampfes gegen die Mandatsmacht.  

Dieser Zeitpunkt markierte eine Wende seiner Karriere: Seine Forderungen 
waren jetzt so radikal und kompromisslos, dass sie nicht mehr im Einklang mit 
der realen politischen Situation in Palästina standen, wo ein Großteil der ara-
bischen Bevölkerung nach dem dreijährigen Aufstand des Kämpfens müde 
war. Während seiner Aktivitäten im Ausland, zunächst im Libanon, dann im 
Irak und schließlich in Deutschland verlor er immer mehr den Kontakt zur 
arabischen Gemeinschaft in Palästina. Während des Exils im Libanon und im 
Irak versuchte er engen Kontakt mit anderen arabisch-palästinensischen Natio-
nalisten zu halten, von denen viele ebenfalls ins Exil gegangen waren. Vor 
allem Syrien wurde 1938/39 zu einem Sammelpunkt prominenter palästinen-
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sisch-arabischer Führer, darunter z.B. ÝIzzat Darwaza, Akram ÚuÝaitir oder 
IsÎÁq DarwÐš. Während seines Aufenthaltes im Libanon und im Irak pflegte 
AmÐn al-ÍusainÐ auch weiterhin Kontakt zu deutschen Mittelsmännern.  

Die Stimmung großer Teile der Bevölkerung hatte sich gegen al-ÍusainÐ 
gewendet, denn eine Unterstützung der britischen Kriegsgegner, in erster Linie 
Deutschlands und Italiens, wurde von vielen arabischen Palästinensern als ge-
fährlich eingeschätzt. Auch wenn radikale Nationalisten in Palästina weiterhin 
auf der Seite des Muftis standen, wurde im Verlauf des Krieges, spätestens 
nach den deutschen militärischen Niederlagen deutlich, dass ihn seine Ent-
scheidung für die Achsenmächte auf die „falsche Seite“ geführt hatte. Ein gro-
ßer Teil der arabischen Bevölkerung und ihrer prominenten Vertreter in Paläs-
tina war ihm darin nicht gefolgt. 

Al-ÍusainÐ in Deutschland und die pro-deutsche Propaganda 

Zum Zeitpunkt des Kriegsbeginns war die Hinwendung des Muftis zu den 
Nazis längst allgemein bekannt. Im Yishuv wurde diese Hinwendung zunächst 
meist als „taktische” Entscheidung bewertet. Vertreter der Mandatsregierung 
und der zionistischen Verwaltung erkannten, dass sich der Mufti mit seiner ra-
dikalnationalistischen Haltung in eine Sackgasse manövriert hatte, die er nicht 
verlassen konnte, ohne seine eigene Macht aufs Spiel zu stellen. 

Es ist kein Geheimnis, dass der Mufti in Kontakt mit den Nazis steht und 
von dort Unterstützung erhält [...] daraus kann man aber nicht schließen, 
dass diese Leute die Nazis nach Palästina hereinbringen [Hervorhebung im 
Original, R.W.] wollen. Sie nutzen lediglich das Geld der Nazis und den 
Konflikt zwischen Deutschland und England zugunsten ihrer Interessen 
aus. Die ganze Zeit hoffte die Muftifraktion, dass sie durch eine englische 
Niederlage ihre Ziele erreichen könnte [...] diese Leute unterscheiden nicht 
zwischen gut und böse und zwischen den Aktionen Deutschlands in Ost- 
und Mitteleuropa und den freundlichen Beziehungen zwischen England 
und allen Ländern die unter ihrem Schutz stehen. Außerdem wissen der 
Mufti und seine Vertrauten sehr gut, dass sie in dem Moment der Hinwen-
dung zu Britannien, der die anderen arabischen Staaten verbunden sind, 
ihre Macht und ihre Glaubwürdigkeit verlieren.241 

Wenig später erreichten die Aktivitäten des Muftis allerdings eine Qualität, die 
darüber hinausging. Nach seiner Exilzeit im Libanon gelangte al-ÍusainÐ zu-
nächst am 16. Oktober 1939 nach Bagdad. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er 
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finanzielle Zuwendungen von deutscher Seite erhalten, wobei aber die beteilig-
ten Regierungsstellen zunehmend Bedenken hinsichtlich der Unterstützung 
äußerten. Deutsche Stellen hatten bemerkt, dass dem Mufti die Aufstandsbe-
wegung in Palästina „aus der Hand geglitten” sei, wie es Canaris formulierte.242 
Außerdem wirkte die in der NS-Vorstellung verankerte Abneigung gegen die 
arabische Welt als Verbündeten weiter, die als „unzuverlässiger” Partner einge-
stuft wurde.243 Im Irak knüpfte der Mufti Kontakte zu anti-britischen Kräften 
und trat aktiv für eine Zusammenarbeit mit der Achse ein. Als RašÐd ÝAlÐ al-
KailÁnÐ 1940 NÙrÐ as-SaÝid als irakischen Premierminister ablöste, war der 
Zeitpunkt für die offene Konfrontation erreicht. Der Mufti schickte den iraki-
schen Justizminister NÁºÐ aš-Šawkat zum damaligen deutschen Botschafter in 
Ankara von Papen, um eine Grußbotschaft an Hitler zu überbringen. 

Je saisis donc l’occasion du départ de mon ami Naji bey, pour écrire à Votre 
Excellence en vous priant de présenter à Son Excellence le Grand Chef et 
Leader, les félicitations les plus cordiales pour les grands succès politiques et 
militaires qu’il vient de réaliser par sa clairvoyance et son grand Génie […] 
La nation Arabe partout éprouve la plus grande joie et la plus entière satis-
faction à l’occasion de ces grands succès. La Palestine qui depuis quatre ans 
combat les démocraties et la Juiverie Internationale reste toujours prête à en-
trer en activité et redoubler ses efforts à l’intérieur comme aussi dans les au-
tres pays Arabes. Le peuple Arabe dénigré, malmené et trompé par nos enne-
mis communs attend avec confiance que le résultat de Votre Victoire sera son 
indépendance et sa complète libération, ainsi que la formation de son Unité, 
tout en restant lié par un traité d’amitié et de coopération avec Votre Pays.244 

In dem Brief wird der „gemeinsame Feind” – Juden und Engländer – be-
schworen und die Hoffnungen auf die arabische Unabhängigkeit als Ergebnis 
der Zusammenarbeit mit Deutschland betont. Kurz nach dem deutschen Sieg 
über Frankreich diente sich der Mufti bereits mit Übernahme des antisemiti-
schen NS-Vokabulars („Juiverie Internationale”) an. Das in dem Brief ausge-
drückte Grundmuster der „gemeinsamen Feinde“ prägte al-ÍusainÐs gesamte 
Propaganda während der Kriegszeit. Von Papens Antwort auf das Schreiben 
war zurückhaltend, was vor allem mit der Rücksicht auf den deutschen Kriegs-
verbündeten Italien begründet wurde. Das Auswärtige Amt wies an dieser Stel-
le auf die weit verbreiteten arabischen Abneigungen gegen Italien hin, weshalb 
Deutschland den Eindruck vermeiden müsse, selbst einen Rückhalt für politi-
schen Druck auf den Achsenpartner zu bieten.245 
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Mit dem Besuch des Privatsekretärs des Muftis, Kamal Haddad, in Berlin be-
gannen arabische Bemühungen, den oben zitierten „traité d’amitié et de co-
opération” abzuschließen bzw. eine offizielle Garantieerklärung von deutscher 
Seite zu erhalten, welche die arabische Unabhängigkeit als Gegenleistung für 
die Unterstützung der Achse im Krieg enthalten sollte. Im Gespräch mit Fritz 
Grobba forderte Haddad eine solche Erklärung. Ausdrücklich wurde auch eine 
Beteiligung Deutschlands und Italiens an der Ausnutzung des irakischen Erd-
öls „im beiderseitigen Interesse” in Aussicht gestellt. Ein allgemeiner Aufstand 
der Araber in Palästina und Transjordanien, für den angeblich 10.000 Mann 
bereit stünden und der von Syrien aus vorbereitet werden sollte, könnte durch 
die Kooperation anvisiert werden. Zudem schlug Kamal Haddad vor, die „jü-
dische Frage” in eine gemeinsame Erklärung aufzunehmen. Unter Punkt drei 
einer vorläufigen Version hieß es dazu:  

Deutschland und Italien anerkennen das Recht der arabischen Länder, die 
Frage der jüdischen Elemente, die sich in Palästina und in den anderen ara-
bischen Ländern befinden, so zu lösen, wie es den nationalen und völki-
schen Interessen der Araber entspricht, und wie die Judenfrage in den Län-
dern Deutschlands und Italiens gelöst worden ist.246  

In der am 18. Oktober 1940 dem Mufti schließlich nur mündlich übermittel-
ten und über die Presse und den Rundfunk verbreiteten Erklärung fehlte dann 
aber genau diese Passage, ebenso wie die Garantie der arabischen Unabhängig-
keit, für deren Erreichung lediglich „die volle Sympathie Deutschlands“ ver-
sprochen wurde. 

Zwar sicherte der Staatsekretär im Auswärtigen Amt, Ernst von Weizsä-
cker, dem mit dieser Erklärung unzufriedenen Mufti in einem Brief vom 11. 
März 1941 nochmals deutsche Hilfe zu und versicherte, dass „Deutschland, 
das niemals arabische Gebiete in seinem Besitz gehabt hat“ die „volle Unab-
hängigkeit der arabischen Staaten, oder wo sie noch nicht erreicht ist, den An-
spruch darauf, sie zu erringen“ anerkennen würde.247 Zudem wurde „im Rah-
men des Möglichen militärische und finanzielle Unterstützung“248 in Aussicht 
gestellt und die Geheimhaltung des Briefes verlangt. Die Garantie der Unab-
hängigkeit wurde in vollem Umfange aber weder jetzt noch zu einem späteren 
Zeitpunkt von den deutschen Behörden abgegeben. Vielmehr begann ein tak-
tisches Zerren um die Kooperation zwischen dem Mufti und al-KailÁnÐ einer-
seits und den deutschen und italienischen zuständigen Behörden und Persön-
lichkeiten andererseits, welches sich im Verlauf des Krieges zu einem wahren 
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Intrigenspiel steigerte, das im Detail von Klaus Gensicke geschildert wird.249 Es 
gibt nicht zuletzt Aufschluss über die Unregelmäßigkeiten und Vertrauens-
brüche im deutsch-italienischen Bündnis. 

Beim Aufstand im Irak, bei dem der zwischenzeitlich zurückgetretene Mi-
nisterpräsident KailÁnÐ durch einen Putsch unter Mithilfe des Muftis erneut 
die Regierung übernahm, war ebenfalls deutlich geworden, dass das Deutsche 
Reich nicht gewillt war, die vom Auswärtigen Amt versprochene Hilfe abzu-
leisten und sich in einer für die deutsche Kriegsplanung entscheidenden Phase 
auf den Kriegschauplatz Irak einzulassen. Trotz der zögerlichen deutschen und 
italienischen Haltung brachen Anfang Mai offene Feindseligkeiten zwischen 
der neuen irakischen Führung und Großbritannien aus.  

Der deutsche Gesandte Fritz Grobba reiste nach Bagdad, um Kontakte mit 
den Aufständischen aufzunehmen. Am 23. Mai ermöglichte Hitlers „Weisung 
Nr. 30” einen Luftwaffeneinsatz im Irak, um „Selbstvertrauen und Wider-
standswillen der irakischen Wehrmacht und des Volkes zu stärken.”250 Der 
Umfang der tatsächlich ergriffenen Maßnahmen war schließlich derart gering, 
das ein schneller militärischer Erfolg Großbritanniens zu keinem Zeitpunkt in 
Frage stand. Nach dem endgültigen Scheitern des Aufstandes flohen der Mufti 
und KailÁnÐ am 29. Mai nach Teheran und von dort im Herbst weiter nach 
Italien, wo al-ÍusainÐ am 27. Oktober von Mussolini empfangen wurde. Am 
6. November reiste der Mufti weiter nach Berlin, um für die deutsche Unter-
stützung zu werben. 

Die von ihm geforderte Unabhängigkeitsgarantie wurde weiterhin verwei-
gert. Bei einem Treffen mit Ribbentrop versuchte der Mufti nochmals, die 
Dringlichkeit eines solchen Dokumentes zu betonen, da, wie ÍusainÐ nun 
selbst einräumte, „bedauerlicherweise [...] durch die Aktivität der Engländer 
bereits gewisse Verluste unter der arabischen Anhängerschaft eingetreten“ 
seien.251 Deshalb versuchte er um so mehr seine Rolle als „legitimer” Führer 
der arabischen Welt, bzw. der gesamten islamischen Welt hervorzuheben. Bei 
dem Treffen mit Hitler am 28.11.1941 machte der deutsche Diktator dem 
Mufti unmissverständlich klar, dass eine Unabhängigkeitserklärung für die ara-
bischen Staaten bei der derzeitigen Kriegslage (auch aus Rücksicht auf die Lage 
Vichy-Frankreichs in Syrien) nicht möglich sei. Entsprechende Zusicherungen 
könnten erst bei einem deutschen Erfolg im Osten und dem Vorrücken am 
Kaukasus erfolgen. 

Hitler sprach in dem Treffen auch von einer dann durchzuführenden 
„Vernichtung des im arabischen Raum unter der Protektion der britischen 
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Macht lebenden Judentums.“252 Dies wurde in einer abermals geheimen 
deutschen Zusicherung im Mai 1942 wiederholt. 

 

 
Abb. 25: Treffen Hitlers mit AmÐn al-ÍusainÐ am 28.11.1941 

[Quelle: Zvi Elpeleg, The Grand Mufti, a.a.O.] 

Die Radikalität dieser Aussage – zu einem Zeitpunkt, als die deutsche Vernich-
tungspolitik bereits seit mehreren Monaten begonnen hatte – sollte den Mufti 
wohl für die ansonsten verweigerten Zugeständnisse „entschädigen”. 

Hartnäckig versuchte sich das Dritte Reich als Vorkämpfer und Freund der 
arabischen Welt darzustellen, ohne konkrete Zugeständnisse zu machen. Eine 
konsequente Propaganda sollte das Bild der Achsenmächte im Nahen Osten 
aufwerten und der Mufti war der NS-Führung in dieser Hinsicht willkommen. 
Man war sich aber gleichzeitig darüber einig, al-ÍusainÐ das „angestrebte Mo-
nopol in den gesamtarabischen Fragen” nicht zu gewähren253 und den Mufti 
„nicht zu groß werden zu lassen“, wie es Fritz Grobba ausdrückte.254 Obwohl 
willkommenes Propagandawerkzeug, nahmen der Mufti und die pro-arabische 
Politik keine exponierte Stellung in den deutschen Kriegsplanungen ein. 
Weiterhin bestanden generelle Vorbehalte gegenüber der Zusammenarbeit mit 
der arabischen Welt und deren Anspruch auf Unabhängigkeit. In einem Be-
richt des Auswärtigen Amtes über Syrien wurde empfohlen, den Begriff des 
„arabischen Freiheitskampfes“ sehr skeptisch zu beurteilen, ebenso wie das 
Wort vom „heiligen Krieg“. Weiter hieß es in dem Bericht:  
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Unabhängigkeit ist der Vorwand für ungehinderte Spekulationen, Freiheit 
der Schild für hemmungslose Ausbeutung der arbeitenden durch die herr-
schende Schicht. Auch der rassisch beste Teil, die Beduinen, sind der all-
gemeinen Korruption erlegen und folgen der jeweils stärksten Macht wie 
die Schakale dem Raubtier.255 

Mit der Ankunft KailÁnÐs am 21. November 1941 begann zudem eine Rivali-
tät zwischen den beiden Exilanten, welche die Durchsetzung ihrer Ziele weiter 
schwächte. Ohne konkrete politische Garantien, jedoch mit hohen finanziellen 
Zuwendungen und protokollarischer Aufmerksamkeit bedacht, begann der 
Mufti sich nun konkret für die deutschen Interessen einzusetzen. In Zusam-
menarbeit mit anderen Exilanten koordinierte er die pro-deutsche Propaganda 
im „arabischen Büro”. Eine wichtige Rolle spielte die Weiterentwicklung der 
deutschen Radiopropaganda in arabischer Sprache, die seit Kriegsbeginn von 
Berlin und Athen ausgestrahlt wurde. Die Sendungen versuchten gegen die 
britische Vormachtstellung und deren „imperialistische Herrschaft” im Nahen 
Osten Front zu machen. Mit YÙnus BaÎrÐ256, dem Sprecher der arabischen 
Nachrichtensendungen, war al-ÍusainÐ ebenfalls zerstritten. Er bezeichnete 
BaÎrÐ als „gemeinen und niedrigen Charakter” und versuchte, dessen Rück-
kehr von München nach Berlin nach einer zwischenzeitlichen Versetzung zu 
verhindern.257 

Seit Juli 1941 existierte zudem der sogenannte „Sonderstab F“ unter Lei-
tung von General Hellmuth Felmy und Stabschef Hermann Meyer-Ricks, eine 
kleine Gruppe arabischer Soldaten auf Kap Sunion bei Athen, die für einen 
möglichen Kriegseinsatz in Syrien und im Irak ausgebildet werden sollte. Ara-
bische Freiwillige vor allem aus Syrien, Irak und Palästina, darunter einige Stu-
denten, wurden in dieser „Deutsch-Arabischen Lehrabteilung“ (DAL) ausge-
bildet. In Zusammenarbeit mit dem OKW stießen auch arabische Kriegsge-
fangene zu dieser Einheit, wobei die Herkunftsregion Nordafrika ausgeklam-
mert wurde. Der Mufti unterstützte diese Abteilung, wobei sich die Differen-
zen mit KailÁnÐ und dem zwischenzeitlich ebenfalls nach Berlin gekommenen 
syrischen Nationalisten FawzÐ al-QÁwÙqºÐ als zunehmendes Hemmnis er-
wiesen. General Felmy beschwerte sich über die „orientalische Mentalität“ der 
arabischen Führer und ihre „Machenschaften und Intrigen“, wobei man sowi-
eso keine „ins Gewicht fallende Teilnahme von arabischer Seite“ erwarten 
könne.258 Zudem stand Italien aufgrund seiner eigenen Interessen im Orient 
der DAL weiter skeptisch gegenüber. 
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Im Sommer versuchte die Führung des Sonderstabes selbst auf die Nahostpoli-
tik einzuwirken und wandte sich an AA und OKW mit der Forderung „inten-
siver Sabotagepropaganda“ in Palästina, Syrien und Irak, worunter konkret 
„Aufrufe zur Beschädigung von Brücken, Eisenbahnen, Transportmaterial, 
Kraftwagen, Telefonleitungen sowie Arbeitsverweigerung und ähnliches, [aber] 
keine direkte Aufstandspropaganda“ verstanden wurde.259 Damit sollte vor 
allem die Verlegung britischer Streitkräfte von Palästina nach Nordafrika ver-
hindert werden. Wenig später sollte die DAL entgegen ihrer ursprünglichen 
Bestimmung zur Unterstützung der Kaukasusoffensive nach Stalino im Do-
netskbecken verlegt werden. Der Mufti versuchte diese Verlegung in der zwei-
ten Jahreshälfte 1942 zu verhindern und forderte einen Einsatz in Nordafri-
ka.260 Seine Argumente waren dabei allerdings nicht überzeugend, da er be-
merkte, dass die Mehrzahl der Angehörigen der Legion aus Palästina und Syri-
en stammte, die „Ägypten und damit Land und Leute ziemlich gut kennen“, 
während einer Verlegung unter anderem „die schlechten klimatischen Verhält-
nisse (Kälte und Schnee)“ entgegenstünden.261 Das Auswärtige Amt machte 
deutlich, dass kein Interesse bestünde, sich „vom Großmufti in Fragen unserer 
nordafrikanischen Politik drängen zu lassen.“262 Auch Canaris stellte klar, dass 
„die DAL dem OKW unterstünde und es daher ausschließlich dem OKW vor-
behalten bleiben müsse, wo diese Truppe [...] einzusetzen sei.“263 

Nach Einschätzung des SD hatte AmÐn al-ÍusainÐ seinen Einfluss in Paläs-
tina zu diesem Zeitpunkt längst verloren: „Vom Großmufti wird nicht viel ge-
sprochen. Er scheint an Sympathien eingebüßt zu haben, und die internatio-
nale Rolle, die er heute spielt, hat ihn scheinbar seiner Heimat entfremdet 
[...].“264 Auch der Verbindungsoffizier der Abwehr äußerte sich geringschätzig 
über den Mufti. 

Der Großmufti habe trotz aller Versicherungen praktisch keine militärischen 
Informationen von irgendwelchem Wert liefern können. Selbst bei ein-
fachsten Fragen habe eine Fühlungnahme mit dem Großmufti kein Ergebnis 
gebracht. Dies sei um so auffallender, als der Abwehr aus anderen Quellen 
brauchbare und zuverlässige Informationen über die militärischen Ver-
hältnisse in den arabischen Ländern zugeflossen seien [...] durch fruchtlose 
Zusammenarbeit mit dem GM fast ein Jahr kostbarer Zeit verloren [...].265 

Trotzdem schaffte es al-ÍusainÐ sich in dieser Phase durch die Unterstützung 
des Gesandten Ettel im Auswärtigen Amt im internen Machtkampf gegen Kai-
lÁnÐ und dessen Unterstützer Fritz Grobba durchzusetzen. 
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Die DAL wurde schließlich Ende 1942 zur Unterstützung der Besatzungstrup-
pen nach Tunis verlegt, was wiederum zu Problemen mit dem italienischen 
Bündnispartner führte, die den Einsatz möglichst einschränken wollten. Ob-
wohl vor Ort zusätzliche Mannschaften für die DAL rekrutiert werden kon-
nten und sich einige Tunesier der DAL oder der von Vichy-Offizieren unter 
deutscher Schutzherrschaft aufgestellten Phalange Africaine anschlossen, schei-
terte das Projekt in der Endphase der deutschen Präsenz.266  

Die deutsche Weigerung, Forderungen der tunesischen Nationalisten auf 
Unabhängigkeit zu erfüllen, war – wenn noch vonnöten – ein letzter Beweis 
dafür, dass die Nationalsozialisten nicht bereit waren, ihre Versprechungen an 
die arabischen Länder einzulösen. Am 13. Mai 1943 endete mit der Kapitula-
tion des Afrikakorps die deutsche Präsenz auf arabischem Territorium. Es war 
spätestens jetzt auch den nationalistischen Kräften in der arabischen Welt klar 
geworden, dass die Achsenmächte keine Rolle mehr in Bezug auf die nahöstli-
che Politik spielten und den Krieg verlieren würden.  

Während der Nahe Osten militärisch durch die Rückzüge in Nordafrika 
und dem Kaukasus endgültig aus dem Blickfeld geriet, setzte AmÐn al-ÍusainÐ 
seine Propaganda aber fort, die für die deutsche Seite auch zu diesem Zeit-
punkt wertvoll blieb Im Mittelpunkt standen nun die panislamische Propa-
ganda und das Werben um muslimische Militäreinheiten, die in verschiedenen 
Ländern vom Balkan bis Zentralasien auf deutscher Seite kämpfen sollten. 
Japan und Indien wurden aufgrund ihrer Bedeutung für die südostasiatischen 
Muslime in dieser Propaganda ebenfalls eine große Aufmerksamkeit beigemes-
sen.267 Die vom Mufti propagierte islamische Solidarität war allerdings ebenso 
ein Wunschbild, wie die zuvor beschworene arabische Einheit. Viel zu unter-
schiedlich waren die Blickwinkel von Arabern und Muslimen, von denen 
Hunderttausende in den Kolonialtruppen der Alliierten kämpften, auf 
Deutschland.  

Im Bezug auf Indien widersprach die Muftipropaganda auch den deut-
schen Interessen, die weder einen indisch-muslimischen Teilstaat vorsahen 
noch innerhalb einer vor allem aus Kriegsgefangenen gebildeten deutschen In-
dischen Legion eine Sonderstellung der indischen Muslime unterstützten.268 
Der mit der Achse kooperierende indische Führer Subhas Chandra Bose trat 
deshalb für ein vollständiges Verbot der Einmischung des Muftis in die indi-
sche Politik ein.269 

Im Zuge der panislamischen Propaganda eröffnete der Mufti am 18. De-
zember 1942 in Berlin das Islamische Zentral-Institut. Da dieser Tag mit dem 
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arabischen Opferfest zusammenfiel, verlangte er zu diesem Anlass von den 
Muslimen unbedingte Opferbereitschaft im Krieg.  

Jede Nation, die sich nicht nach dem Grundsatz der Opferfreudigkeit rich-
tet, wird nicht bestehen können [...] Dies trifft besonders auf die heutigen 
Muslime zu, die sich auf 400 Millionen Seelen belaufen und ein Fünftel der 
Menschheit betragen. Nicht nur ihre ungeheure Mehrzahl, sondern ihre Op-
ferfreudigkeit und Einsatzbereitschaft werden ihnen den gebührenden Platz 
und ihren großen Anteil an den Folgen dieses Krieges sichern [...].270 

Die Rede war durchsetzt von antisemitischen Bemerkungen, was zeigt, wie 
stark al-ÍusainÐ sich zu diesem Zeitpunkt ideologisch mit dem NS identifzier-
te. So hieß es in der Rede:  

Zu den erbittertsten Feinden der Muslime, die ihnen seit altersher Feindse-
ligkeit bekundeten und allenthalben andauernd mit Tücke und List begeg-
neten, gehören die Juden und ihre Helfershelfer [...] Sie werden stets ein 
zersetzendes Element auf Erden bleiben, denen daran gelegen ist, Ränke zu 
schmieden, Kriege anzuzetteln und die Völker gegeneinander auszuspielen 
[...].271 

Nicht zuletzt durch den Kriegsverlauf war zu diesem Zeitpunkt bereits klar ge-
worden, dass die anti-kolonialen Bewegungen keine Hoffnungen mehr an die 
Achse knüpfen konnten und die „strategische” Hinwendung nationaler Führer 
zu den Achsenmächten in jeder Hinsicht gescheitert war. Trotzdem setzte al-
ÍusainÐ seine Propaganda in der muslimischen Welt bis in die letzten Kriegs-
tage hinein fort272 und wurde seit 1943 bei der Rekrutierung muslimischer SS-
Soldaten aktiv. An die Stelle des so oft formulierten Anspruchs, den Arabern 
und Muslimen einen Dienst zu erweisen, war die ideologische Überzeugung 
und der fatalistische Glaube an den „Endsieg“ getreten.273 

Die Propagandazeitung BarÐd aš-Šarq 

Eine wichtige Rolle in der Verbreitung der deutschen Propaganda übernahm 
neben den fremdsprachigen Rundfunkdiensten und den Abwurf von Flugblät-
tern die groß angelegte Distribution der deutschen Propagandaschrift BarÐd aš-
Šarq [Orientpost], welche in arabischer Sprache herausgegeben und zwischen 
1939 und 1944 im arabischen Raum, auch in Palästina, verbreitet wurde. Die 
Zeitung ist ein aufschlussreiches Dokument hinsichtlich der deutschen Propa-
gandabemühungen in der Region. In dieser Zeitung wird die deutsch-
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arabische Freundschaft beschworen und der Mufti als arabischer und 
islamischer Führer dargestellt. Außerdem enthält sie hetzerische Angriffe gegen 
„britische Gräueltaten“ im Nahen Osten, antisemitische Artikel und immer 
neuerliche Beschwörungen deutscher Heldentaten und eines deutschen Sieges. 
Dieser Krieg wird als von den Alliierten aufgezwungen geschildert. Im Okto-
ber 1941 wird eine Hitlerrede zitiert, die mit den Worten „Ich habe diesen 
Krieg nicht gewollt“ beginnt.274 Mehrfach druckte die Zeitung in den fol-
genden Jahren Ausschnitte aus Hitlers Reden sowie Fotos des Diktators ab. 

BarÐd aš-Šarq versuchte neben der bekannten Freund/Feind-Propaganda 
auch umfassend über die Ideologie des NS zu unterrichten und ergänzte so die 
ähnlich angelegte Rundfunkpropaganda. Das arabische Programm des Senders 
Berlin war zudem in jeder Ausgabe von BarÐd aš-Šarq abgedruckt. Die in BarÐd 
aš-Šarq verbreiteten Feindbilder richteten sich immer wieder gegen die Alliier-
ten, darunter Großbritannien und Amerika als Großmächte mit kolonialen 
Eigeninteressen, welche die Freiheit der arabischen Welt bedrohten und gegen 
die Sowjetunion andererseits, welche aufgrund ihres politischen Systems eine 
besonders große Gefahr darstelle. In BarÐd aš-Šarq wurde seit Sommer 1941 
der Russlandfeldzug von einer anti-sowjetischen und antisemitischen Kampag-
ne begleitet, die ganz dem NS-Bild vom „jüdischen Bolschewismus“ entsprach. 
Im Juli 1941 wurde eine Sonderausgabe über das bolschewistische Russland 
veröffentlicht. Schon im Vorwort wird unter dem Titel „Der Bolschewismus 
ist eine Seuche für die Menschheit“ [al-BulšifÐya wabÁÞ ÝalÁ al-insÁnÐya] die 
Gefahr des „jüdischen Bolschewismus“ beschworen, dessen Ziel die Verskla-
vung der Welt sei. Oberstes Gebot sei deshalb „für diese Menschheit – wie 
sehr sich auch ihre Rassen unterscheiden – mit ganzer Kraft das Urteil über 
diese Seuche zu vollziehen“275; 30 Millionen Menschen habe das Sowjetregime 
bereits ermordet.276 Der Kampf gegen „den Bolschewismus“ wurde entspre-
chend der allgemeinen NS-Propaganda als Endkampf der Zivilisation gegen 
den Barbarismus unter deutscher Führung geschildert. 

Deutschland ist mit seiner Kraft, seiner Armee und seinem militärischen 
Können alleine in der Lage den Kampf zu führen gegen die Bolschewisten, 
die Feinde Gottes und der Menschheit [...] Der Sieg Deutschlands über 
seine Feinde ist notwendig, damit die Welt beruhigt in die Zukunft schau-
en kann und ihren Seelenfrieden und ihre Stabilität wiederfindet und so 
wieder der Mission des Guten und der Zivilisation dient.277 



338 Kapitel 5 

Zahlreiche Propagandaphotos, z.B ausgehungerter sowjetischer Kriegsgefange-
ner, sollten dass Bild des „hässlichen Sowjetsoldaten“ und der bedrohlichen 
„asiatischen Horden“ der Roten Armee in BarÐd aš-Šarq untermauern. Ebenso 
wurde der Artikel „Das jüdische Gesicht des Bolschewismus“, der die angeb-
liche Steuerung der russischen Revolution durch jüdische Kommunisten be-
schrieb, mit Zeichnungen im „Stürmer-Stil“ illustriert.278 Auch über „die Stel-
lung der Frau in der Sowjetunion“ berichtete BarÐd aš-Šarq, wobei Empörung 
über den Dienst von Frauen in der Roten Armee geäußert wurde – auch dies 
bekannt aus der deutschen NS-Ideologie, in der die Propaganda das Frauen-
bild der „Mutter“ und „Kämpferin an der Heimatfront“ mit den „verrohten“, 
Waffen tragenden Soldatinnen („Flintenweiber“) der Roten Armee kontras-
tierte. 

Im Zusammenhang mit der antisemitischen Propaganda der Zeitung stellte 
sich auch die Frage nach der Vermittlung der NS-Rassenpolitik. Es wurde viel 
Platz eingeräumt, um die Haltung Deutschlands in der „Judenfrage“zu erläu-
tern. 1941 geschah dies in einer zweiteiligen Serie über die „Bekämpfung der 
jüdischen Gefahr“ [MuqÁwama al-ËaÔar al-YahÙdÐ].279 BarÐd aš-Šarq bezog 
sich darin auf die weit reichende Verurteilung des NS und die vielfältige alli-
ierte Kritik an der NS-Ideologie und insbesondere an der Diskriminierung der 
Juden. Es wurde hervorgehoben, dass solche Kritik auch mehrfach in arabi-
schen Zeitungen erschienen sei und weiter erscheine – laut BarÐd aš-Šarq stam-
me solche Kritik entweder „aus der Feder von Juden oder Engländern, oder 
aus der Feder der Freunde der Juden und Engländer, die ihr Gewissen und 
ihre Pflicht billig verkaufen.“280 Ziel sei die Verleumdung des NS: „Jene beiden 
Gruppen wollen mit der Veröffentlichung von Zeitungen und einzelnen Ar-
tikeln nicht nur in der arabischen, sondern in der ganzen islamischen Welt ein 
entstelltes und erfundenes Bild verbreiten, so dass die Araber von Angst vor 
der Nazigefahr und ihrer bösen Absichten in religiöser und nationnaler Hin-
sicht erfasst werden.“281 

Zentrale Begriffe des NS, z.B. die Unterscheidung zwischen „Ariern“ und 
„Semiten“ würden bewusst falsch verstanden. Deshalb sollten in der Zeitung 
die „wahren Werte“ des NS erklärt werden, wobei es in erster Linie darum 
gehe, die NS-Ideologie in der Weise zurechtzulegen, dass die offensichtlichen 
Widersprüche zur arabischen Welt und zum Islam – nicht zuletzt aus „rassi-
scher Sicht“ – aus dem Weg geräumt würden. Eine besondere Rolle spielt da-
bei der Versuch, die NS-Judenpolitik zu rechtfertigen. Drei Punkte wurden 
ausdrücklich hervorgehoben: 



Die arabische Gesellschaft und NS-Deutschland 339  

Erstens: Die früheren deutschen Vorsichtsmaßnahmen waren ausschließ-
lich gegen Juden gerichtet und in keiner Weise gegen irgendeine andere 
Rasse oder ein anderes Volk [...]. 

Zweitens: Die gegenwärtige deutsche Politik enthält keinen Funken der 
Feindschaft gegen eine bestimmte Religion oder Gemeinde. Die deutsche 
Feindschaft gegen die Juden ist nicht religiös oder glaubensmäßig begrün-
det, sondern Ausdruck des Widerstands und der Verteidigung des gerech-
ten Vorhabens, mit dem das deutsche Volk versucht, seine politischen, 
wirtschaftlichen und kulturellen Interessen vor dem Eindringen der zerstö-
rerischen jüdischen Gefahr [al-ÍaÔar al-YahÙdÐ al-haddÁm] zu schützen. 

Drittens: Diese Bewegung ist nicht auf Deutschland allein beschränkt, son-
dern hat sich bereits in der Gemeinschaft der europäischen Staaten verbrei-
tet, und es wird vielleicht nicht mehr lange dauern, bis sie zu einer weltwei-
ten Bewegung wird [...].282 

Daran wird ein ausführlicher Exkurs über die „jüdische Geschichte“ ange-
schlossen: Die Juden hätten schon in der Antike Abweichungen [ŠuÆÙÆ] und 
Eigenarten [ÇarÁba] entwickelt, wodurch sie sich von den anderen Semiten – 
„zum Beispiel den Arabern“ – unterschieden hätten.283 Damit sollten arabische 
Vorbehalte gegen die NS-Rassenpolitik ausgeräumt werden. Im Oktober 1943 
druckte BarÐd aš-Šarq einen Briefwechsel zwischen RašÐd ÝAlÐ al-KailÁnÐ und 
Walter Groß, dem Leiter des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP, in dem 
der irakische Exilant auf diese Vorbehalte hinwies und für eine Erklärung „von 
offizieller deutscher Seite“ über „den deutschen Standpunkt gegenüber der ara-
bischen Rasse“ eintrat.284 In einem ausführlichen Brief antwortete Groß dem 
„geehrten Herrn Premierminister“ und kritisierte darin ausdrücklich den aus 
arabischer Sicht missverständlichen Begriff des Antisemitismus: 

Dass jene Bewegungen zur Bekämpfung der Juden in Europa, welche vor 
einigen Jahrzehnten entstanden sind, als „antisemitische“ Bewegungen 
[ÍarakÁt al-lÁ-sÁmÐya] bezeichnet werden, ist tatsächlich ein Fehler, weil 
jene Bewegungen den Kampf gegen das mörderische Judentum [al-
YahÙdÐya al-fattÁka] führen und nicht gegen die Gemeinschaft der Völker, 
welche die semitische Sprache sprechen [...] Im Gegenteil, die Rassentheo-
rie im Nationalsozialismus betrachtet die Araber als hochstehende Rasse 
mit ruhmvoller Geschichte und reich an Heldentaten [...].285 
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Der Aussage, dass sich die NS-Rassenpolitik ausschließlich gegen Juden, nicht 
aber gegen andere Völker richtete, wurde freilich in BarÐd aš-Šarq selbst stän-
dig widersprochen: So wurden Soldaten und Einwohner der Sowjetunion, zu-
mal des asiatischen Teils, ebenso als „minderwertig“ dargestellt wie farbige Sol-
daten im Dienste der britischen Armee.286 Zweifelsohne war in diesem Punkt 
die französische und britische Propaganda, die zum Beispiel in Nordafrika zur 
Motivation der Kolonialtruppen eingesetzt wurde und ihrerseits massiv auf 
den rassistischen Aspekt der NS-Ideologie verwies, glaubhafter und wirkungs-
voller.287 

Zunehmend bemühte sich BarÐd aš-Šarq deshalb, angebliche Gemeinsam-
keiten zwischen dem NS und dem Islam zu betonen, wodurch der rassistische 
Kern der NS-Weltanschauung verschwiegen werden sollte: Dies geschah mit 
Artikeln wie „Ein Muslim untersucht den Nationalsozialismus“,288 „Das Kon-
zept der Führerschaft im Islam und im Nationalsozialismus“289 oder „Der Is-
lam und die Juden“ [al-IslÁm wa-’l-YahÙd]290. In letzterem, angeblich von 
einem marokkanischen „Professor FÁÃil“ verfasst, wird auf die Gegensätze zwi-
schen Judentum und Islam seit der Zeit Mohammads verwiesen.291 Seit in der 
Dezemberausgabe des Jahres 1941 ein großformatiges Foto des Treffens zwi-
schen Hitler und al-ÍusainÐ abgedruckt worden war, wurde der Mufti zuneh-
mend zum Symbol deutsch-islamischer Kooperation aufgebaut. Anfang 1942 
wurde er im Vorwort als „Führer des arabischen Kampfes“ [ZaÝÐm al-¹ihÁd al-
ÝarabÐ] vorgestellt.292 In den folgenden Monaten wurden auch Texte des Muftis 
selbst in BarÐd aš-Šarq veröffentlicht, wobei mehrfach die Palästinathematik 
zur Verurteilung der britischen Kolonialpolitik in den Mittelpunkt gerückt 
wurde. 

Der Mufti und das arabische Büro nahmen nun wahrscheinlich auch ihrer-
seits stärkeren Einfluss auf die Gestaltung von BarÐd aš-Šarq, deren Redaktion 
sich in Berlin befand. Auf dem Höhepunkt des Afrikafeldzuges im Juni/Juli 
1942 rückte der deutsche Angriff auf Ägypten in den Mittelpunkt der Bericht-
erstattung; in großformatigen Aufrufen, von Flugblattaktionen unterstützt, 
wurde um die Gunst der Ägypter geworben: Mit Schlagworten wie „Ägypten 
den Ägyptern“ [MiÒr li-’l-MaÒrÐyÐn] und dem Versprechen der Unabhängig-
keit wurde zum Kampf gegen Großbritannien aufgerufen, Bilder von briti-
schen Kriegsgefangenen und zerstörten Panzern nach dem deutschen Vor-
marsch auf Tubruk sollten den baldigen deutschen Sieg suggerieren. Mit der 
Niederlage in Al-ÝAlamain im Oktober 1942 war diese Aussicht allerdings hin-
fällig. Unter dem Eindruck der zurückweichenden deutschen Truppen in 
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Nordafrika wurde weiterhin die islamische Propaganda des Muftis verstärkt, 
wobei auch mehrfach auf die britische „Barbarei“ [WaÎšÐya] in Palästina hin-
gewiesen wurde.293 Im November 1942 druckte die Zeitung eine viel beachtete 
Rede des Muftis, die vom arabischen Sender in Bari ausgestrahlt wurde. 

Gegen die Engländer und die hinter ihnen versteckten Juden [...] führt das 
arabische Volk mit zäher Ausdauer einen rastlosen Kampf und wird diesen 
Kampf weiter führen bis zur Erlangung und Sicherstellung der Freiheit, der 
Selbständigkeit und der Souveränität aller arabischen Länder [...] Von Eng-
land, das uns erfahrungsgemäß nur Unglück und Übel zugefügt hat, haben 
wir nichts Gutes für die Zukunft zu erwarten [...] Unsere Zukunft, unsere 
Unabhängigkeit und unsere Einheit wollen wir mit unserem Blut und un-
serem Streben erkämpfen. Wir sind fest entschlossen, unseren Freunden, 
ob diese stark oder schwach sind, zur Seite stehen. „Die Feinde unserer 
Feinde sind unsere Freunde [...].294 

Eine Passage zum deutschen Vormarsch in Ägypten war aufgrund der zwi-
schenzeitlichen Rückschläge kurzfristig aus dem Text gestrichen worden. Auch 
über die Eröffnung des Islamischen Zentral-Instituts am 18.12.1942 im „Haus 
der Flieger“ in Berlin, welches die deutsche Islampropaganda zusätzlich un-
terstützen sollte, berichtete BarÐd aš-Šarq ausführlich.295 Immer mehr rückte 
der Islam als Thema in der Propaganda in den Vordergrund. Dabei wurde be-
tont, dass die „Beziehungen zwischen Deutschland und der islamischen Welt“ 
lange Traditionen hätten und auf die Freundschaft zwischen dem Deutschen 
Kaiserreich und der Türkei, damals Inhaber des Kalifats, zurückgingen.296  

Seit die Wende im Weltkrieg immer offensichtlicher wurde, hoffte die 
deutsche Führung auf die Mobilisierung neuer Verbündeter in der islamischen 
Welt. Die rassistische Hetze z.B. gegen die als minderwertig bezeichneten Sol-
daten asiatischer Herkunft in der Roten Armee erschien in der bisherigen 
Form seit 1943 nicht mehr opportun, da man nun unter Aufgabe der Rassen-
bestimmungen, zumal der besonders strengen Regularien der SS, die Integra-
tion „fremdvölkischer“ Truppen in SS- und Wehrmachtverbände betreiben 
wollte. Entsprechend gezielt wurde weiterhin das diffuse Feindbild des „jüdi-
schen Bolschewismus“ gepflegt und auf die Gegensätze zwischen Islam und 
den Juden einerseits und dem Kommunismus andererseits hingewiesen. BarÐd 
aš-Šarq berichtete auch über arabische Freiwillige an der Ostfront, die 1943 
dort ein „Beispiel für das Arabertum“ [Mi×alan li-’l-ÝUrÙba] abgeben würden. 
Neben dem Ziel, den Kommunismus abzuwehren, wurde nun auch die „Be-
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freiung des Kaukasus und Turkmenistans aus der Sklaverei“ als Grund für 
ihren Einsatz angeführt.297 Weiterhin wurde nach dem Rückzug aus Tunesien 
die Parole ausgegeben, dass die „Freiheit der arabischen Länder Bestandteil der 
deutschen Politik“ sei.298 Durch die Aussicht auf die Rekrutierung muslimi-
scher Militäreinheiten stieg das Interesse der SS an AmÐn al-ÍusainÐ. Für die 
Ausweitung der Propaganda auf den islamischen Raum und die Integration 
von Muslimen in SS-Verbände waren im SS-Hauptamt eigens Mitarbeiter für 
„islamische Fragen“ abgeordnet worden. Die SS hielt so Kontakt zum Mufti, 
dessen räumlicher Umzug in das Hauptamt allerdings abgelehnt wurde. Das 
Auswärtige Amt begegnete den Forderungen al-ÍusainÐs dagegen mit zuneh-
mender Zurückhaltung und Unterstaatssekretär Hencke kommentierte schon 
Ende 1943: 

Ich möchte jedoch bemerken, daß sowohl OKW wie auch die Waffen-SS 
und der SD mit der Haltung des Großmuftis keineswegs einverstanden sind 
und keinen besonderen Wert auf eine ständige Zusammenarbeit legen.299  

Al-ÍusainÐs Forderungen, eine gänzlich unabhängige Radiopropaganda ohne 
deutsche Vorzensur zuzulassen sowie ein eigenes Islamreferat unter Leitung 
Ettels im Auswärtigen Amt einzurichten, wurden abgelehnt. Das SS-Haupt-
amt stärkte al-ÍusainÐ dagegen den Rücken, da seine Bedeutung für die An-
werbung muslimischer Divisionen besonders auf dem Balkan hoch einge-
schätzt wurde. 

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Aktivität des Muftis völlig verlagert. Er 
war zum Propagandainstrument einer deutschen Islampolitik geworden, die 
von den militärischen und ideologischen Vorstellungen Himmlers und der SS 
geprägt war und die Integration muslimischer Verbände vorsah. Um dies zu 
ermöglichen waren die Rassenbestimmungen der SS auf den Kopf gestellt und 
eine „ursprüngliche“ Verbindung zwischen Islam und NS konstruiert worden. 
In Himmlers mythologisch-rassistischer Weltsicht führte diese eigenartige Ver-
knüpfung zur Rede von den „Muselgermanen“.300 In Hinblick auf die musli-
mischen Militäreinheiten war aus seiner Sicht die Verbindung „zwischen der 
arabischen und der germanischen Welt auf offener, ehrlicher Grundlage [gege-
ben], da diese Division bluts- und rassemässig vom Norden, weltanschaulich 
geistig dagegen vom Orient gelenkt wird.“301 Der Mufti selbst wurde als eine 
Art „Ehren-Arier“ dargestellt; Picker berichtet von einer entsprechenden Be-
merkung Hitlers: „Bei seinen blonden Haaren und blauen Augen mache er 
trotz seines Spitzmausgesichtes den Eindruck eines Mannes, unter dessen Vor-
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fahren mehr als ein Arier gewesen sei und der vielleicht bestem römischem 
Blut entstamme.“302 

Im Frühjahr 1943 reiste AmÐn al-ÍusainÐ nach Kroatien, um dort Freiwil-
lige für eine eigene muslimische SS-Division anzuwerben. Nach anfänglichen 
Erfolgen sank das Interesse rapide, was schließlich in Bosnien zu einer Zwangs-
rekrutierung aller bosnischen Muslime ab dem Jahrgang 1895 zur Waffen-SS 
führte.303 Neben der dortigen Division „Handjar“ wurden 1944 noch zwei wei-
tere muslimische Verbände zusammengestellt, „Skanderberg“ (albanisch) und 
„Kama“ (kroatisch). Die SS-Islampolitik trieb nun seltsame Blüten. Während 
der Mufti weiter vermeintliche „Berührungspunkte“ zwischen Islam und NS 
aufzählte,304 begeisterte sich Himmler für die Idee großer muslimischer Ver-
bände, so dass von der  Waffen-SS eine eigene Mullahschule gegründet sowie 
besondere Uniformen und Spezialverpflegung für die muslimischen SS-An-
gehörigen bereitgestellt wurden.305 Neben den Verbänden auf dem Balkan galt 
die Islampropaganda auch den Muslimen in der Sowjetunion, allen voran den 
türkischstämmigen Minderheiten.306 Im Herbst 1944 wurden allerdings sämt-
liche Verbände aufgelöst. 

Während der Mufti von Deutschland aus seine Islampropaganda betrieb, 
war im Hinblick auf Palästina zu diesem Zeitpunkt längst klar geworden, dass 
AmÐn al-ÍusainÐ weder Einfluss nehmen konnte noch aufgrund seiner intensi-
ven Kollaboration mit der Achse nach dem Krieg vor Ort eine politische Rolle 
spielen würde. Die Jewish Agency urteilte 1943 folgendermaßen: 

The Muftists are being excluded for the present from these courses, but 
apparently a change is impending. Since the Axis debacle in Tunisia, the Is-
tiqlalis have been trying to impress on the Muftists the fact that there is not 
the slightest hope for Haj Amin al Hussaini ever to come into the picture 
again in Palestine or else where the power of the United Nations reaches or 
is likely to reach, so that if they (the Muftists) do not fall into line, their 
waning influence would disappear altogether.307 

Aufgrund seiner Nähe zur SS wurde ÍaÊÊ AmÐn nach dem Krieg auch immer 
wieder in Zusammenhang mit der Planung und Durchführung der „Endlö-
sung“ gebracht. Auf die Mutmaßung, dass der Mufti eine direkte, möglicher-
weise sogar bedeutsame Rolle in der Vernichtungspolitik gespielt habe, wird 
im Folgenden noch einmal eingegangen. 
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AmÐn al-ÍusainÐ und die „Endlösung“ 

Es wurde bereits auf die zentrale Rolle des Muftis bei der Konstruktion des 
Bildes von den pro-nazistisch und antisemitisch eingestellten Arabern in Palä-
stina hingewiesen, was auch den Vorwurf betrifft, al-ÍusainÐ sei an der „End-
lösung“, das heißt der nationalsozialistischen Ermordung der europäischen Ju-
den, beteiligt gewesen. Bereits erste Berichte nach dem Krieg erhoben diese 
Anklage. Simon Wiesenthal veröffentlichte 1947 ein Buch unter dem Titel 
Großmufti – Großagent der Achse, in dem er von einer engen Einbindung des 
Muftis in die Vernichtungspolitik spricht. 

Der Großmufti kam mit ihm [Eichmann] und seinem Stabe, in dem sich 
berüchtigte SS-Mordbuben befanden, des öfteren zusammen. Die machten 
Ausflüge in die Konzentrationslager von Auschwitz und Majdanek, um 
sich von der Leistungsfähigkeit der Krematorien zu überzeugen. Hej Amin 
ließ sich die Lagerwachmannschaften vorstellen und sprach dabei beson-
ders fähigen SS-Männern seine Anerkennung aus.308 

Al-ÍusainÐ habe sich intensiv mit dem Vernichtungsprozess beschäftigt, so 
Wiesenthal weiter, weil er der Überzeugung gewesen sei, man könne mit 
„automatische[n] Mordeinrichtungen einfach und schnell die Palästinafrage 
lösen.“309 Derartige Behauptungen wurden von verschiedenen Autoren aufge-
griffen, die auch von Besuchen al-ÍusainÐs in anderen Vernichtungslagern 
sprechen. Die Aussagen wurden allerdings – wie auch im Falle Wiesenthals – 
nie belegt. Aus der „ideologischen Sympathie [des Muftis] für die Naziposi-
tion“ leitet zum Beispiel Elias Cooper ab, “that he knew at an early date the 
full meaning of the Nazis’ ‘final solution’ of the Jewish question.”310 Für ihn 
liegt wie für Wiesenthal die Übertragung auf den Palästinakonflikt nahe: 
“Hence to a fanatic Arab nationalist practitioner of Realpolitik the Nazi ‘final 
solution of the Jewish question’ could appear as the final solution of the Pales-
tine problem.”311 

In jüngerer Zeit wurden diese Vorwürfe in einem Dokumentarfilm mit 
dem Titel Halbmond und Hakenkreuz: Der Großmufti von Jerusalem und sein 
Erbe verarbeitet, der 1996 erstmalig im deutschen Fernsehen ausgestrahlt wur-
de.312 Der Film verwendet Original-Aufnahmen aus deutschen Wochenschau-
en und kommt zu wissenschaftlich unhaltbaren Aussagen über die Rolle des 
Muftis bei der Endlösung. Dabei wird u.a. auch behauptet, er habe den „Völ-
kermord in Palästina“ geplant. 
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Wäre Rommel planmäßig über Kairo hinaus nach Palästina vorgestoßen, 
hätte das auch das Ende der dort lebenden Juden bedeutet. Denn ein 
schriftlicher Vertrag zwischen Außenminister Ribbentrop und dem Groß-
mufti, vergleichbar dem Wannseeprotokoll über die Vernichtung der euro-
päischen Juden, plante den Völkermord an den jüdischen Einwohnern Pa-
lästinas.313 

Ein solcher „Vertrag“ zwischen Ribbentrop und dem Mufti existierte nicht. 
Zwar hatten al-ÍusainÐ und al-KailÁnÐ in einem Entwurf für eine deutsch-ara-
bische Erklärung von der „Beseitigung der jüdischen-nationalen Heimstätte in 
Palästina“314 gesprochen, was Ribbentrop in einem Brief an den Mufti vom 28. 
April 1942 bestätigte; ein Vergleich dieser Propagandaerklärung mit dem 
Wannseeprotokoll als zentralem historischen Dokument zur Organisation der 
„Endlösung“ ist aber abwegig und grotesk. In einer solchen Darstellung er-
scheinen die Kompetenzen des Muftis in Deutschland unverhältnismäßig 
überhöht, während die historische Bedeutung des Protokolls der Staatssekre-
tärsbesprechung am Wannsee vom 20. Januar 1942 völlig verzerrt wird. 

Allein aus den radikalen Äußerungen des Muftis während seines Exils in 
Deutschland kann nicht geschlossen werden, dass er konkrete Planungen für 
einen Völkermord an den Juden in Palästina entwickelt hatte; auch wenn al-
ÍusainÐ in seinen Reden und Schriften während der Kriegszeit wiederholt von 
der „Vernichtung“, „Beseitigung“ oder „Bekämpfung“ der jüdischen Heimstät-
te in Palästina sprach und seine Verschwörungstheorien hinsichtlich einer Zu-
sammenarbeit von „Juden, Engländern und Amerikanern“ mit dem Ziel der 
Weltherrschaft vollständig kompatibel mit der NS-Ideologie waren. Tatsäch-
lich war sein Vokabular im November 1943 nicht mehr von der nationalsozia-
listischen Propaganda zu unterscheiden: 

Der übermäßige Egoismus, der im Charakter der Juden liegt, ihr nichts-
würdiger Glaube, daß sie das auserwählte Volk Gottes seien. Durch diese 
Charaktereigenschaften sind sie nicht fähig, jemandem die Treue zu halten, 
und können sich nicht mit irgendeiner anderen Nation vermischen, son-
dern leben wie Schmarotzer unter den Völkern, saugen ihr Blut aus, unter-
schlagen ihre Güter, verderben ihre Sitten, verlangen aber trotzdem die 
Rechte der einheimischen Bewohner [...].315 

Trotz dieses radikalen Antisemitismus ist die Frage ungeklärt, ob al-ÍusainÐ in 
die NS-Vernichtungspolitik eingeweiht war und inwieweit eine Zusammenar-
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beit mit Eichmann oder anderen Organisatoren der Vernichtungspolitik be-
stand. Entsprechende Vermutungen gründen meist auf denselben Quellen, 
den Zeugenaussagen von Rudolf Kasztner und Andrej Steiner, die mit dem 
SS-Offizier und Eichmann-Mitarbeiter Dieter Wisliceny Kontakt hatten sowie 
Wislicenys eigener Aussage in Nürnberg vom 26. Juli 1946. Steiner hatte in 
Bratislava ausgesagt: 

At this further conversation, Wisliceny gave me more details about the co-
operation between Eichmann and the Mufti. The Mufti is a sworn enemy 
of the Jews and has always fought for the idea of annihilating the Jews. He 
sticks to this idea always, also in his talks with Eichmann, who, as you 
know, is a German born in Palestine. The Mufti is one of the originators of 
the systematic destruction of European Jewry by the Germans, and he has 
become a permanent colleague, partner and adviser to Eichmann and 
Himmler in the implementation of this programme.316 

Diese Aussage wurde nach Nürnberg geschickt und dort von Wisliceny bestä-
tigt – allerdings mit zwei Einschränkungen, nämlich dass Eichmann nicht in 
Palästina geboren und dass der Mufti kein ständiger Partner Himmlers gewe-
sen sei. Damit stützte auch Wisliceny indirekt die Behauptung, der Mufti sei 
einer der „Initiatoren“ der Mordpolitik gewesen; das erscheint aus der Perspek-
tive des heutigen Wissens um die Komplexität des Entscheidungsprozesses zur 
„Endlösung“ abwegig. Zwar waren an dem Prozess viele verschiedene Akteure 
mit unterschiedlich diskutiertem Einfluss beteiligt, ein arabischer Exilant wie 
al-ÍusainÐ spielte darin aber mit Sicherheit keine Rolle.  

Rudolf Kasztners Aussage, der Mufti hätte zusammen mit Eichmann das 
Vernichtungslager Auschwitz besucht,317 konnte durch keine weiteren Indizien 
bestätigt werden. Wisliceny selbst schilderte (in seinen Notizen in Nürnberg) 
einen intensiven Austausch zwischen ÍusainÐ und Eichmann: 

A short while thereafter the Grand Mufti visited the director of the Jewish 
Department at the Gestapo Bureau IV, Obersturmbannfuehrer Adolf Eich-
mann, in his office in Berlin, 116 Kurfuerstenstrasse. I no longer remember 
the exact date of the visit. Possibly it was the end of 1941 or the beginning 
of 1942. By chance I was with Eichmann in Berlin a few days later, when 
he told me in detail about this visit. Eichmann lectured to the Grand Mufti 
in his Map Room, where he had collected statistical accounts of the Jewish 
population of various European countries – he lectured in detail about the 
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solution of the Jewish Question in Europe. The Grand Mufti, according to 
him, was most impressed and said to Eichmann that he had already asked 
Himmler and had in fact secured Himmler’s consent on this point, that a 
representative of Eichmann should come to Jerusalem as his personal advi-
ser when he, the Grand Mufti, would go back after the victory of the Axis 
Powers.318 

Angeblich hatte Eichmann Wisliceny diese Position angeboten, der sie aber 
ablehnte. Eichmann sei insgesamt „sehr beeindruckt“ von der Persönlichkeit 
des Muftis gewesen und habe ihm erzählt, dass er mit dem Mufti „von Zeit zu 
Zeit sprechen würde.“319 Es ist allerdings fraglich, was die Inhalte der angebli-
chen „Vorträge“ Eichmanns über die „Endlösung“gewesen sein könnten. Es 
scheint kaum vorstellbar, dass er dem Mufti bereits kurz vor oder nach der 
Wannseekonferenz – Wisliceny spricht wohl von dem statistischen Material, 
welches in das Protokoll der Konferenz aufgenommen wurde – Einzelheiten 
über die Vernichtungspolitik mitgeteilt hat. Denn Al-ÍusainÐ befand sich zu 
diesem Zeitpunkt erst kurz in Deutschland. Eichmann selbst dagegen leugnete 
jegliche Verbindung zum Mufti und behauptete, ihn nur flüchtig gekannt zu 
haben.  

Glaublich [sic] 1942 oder 1943 kam der Großmufti [AmÐn al-ÍusainÐ] 
nach Berlin, mit Gefolge. Das Amt VI gab anläßlich [sic] seines Berliner 
Aufenthaltes einmal einen Abend im Gästehaus des RSHA am Wannsee, 
zu dem auch ich eingeladen wurde. Drei Herren aus dem Gefolge, sie wur-
den als „irakische Majore” vorgestellt, die Namen habe ich längst vergessen, 
besser gesagt nie behalten, liefen informationshalber durch das Reichssi-
cherheitshauptamt. Einer der Offiziere sollte, so sagte man mir (sicherlich 
seitens des Amtes VI, denn von wo sollte ich es anders gehört haben) später 
als „Heydrich des Nahen Orients” fungieren. Es war – so sagte man eben-
falls – ein Neffe des Großmufti. Der Großmufti selbst war weder auf der 
Dienststelle des Referates IV B 4, noch sprach ich je mit ihm, außer der 
kurzen, förmlichen Vorstellung bzw. Bekanntmachung, die irgend einer 
der Gastgeber des Amtes VI, anläßlich des bereits geschilderten Abends am 
Wannsee, übernahm.320 

In seinem erst seit kurzem zugänglichen Memoirenmanuskript mit dem Titel 
Götzen wird dieser Besuch dagegen nicht erwähnt.321 Hannah Arendt folgte 
diesen Aussagen in ihrem berühmten Buch über den Prozess: “The trial re-
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vealed only that all rumours about Eichmann’s connection with Haj Amin el 
Husseini, the former Mufti of Jerusalem, were unfounded. (He had been in-
troduced to the Mufti during an official reception, along with all other depart-
ment heads.) […].”322 Wie nahezu alle Aussagen Eichmanns in Bezug auf die 
Vernichtungspolitik, müssen auch die Angaben über die Treffen mit dem 
Mufti mit Vorsicht betrachtet und hinsichtlich ihres Wahrheitsgehaltes be-
zweifelt werden. Sie geben letztlich ebenso wenig Aufschluss wie die Aussagen 
von Steiner, Kasztner und Wisliceny, weil sie nicht durch andere Aussagen ge-
stützt werden. Die diesbezügliche Passage im Urteil des Eichmann-Prozesses 
geht deshalb in der Aussage viel zu weit:  

This is the place to add a few words about the Accused's personal contact 
with the Mufti, Hajj Amin al-Husseini. It has been proved to us that the 
Mufti, too, aimed at the implementation of the Final Solution, viz., the ex-
termination of European Jewry, and there is no doubt that, had Hitler suc-
ceeded in conquering Palestine, the Jewish population of Palestine as well 
would have been subject to total extermination, with the support of the 
Mufti.323 

Im Gegensatz zur „Endlösung der Judenfrage in Europa“ gab es keine derart 
konkreten Planungen zu einer Ausdehnung der Vernichtungspolitik auf den 
Nahen Osten. Ein einziger Hinweis in diese Richtung liegt in Bezug auf Nord-
afrika vor: Im Protokoll der „Wannseekonferenz“ über die „Endlösung der 
europäischen Judenfrage“ werden „rund 11 Millionen Juden“ als Gesamtzahl 
der zu ermordenden jüdischen Bevölkerung genannt. In der von Eichmann 
vorbereiteten „Statistik“ (Blatt 6) ist dabei auch die Türkei mit eingeschlossen, 
allerdings ausdrücklich nur der europäische Teil (im Protokoll: Zusatz „europ. 
Teil“ in Klammern).324 Unter dem Eintrag „Frankreich“ werden im Protokoll 
zwei verschiedene Zahlen genannt: Für den besetzten Teil wird die Bevölke-
rung mit 165.000 und für das „unbesetzte Gebiet“ mit der hohen Zahl von 
700.000 angegeben. Diese übertraf die jüdische Bevölkerung in Südfrankreich 
bei Weitem, was sich daraus erklärt, dass der Vernichtungsplan offensichtlich 
auch auf die jüdische Bevölkerung Nordafrikas ausgedehnt werden sollte.325 

Ungeklärt bleibt, ob bzw. in welchem Umfang AmÐn al-ÍusainÐ über die 
Vernichtungspolitik informiert war. Dass der Mufti „über das Wannseeproto-
koll informiert“ gewesen war, was Klaus Gensicke für möglich hält,326 ist in 
Anbetracht der hohen Geheimhaltungsstufe dieses Dokumentes sehr unwahr-
scheinlich. Auch über die angeblichen Besuche in Vernichtungslagern gibt es 
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keinerlei aussagekräftige Quellen. Belegt ist lediglich, dass al-ÍusainÐ im Juli 
1942 mit dem SD im Rahmen eines sogenannten „Trainingskurses“ das Kon-
zentrationslager Sachsenhausen besuchte. Das Auswärtige Amt stand diesem 
kritisch gegenüber und verlangte, dass „keine weiteren Besuche von Arabern in 
Konzentrationslagern“ erlaubt werden sollten.327 Von einem solchen Besuch 
kann längst nicht auf die nähere Kenntnis, geschweige denn auf die Mitwir-
kung in der Vernichtungspolitik geschlossen werden.328 Auch die Radikalität 
seiner Rhetorik in der „Judenfrage“ kann nicht als Indikator für seinen tatsäch-
lichen Wissensstand in der Endlösung gelten. Die zunehmende Brutalisierung 
der deutschen antijüdischen Politik konnte dem Mufti während seines Aufent-
haltes in Deutschland und auf dem Balkan dagegen nicht entgangen sein. 
Seine radikalen antijüdischen Äußerungen belasten ihn insofern ebenso schwer 
wie seine Intervention während der Deportation der Juden in Bulgarien und 
Ungarn. Als in der Endphase des Krieges die Achsenmächte zu Verhandlungen 
über die Ausreise einer begrenzten Zahl jüdischer Flüchtlinge bereit waren,329 
protestierte der Mufti vehement, da er eine Auswanderung von Juden aus Ru-
mänien, Ungarn und der Slowakei nach Palästina befürchtete. 

Im Fall Bulgarien ging es ihm darum, die von Großbritannien initiierte 
Auswanderung von 4000 jüdischen Kindern und 500 Erwachsenen im Rah-
men eines Austausches mit deutschen Kriegsgefangenen zu verhindern. Am 6. 
Mai 1943 schrieb er deshalb einen Brief an den bulgarischen Außenminister: 

Ich möchte mir erlauben, Ihre Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass es 
sehr angebracht und zweckmässiger wäre, die Juden an der Auswanderung 
aus ihrem Land zu verhindern, und sie dorthin zu schicken, wo sie unter 
starker Kontrolle stehen, z.B. nach Polen. Damit entgeht man ihrer Gefahr 
und vollbringt eine gute, dankbare Tat dem arabischen Volk gegenüber, 
die Ihnen ständig anerkannt, und die die freundschaftlichen Beziehungen 
zu Ihrem Volk noch enger gestalten wird.330 

Auch wenn die Formulierung der „starken Kontrolle“ hier an die verharmlo-
senden Termini der deutschen Dokumente zur Vernichtung erinnert – ob al-
ÍusainÐ wusste, dass die Verhinderung des Austausches die Ermordung der Ju-
den in Vernichtungslagern bedeutete, ist nicht zu klären. Klaus Gensicke geht 
zu weit, wenn er behauptet, dass „der hohe religiöse Würdenträger mit diesem 
Vorschlag die Juden in den sicheren Tod treiben wollte.“331 

Die Geschichte al-ÍusainÐs ist zweifelsohne ein Beispiel arabisch-deutscher 
„Kollaboration“332 – wenn auch nicht repräsentativ für die arabische oder gar 
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die gesamte islamische Welt. Seine Perspektive entsprach nicht der Sichtweise 
der arabischen Bevölkerung in Palästina. Wie weit sich seine Haltung in der 
Endphase des Krieges von seinen Landsleuten entfernt hatte, zeigt eine aben-
teuerliche Mission, die vom SD noch im Herbst 1944 in Palästina durchge-
führt wurde. Der Mufti, nur in der deutschen Propaganda noch legitimer Re-
präsentant der arabischen Nationalbewegung, unternahm größte Anstrengun-
gen, um diese Mission zu unterstützen. Die Durchführung dieses Einsatzes 
war nicht nur angesichts der katastrophalen deutschen militärischen Lage, son-
dern auch aufgrund der völligen Fehleinschätzung des Muftis hinsichtlich der 
Erfolgsaussichten bemerkenswert und bezeichnend für den tiefen Graben zwi-
schen der deutschen Propaganda und den Realitäten im Nahen Osten. 

Eine absurde Mission: Planung und Durchführung der „Expedition Atlas“ –  
Anmerkungen zum „SD-Ausland“ 

Erst in jüngster Zeit ist der Sicherheitsdienst (SD) wieder stärker in den Blick 
der NS Forschung zum getreten. Das gegenwärtige Interesse bezieht sich dabei 
auf verschiedene Aspekte der im Verlauf des „Dritten Reiches” sowohl im Um-
fang als auch in der Bedeutung enorm gewachsenen Institution und besonders 
auf ihre zentrale Rolle im Rahmen des RSHA bei der Planung der Vernich-
tungspolitik. Auch auf die Auslands-Abteilung des SD (Amt VI im RSHA) ist 
in diesem Zusammenhang gelegentlich Bezug genommen worden.333 Das 
RSHA war seit dem 27. September 1939 die Zentralbehörde von Sicherheits-
polizei und SD unter Leitung von Reinhard Heydrich und stellte fortan das 
Hauptinstrument der Verfolgung aller Regimegegner und insbesondere bei der 
Planung der Vernichtungspolitik dar.334 Insgesamt existierten im RSHA sieben 
untergeordnete Ämter: Hinter Amt IV verbarg sich die Gestapo (geleitet von 
Heinrich Müller), in der Unterabteilung IV B 4 „Judenangelegenheiten” arbei-
tete Adolf Eichmann und Amt VI beherbergte den Auslands-Nachrichten-
dienst des SD (zunächst von Heinz Jost geleitet, seit 1941 Walter Schellen-
berg). 

Während der „innenpolitischen”, v.a. organisatorischen Arbeit der „Gene-
ration des Unbedingten” (Michael Wildt) hohe Bedeutung zugemessen wird, 
gilt der Ausland-SD dagegen wohl zurecht als eine geradezu abenteuerliche 
Unterorganisation. Ähnlich wie viele Aktivitäten der Abwehr waren die An-
strengungen des Amt VI in „beinahe jeder Hinsicht ein Fiasko”.335 Das ist auf 
den hohen Ideologisierungsgrad der Gesamtorganisation und ihrer Mitarbeiter 
zurückzuführen, die bei der Vorbereitung nachrichtendienstlicher Missionen 
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die jeweiligen ideologischen Prämissen und Ziele stärker im Blick hatten als 
Professionalität und Machbarkeit. Als Amt VI war die Abteilung SD-Ausland 
1939 in das neu gegründete RSHA integriert worden, wobei es über acht Un-
terabteilungen (VI A-H) und 38 Referenten verfügte. Auffällig viele Mitarbei-
ter des SD-Ausland waren langgediente Nationalsozialisten, im Amt VI war 
politische Zuverlässigkeit eine wichtigere Voraussetzung als nachrichtendienst-
liche Erfahrung – denn auf diesem Gebiet waren zahlreiche Beschäftigte Neu-
linge, was sie gegenüber den Abwehrexperten von Wehrmacht und Gestapo 
deutlich benachteiligte.336 Die Beziehung zu den anderen Organisationen, da-
runter vor allem zum Auswärtigen Amt, der Abwehrabteilung des Gestapa und 
der militärischen „Abwehr” war deshalb auch gespannt.  

Seit Herbst 1941 leitete Walter Schellenberg das Amt VI und begann mit 
einer Neuorganisation der Behörde. Ein Blick auf die Tätigkeit des Amtes VI 
bezüglich Palästina bestätigt den Eindruck der unkoordinierten, weitgehend 
von Wunsch- und Prestigedenken geprägten Vorgehensweise der Organisa-
tion. Während in der Anfangsphase des Krieges die Nachrichtenlage bereits 
dürftig war – mit der Ausweisung der DNB-Vertreter hatte der SD seine 
Hauptinformanten verloren – riss sie nach der Kriegswende des Jahres 1943 
völlig ab. Das hinderte Schellenberg und seine Behörde aber nicht daran, 
weiterhin Berichte zu schreiben und Planungen vorzunehmen, die nur als 
abenteuerlich bezeichnet werden können. Eindringliches Beispiel dafür ist die 
Planung und Durchführung der „Expedition Atlas” im Jahr 1944, die in enger 
Absprache mit dem Mufti vorbereitet wurde. Fünf Wehrmachtsangehörige sol-
lten nach diesem Plan mit dem Fallschirm in Palästina abspringen. Dafür wa-
ren drei Deutsche und zwei arabische Teilnehmer vorgesehen, die eine Sonder-
ausbildung durch die Wehrmacht erhalten hatten. Ziel der Mission sollte es 
sein, in Palästina Spionage und Sabotageaktionen durchzuführen und eine 
neue Unruhebewegung gegen die britische Mandatsmacht zu initiieren. Völlig 
abgelöst von der zwischenzeitlichen Entwicklung in Palästina und von mach-
baren politischen und militärischen Vorgaben wurde diese Mission 1944 unter 
Aufwendung erheblicher Anstrengungen tatsächlich realisiert. 

Beteiligt an der Planung war das RSHA mit Amt VI, AmÐn al-ÍusainÐ und 
der Sonderstab F. Im Februar 1942 hatte man innerhalb des Sonderstabes be-
reits eine Mission in Kurdistan geplant, bei der vier Gruppen von jeweils acht 
Mann Unruhe unter kurdischen Aktivisten schüren sollten. Im August wurde 
das Unternehmen jedoch abgesagt und die Mannschaften auf den Balkan ver-
setzt. Einer der beabsichtigten Teilnehmer an dieser Mission war Oberfeldwe-
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bel Friedrich Deininger, der später auch für die Mission „Atlas” ausgewählt 
wurde. Deininger stammte aus einer palästinadeutschen Familie und wurde, 
ähnlich wie andere Mitglieder der Templergemeinschaft, zum Sonderstab ver-
setzt. Auch Oberleutnant Kurt Wieland, der die Aktion mit vorbereitete und 
das Kommando beim Unternehmen „Atlas” übernehmen sollte, war Palästina-
deutscher. Er war bereits seit 1943 an Planungen für eine deutsche Palästina-
mission beteiligt und wurde zu diesem Zweck zum Amt VI des RSHA abkom-
mandiert. Die Abwehr hatte zu diesem Zeitpunkt bereits deutlich gemacht, 
dass sie einer solchen Mission skeptisch gegenüberstand.337 Federführend bei 
den weiteren Planungen war Amt VI G, das im August 1943 in „Wissenschaft-
lich-methodischen Forschungsdienst“ umbenannt worden war und unter der 
Leitung Dr. Wilfried Krallerts stand.338 Die „Forschungsstelle Orient” war eine 
Unterabteilung von VI G in Tübingen, mit der das RSHA eng zusammenar-
beitete. In der von Walther Lorch seit Ende 1943 geleiteten Forschungsstelle 
waren auch einige Palästinadeutsche tätig.339 Im Auftrag des RSHA arbeitete er 
einen detaillierten Plan unter dem Namen „Expedition Elias” aus, der die 
Bombardierung von Tel Aviv am 1. April 1944 und den Abwurf von Propa-
gandamaterial über Palästina vorsah. Ziel der Aktion sollte die Aufwiegelung 
von Arabern in Palästina sein, weshalb auch über den Einsatz eines deutschen 
Kommandos vor Ort nachgedacht wurde. Dieser Plan wurde laut Wieland von 
Himmler selbst abgesegnet und schließlich unter dem Namen „Atlas” weiter-
entwickelt.340 Wieland machte selbst konkrete Vorschläge für die Durchfüh-
rung und benannte mögliche Teilnehmer aus dem Kreis der Palästina-
deutschen, die über arabische Sprachkenntnisse verfügten. Im Juli 1944 wur-
den zehn Personen auf Anweisung Kaltenbrunners von General Jodl zur Ab-
wehr und später zur Waffen-SS versetzt, um unabhängig von ihren Truppen-
verbänden für die Mission verfügbar zu sein.341 Als dritter deutscher Teilneh-
mer an der „Expedition Atlas“ wurde schließlich Leutnant Frank ausgewählt. 
Im Vorfeld wurden die Ziele der Mission definiert: Erstens die militärischen: 
„The greatest possible damage to the common enemies (Jews, English, Ameri-
cans and the Allies).” Zweitens wurden als „politische“ Ziele genannt: „Institu-
tion and organisation of the Arab Freedom Movement under a united Arab 
leadership” und „Pro-German propaganda amongst the Arab population“.342 

Die konkreten Aufgaben der Missionsteilnehmer bestanden darin, eine 
Funkverbindung zum Reich aufzubauen, Informationen und Daten zur 
militärischen und politischen Lage zu übermitteln und den eigenen Nach-
schub zu sichern. Darüber hinaus sollten „Guerillabanden formiert und bewaf-
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fnet“ werden und deren Widerstands- und Sabotageaktivitäten koordiniert 
und durchgeführt sowie der passive Widerstand der gesamten Bevölkerung an-
gestachelt werden.343 

Die Mission wurde vom Mufti unterstützt, der zwei arabische Palästinenser 
für die Mission auswählte. Thulkifl Abdul Latif344 stand schon seit längerem in 
seinem Dienst, war seit den dreißiger Jahren Mitglied der Jugendverbände 
seiner Partei und hatte bereits am Aufstand im Irak teilgenommen. Seit Januar 
1942 war er verantwortlich für den deutschen Propagandasender in Athen, der 
bis dahin vom Sonderstab F betrieben wurde. Im Sommer 1942 wechselte er 
nach Berlin, um im Arabischen Büro mitzuarbeiten, im Februar 1943 begann 
er eine Tätigkeit beim arabischen Propagandasender in Berlin. Während dieser 
Zeit begann er, mit dem Mufti über die geplante Mission nach Palästina zu 
sprechen. Auf Vorschlag al-ÍusainÐs wurde Hasan SÁlama, Guerillaführer 
während der Unruhen des Jahres 1936, als weiterer Teilnehmer ausgewählt 
und im Juli 1944 von Istanbul nach Berlin beordert. Die deutschen und arabi-
schen Teilnehmer wurden zunächst getrennt auf den Einsatz vorbereitet und 
hatten kaum Gelegenheit, sich vorher kennen zu lernen.345 

Ab dem Frühjahr 1944 wurde der Mufti intensiver in die Planung einge-
bunden. Er traf zunächst Wieland allein in Oybin (in Sachsen),346 danach 
empfing al-ÍusainÐ die Missionsteilnehmer in Oybin oder in seiner Suite im 
Hotel Adlon in Berlin. Dabei wurden verschiedene Details der Expedition 
besprochen, unter anderem war die Frage der Führung des Kommandos um-
stritten. Zudem wurden entscheidende Informationen nicht kommuniziert. 
Während eines Treffens zwischen Deininger, Wieland und dem Mufti im 
Hotel Adlon fragte Deininger mehrfach nach der Art der bestehenden Kon-
takte in Palästina und nach konkreten Namen. Der Mufti verwies dabei auf 
die beiden arabischen Teilnehmer der Mission, welche in Palästina gut be-
kannt seien, antwortete aber ansonsten sehr ausweichend: “The Mufti said that 
he could not give them names because he did not know how the times had 
changed his friends, but recent news showed that the times were very favour-
able for just such an expedition as the one that was planned.”347  

Auch andere Nachfragen wurden von arabischer Seite ignoriert. In einer in-
ternen Besprechung mit den arabischen Teilnehmern kurz vor Beginn der 
Mission gab der Mufti unumwunden zu, dass er „derzeitig nicht mit den Per-
sönlichkeiten in Palästina vertraut sei, die helfen könnten.”348 Er konnte nur 
einen einzigen Kontakt angeben und instruierte die beiden Araber, den deut-
schen Teilnehmern unter keinen Umständen diesen Mangel mitzuteilen. 
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Es war in dieser Vorbereitungsphase für alle Teilnehmer der Mission offen-
sichtlich, dass das gesamte Unternehmen nicht professionell vorbereitet war, 
was Wieland während seiner späteren Verhöre durch den britischen Geheim-
dienst ausführlich zu Protokoll gab.349 Die gesamte Planung und spätere 
Durchführung der Mission wirkt in der Rekonstruktion der Verhörprotokolle 
wie eine Karikatur eines Geheimdiensteinsatzes. Die Teilnehmer führten „Ge-
heimtinte” mit sich, verfügten über ein eigenes Codesystem und ein ganzes Ar-
senal leichter Waffen und Ausrüstungsgegenstände, waren aber nicht auf ihren 
konkreten Einsatz in Palästina vorbereitet – sie besaßen weder einen Plan be-
züglich konkreter Sabotageaktionen, noch Ideen und Mittel zur Belebung des 
Widerstands. Informationen über bestehende Kontakte vor Ort fehlten ebenso 
wie Vereinbarungen für den Fall von Schwierigkeiten vor Ort. Offensichtlich 
ging es für das Amt VI genauso wie für den Mufti im Oktober 1944 nur noch 
darum, seinen Einfluss bei der Planung sicherzustellen und Aktionismus an 
den Tag zu legen – auch wenn die Erfolgschancen gering waren. Im Septem-
ber wurde deshalb massiv auf die Durchführung der Aktion gedrängt. 

Zu einem „Vorbereitungstreffen” kam es schließlich im Gästehaus des 
RSHA am Großen Wannsee in Berlin.350 Die „Wannseevilla” war im Jahr 
1940 von der SS-Stiftung Nordhav erworben worden.351 Der SD hatte zum 
Teil in enteigneten Häusern aus vormals jüdischem Besitz noch weitere Stand-
orte in der Nachbarschaft eingerichtet, darunter das sogenannte „Wannseeins-
titut“ für Ostforschung, zunächst von Michael Achmeteli, dann von Gerd 
Teich geleitet, welches ebenfalls der Gruppe VI G zugewiesen war.352 Die be-
nachbarte „Wannseevilla” wurde 1943 direkt vom RSHA erworben und weiter 
als „Gästehaus” genutzt; zudem war es weiterhin Ort für verschiedene Treffen, 
Besprechungen und Tagungen. Am 2. oder 3. September 1944 kamen dort die 
Beteiligten zu einem „Abschiedsessen” für die Mission zusammen, das von 
Karl Tschierschky aus dem Amt VI organisiert worden war. Anwesend waren 
der Mufti selbst, einige enge Mitarbeiter (Dr. MuÒÔafÁ al-WakÐl, Dr. FarÎÁn 
¹andalÐ), die fünf Teilnehmer der Mission und mehrere Beamte aus dem Amt 
VI des RSHA: Darunter auch der Chef des Amtes, Walter Schellenberg. Schel-
lenberg hielt bei dieser Gelegenheit eine Rede und pries darin die deutsch-
arabische Zusammenarbeit und Freundschaft. 

I am delighted to meet the Mufti personally and sincerely hope that this 
mission will prove successful, and that by this success the Arabs will fulfil 
their hopes in ridding themselves of the Jewish danger for ever. I promise 
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to continue the supply of arms and munitions to the mission despite the 
critical German position. Although Germany will be weakened by this pre-
sent war, she will never be brought to her knees. Germany is fighting now 
on all fronts and has Bolshevism and the Anglo-Americans as her foes. It is, 
however, to be remembered that these two regimes are totally opposed to 
one another on all points except in the ultimate defeat of Germany. I am 
fully cognisant of the degree the Jews are playing in defeating Germany. 
Should Germany come out safely from this war she will once and for all 
take the opportunity of ridding herself of the Jewish problem and menace 
for ever.353 

In einer zweiten Rede dankte der Mufti Schellenberg für seine Unterstützung. 
Er betonte die großen Sympathien der Araber für Deutschland und versicher-
te, dass die deutsche Mission in Palästina mit großer Begeisterung aufgenom-
men würde; die deutschen Mitglieder der Mission würden in Palästina als Gäs-
te angesehen und behandelt werden.354 

Anschließend wurden die Beratungen zwischen dem Mufti und Schellen-
berg fortgesetzt und verschiedene Detailfragen für die Palästinamission bespro-
chen. Nach dem Treffen in der Wannseevilla schlossen die Beteiligten die letz-
ten Vorbereitungen ab. Der geplante Einsatz der fünf Fallschirmspringer wur-
de dann wenig später tatsächlich in die Tat umgesetzt. Noch im September 
wurde die Gruppe nach Kalamaki355 verlegt, der Start des Unternehmens aber 
aufgrund verschiedener Probleme mehrmals verschoben. Der zu erwartende 
Abzug aus Griechenland (Hitlers Befehl vom 3. Oktober 1944) setzte die Be-
teiligten allerdings unter Zeitdruck. In Gesprächen zwischen den Deutschen 
und Arabern wurde während dieses Aufenthaltes mehrfach der Verlauf der 
Mission in Palästina diskutiert. Erneuten Frage nach bestehenden Kontakten 
in Palästina wichen die Araber aus, was die deutschen Missionsteilnehmer 
misstrauisch machte. Die Aktion begann dennoch am 5. Oktober 1944. Das 
Flugzeug startete in Kalamaki und erreichte Palästina gegen Mitternacht; um 
00.30 Uhr sprangen die fünf Agenten über dem vereinbarten Territorium ab. 
Der Verlauf der gesamten Mission ab diesem Zeitpunkt wurde zu einer Pan-
nenserie, da die Männer zum Teil weit von einander entfernt landeten und ein 
Teil der Ausrüstung verloren ging. Frank und Latif irrten seit den frühen Mor-
genstunden durch die Umgebung. Ein arabischer Polizist, den sie bestachen, 
half den beiden und erklärte sich bereit, eine Nachricht von Latif an Nafith al-
Husaini, einen Verwandten des Muftis zu bringen – Nafith ließ ihnen aller-
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dings ausrichten, dass er nicht bereit sei zu helfen, da er Latif gar nicht kenne. 
Nach einigen Nächten in einem Versteck brach Latif am Abend des 9. Okto-
ber zum Haus von Nafith al-Husaini auf, der ihn empfing. Als Latif erneut um 
Unterstützung für die Expedition bat, wurde er barsch abgewiesen. Naftith be-
merkte: “The Mufti made a great mistake in obtaining the co-operation and 
help of the Germans in trying to accomplish this mission.” Deshalb könne er 
nicht helfen und forderte ihn auf, die Region so schnell wie möglich zu verlas-
sen.356 Am 10.10. trafen sich Frank und Latif mit Wieland. Ein neuer Versuch 
von Latif, die vermeintlich zuverlässigen Kontakte des Muftis zu aktivieren 
scheiterte ebenfalls. Latif arrangierte ein Treffen mit Ali Bey Hussaini (einem 
entfernten Verwandten des Muftis), der bereits über die pro-deutsche Mission 
unterrichtet war. Als Latif ihm von den großen Schwierigkeiten berichtete und 
ihn um Hilfe anflehte, schwieg Hussaini zunächst und antwortete dann: „I am 
not mad to give you help.” Latif schockierte diese Reaktion derart, dass er eige-
ner Aussage nach einen Nervenzusammenbruch erlitt.357 Nach einem erneuten 
Versuch der Kontaktaufnahme kam es am 13.10. zu einem zweiten Treffen 
mit Nafith al-Husaini, der nochmals seinen Standpunkt erläuterte. 

Nafith Bey then told Latif that he had no right to be angry with the Hus-
saini brothers since Latif did not know the political trend of affairs between 
the Arabs and the British and that it was a fatal mistake to come on a mis-
sion of such a nature with Germans. Nafith Bey said it was not right for 
the Arab peoples to suffer through such a mistake. He expressed his sur-
prise in finding that Latif and his party had not left the neighbourhood and 
begged Latif to do so at once.358 

Nur zwei Tage später wurden Frank, Wieland und Latif von Mitgliedern der 
Transjordan Frontier Force in ihrem Nachtlager aufgegriffen und verhaftet. 
Eine Erfüllung der eigentlichen Mission, also die Ausführung von Spionage- 
und Sabotagemaßnahmen war hinfällig. Obwohl einige individuelle Hilfsange-
bote bestanden, stellte sich schnell heraus, dass das vom Mufti versprochene 
Netzwerk in Palästina längst nicht mehr funktionierte; eine Verbindung zu 
Deutschland und dem Mufti wurde vor Ort vielmehr als gefährlich eingestuft 
und die Bereitschaft zur Kooperation mit den deutschen Agenten war gering. 
Innerhalb von nur zehn Tagen waren alle fünf Mitglieder der Gruppe verhaftet 
worden. Sie wurden in Palästina verhört und als Kriegsgefangene interniert.  

Der Verlauf der in jeder Beziehung abenteuerlichen Mission macht deut-
lich, dass die deutschen Ziele in der Region längst nur noch in der Phantasie 
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der SD-Planer und des Muftis existierten. Die Vorstellung, ein fünfköpfiges 
Wehrmachtskommando würde in Palästina begeistert empfangen und unter-
stützt werden, erwies sich als groteske Fehleinschätzung. Auch die Wahl des 
Zeitpunktes war absurd, denn der Krieg war längst verloren und die Mission 
vom militärischen Standpunkt aus unsinnig; weshalb sie auch von der militäri-
schen Abwehr abgelehnt worden war. Selbst die vom Mufti genannten Kon-
taktleute, also von ihm als zuverlässig eingeschätzte Vertreter der radikaleren 
anti-britischen Kreise, wiesen die Expeditionsteilnehmer ab. Sie waren sich wie 
der Rest der arabischen Bevölkerung über die bevorstehende deutsche Nieder-
lage längst im Klaren und nicht bereit, sich auf dieses Abenteuer einzulassen. 

Rezeption der deutschen Propaganda und pro-deutsche Stimmen in 
Palästina während des Krieges 

Die deutsche Propaganda sollte sich direkt an die Araber in Palästina wenden 
und sie zu Aufruhr und Widerstand gegen Großbritannien aufrufen. Ein wich-
tiges Motiv war die Darstellung Palästinas als Beispiel für die brutale britische 
Kolonialpolitik. Da es in Palästina aber seit Kriegsausbruch relativ ruhig ge-
blieben war, hatte diese Propaganda jetzt weniger Erfolgsaussichten als zur Zeit 
des Aufstandes 1936-1939. Überhaupt konnte der Erfolg der Propaganda in 
Palästina von deutscher Seite kaum abgeschätzt werden, da im Verlauf des 
Krieges keine direkten Kontakte bestanden und Informationen über die Stim-
mung im Mandatsgebiet rar waren. 

Die bisher betrachteten Quellen haben deutlich gemacht, dass die Vorstel-
lung einer kollektiven Begeisterung für den NS und Hitler – vom italienischen 
Faschismus ganz zu schweigen – irreführend ist und kein vollständiges Bild 
zeichnet. Abgesehen von Vorbehalten und Kritik gegen die Achse gab es aber 
auch zu Kriegszeiten Araber in Palästina, welche die NS-Propaganda begrüß-
ten und ihre Symbole adaptierten und verbreiteten. NÁÊÐ ÝAllÙš erwähnt zum 
Beispiel in seinem Buch Al-MuqÁwama al-ÝarabÐya fÐ FilasÔÐn 1917-1948 [Der 
arabische Widerstand in Palästina 1917-1948], dass es „freundliche Stimmen 
gegenüber den Alliierten“ gegeben hätte, allerdings gilt seiner Überzeugung 
nach für die überwiegende Mehrheit der arabischen Bevölkerung anderes: 
„Das ändert aber nichts an der Haltung der Masse des Volkes, das weiterhin 
die Achsenmächte unterstützte – in der Regel nicht wegen des Nazismus und 
des Faschismus, oder im tatsächlichen Vertrauen darauf, dass ein Sieg der 
Achsenmächte ihnen die Freiheit, ihr Ansehen und die Einheit bringen würde 
– sondern weil sie den Sieg über ihre Unterdrücker sehen wollten.“359 
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Ohne Zweifel hatte im Verlauf der dreißiger Jahre, besonders während des 
„arabischen Aufstandes“ die ländliche Bevölkerung besonders unter dem stren-
gen britischen Regime gelitten. Es ist daher nachvollziehbar, dass in Teilen der 
Bevölkerung der Hass auf die Kolonialmacht zu einer gewissen Sympathie für 
Deutschland und Hitler als Hauptgegner Großbritanniens führte. Zumindest 
zu Beginn des Krieges entsprach so das bekannte Deutungsmuster „Der Feind 
meines Feindes ist mein Freund“ teilweise der Realität. 

Im ersten Teil wurde bereits gezeigt, in welcher Weise sich solche Sympa-
thien in der Öffentlichkeit während der dreißiger Jahre ausdrückten, auch 
wenn zu dieser Zeit Hitler noch in stärkerem Maße eine „mythische“, weitge-
hend schwer einzuschätzende Person war. Die deutsche Kriegsführung in Nord-
afrika hatte dagegen auch für die Bewohner Palästinas eine unmittelbare Be-
deutung, da sie bzw. die Kriegslage allgemein in Palästina allerorten diskutiert 
wurde. AÊÊÁÊ NuwaihiÃ deutet dabei in seinen Memoiren ebenfalls arabische 
Sympathien für die Achse an: 

Man kann nicht ignorieren, dass die arabische öffentliche Meinung zu-
nächst Sympathien für die Achse (Rom-Berlin) pflegte, besonders als gese-
hen wurde wie Hitler große Teile Europas unterwarf [...] Wenn Araber un-
tereinander redeten, gaben sie Hitler den Beinamen ‚AbÙ ÝAlÐ’ und einer 
fragte den anderen: ‚Was gibt es Neues von AbÙ ÝAlÐ?’360  

Allerdings gibt NuwaihiÃ auch zu bedenken, dass nicht allzu große Hoffnun-
gen an Hitler geknüpft wurden: „Die Araber wussten, dass Hitler, der die Welt 
mit seinen anfänglichen Siegen blendete, nicht mit Klarheit verkündet hatte, 
dass bei einem Vorrücken in den Nahen Osten die französischen und engli-
schen Kolonialgebiete befreit würden.“361 

Die Unstimmigkeiten zwischen den Ansprüchen der deutschen Propagan-
da und der tatsächlichen Politik nahm man in Palästina zur Kenntnis, was 
auch die ausbleibende deutsche Erklärung für die Unabhängigkeit der arabi-
schen Länder betraf. Allerdings scheint die deutsche Propaganda, besonders 
über den Rundfunk teilweise erfolgreich den Eindruck vermittelt zu haben, 
das Dritte Reich habe die Befreiung von der britischen Vorherrschaft „verspro-
chen“. Diese Einschätzung äußerte ein namentlich nicht genanntes Mitglied 
des Arab Higher Committee (AHC) gegenüber einem Mitarbeiter des Yishuvs: 

In reply to a question as to the German and Italian attitude towards the Pa-
lestine cause in particular and the Arab cause in general, the Member revea-
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led an interesting fact which is as follows: When of late, he said, the Berlin 
radio broadcast Hitler’s promise to the Arab nations for complete emanci-
pation from the British yoke and independence, the Mufti and the other 
members of his clique in Baghdad, Egypt and Syria were attracted by that 
promise which was broadcast for several consecutive nights.362 

Die Rundfunkpropaganda war insgesamt der wohl wichtigste und wirkungs-
vollste Bestandteil der deutschen Nahostpropaganda. Kurz nach Beginn des 
Krieges wurde von der Britischen Mandatsbehörde deshalb ein Verbot erlas-
sen, welches den Empfang deutscher Radiopropagandasendungen untersagte 
und unter Strafe stellte. Das betraf vor allem jene Orte, an denen Radiosen-
dungen öffentlich ausgestrahlt wurden, insbesondere die Kaffeehäuser. Aller-
dings wurden solche Verbote während des Krieges umgangen und der deut-
sche Kurzwellensender genoss weiterhin eine gewisse Popularität. In einem 
internen Bericht der Jewish Agency, angefertigt von M. Kapeliuk, werden dies-
bezügliche Aussagen eines arabischen Informanten zitiert. Dieser hatte am 7. 
Oktober 1939 eine Volksmenge vor einem arabischen Kaffeehaus beobachtet, 
die nach seiner Aussage das Programm aus Berlin verfolgte: 

Seit Ausbruch des Krieges bis heute versuche ich durch Einsatz von arabi-
schen Informanten Informationen über den Fortgang des arabischen Kamp-
fes zu erhalten [...] 10 Tage nach Kriegsausbruch wurde von der Polizei in 
Nablus ein Verbot des Hörens der arabischen Sendungen aus Berlin erlassen 
(es wurde den Kaffeehausbesitzern mündlich mitgeteilt). Mir wurde gesagt, 
dass auch in Jaffa ein solches Verbot besteht, aber in Wirklichkeit drehen sie 
sogar in den Kaffeehäusern diese Station auf. Einer der Informanten erzählte 
mir, dass er am Shabbatabend (7.10.) an einem Café vorbeikam und eine 
deutsche Sendung hörte. Um das Café herum standen Araber – auch auf den 
umliegenden Balkons – und hörten der Übertragung zu. 363 

Angesichts solcher Szenen ist es leicht vorstellbar, dass innerhalb der Städte 
und kleinen Dörfer sehr wohl ein Effekt von dieser Art der deutschen Propa-
ganda ausging. Die britischen Behörden versuchten neben der Ausstrahlung 
eigener Rundfunksendungen die Wirkung der deutschen Programme durch 
Störsender einzuschränken.364 Der SD-Ausland schätzte die Voraussetzungen 
für die deutsche Rundfunkpropaganda mit dem ungünstigen Kriegsverlauf 
allerdings zunehmend negativ ein. Im Dezember 1942 meldete Schellenberg 
an das Auswärtige Amt: 
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Das Einsatzkommando des Chef der SIPO und des SD meldet aus Tunis 
das Anwachsen der englischen Rundfunkpropaganda für die arabische 
Welt. Diese Propaganda sei in letzter Zeit besonders gut und durchschlag-
kräftig geworden, während die deutschfreundliche arabische Bevölkerung 
sich über die Unwirksamkeit deutscher Rundfunkpropaganda in arabischer 
Sprache beklagt [...].365 

Ein halbes Jahr später wurde die britische Rundfunkpropaganda als „besonders 
effektiv“ eingeschätzt, wobei insbesondere die Stationen in Kairo, Jerusalem 
und Beirut ein sehr gutes Ansehen genießen würden. Durch eine geschickte 
eigene Orientpolitik seien „sämtliche Probleme [...] von den Engländern gelöst 
worden.“366 Neben dem Rundfunk wurde pro-deutsche Propaganda auch in 
Schriftform verbreitet. Britische Geheimdienstquellen zeigen, wie ernst solche 
Vorkommnisse von der Mandatsbehörde genommen wurden: Bei Hinweisen 
auf entsprechende Propagandaaktionen wurden sofort Armeeeinheiten einge-
setzt, um die Lage zu prüfen. Im August 1940 verbreitete sich beispielsweise 
ein Gerücht, dass in Ramallah und Umgebung Propagandaschriften mit anti-
britischen bzw. pro-deutschen und pro-italienischen Inhalten aufgetaucht 
seien. Die Regierung schickte 150 Soldaten vor Ort, die tatsächlich entspre-
chende Aufrufe fanden, die mit einem Koranwort begannen und zur Erhebung 
aufriefen sowie „zu einem Treffen der Brüder Mussolinis und Hitlers“.367 Auf-
grund einer erhöhten britischen Wachsamkeit konnte solche deutsche Propa-
ganda nur sehr schwer Erfolge erzielen. Beobachtet wurden auch jene arabi-
schen Arbeiter, die zu diesem Zeitpunkt trotz Verbots durch die Mandatsregie-
rung noch immer für die verbliebenen, unter Hausarrest stehenden deutschen 
Siedler arbeiteten und die von der Jewish Agency als „Nazianhänger“ einge-
stuft wurden.368 

Im Sommer 1940 reagierten die britischen Behörden sehr besorgt auf den 
Anstieg der pro-deutschen Propaganda. Man hatte Sorge vor einer erneut 
wachsenden Popularität der jungen Radikalen. Darunter waren zu diesem 
Zeitpunkt viele Studenten, die im Irak studiert hatten und jetzt nach Palästina 
zurückkehrten.369 Befürchtet wurde außerdem, dass diese Form der Propagan-
da die Bereitschaft zu einem neuerlichen Aufstand gegen die Mandatsmacht 
entfachen könnte, was durch die Aktivitäten des Muftis in Bagdad verstärkt 
wurde. Irak und Syrien galten als wichtige Stützpunkte für die radikalen Kräf-
te. Der syrische Nationalist FawzÐ al-QÁwÙqÊÐ versuchte sich zu diesem Zeit-
punkt gegen den Mufti zu positionieren und um Zustimmung in Palästina zu 
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werben. Da der vorangegangene Aufstand mit seinem Terror die arabische Be-
völkerung abgeschreckt habe, forderte al-QÁwÙqÊÐ die Aufnahme des gezielten 
Kampfes ausschließlich gegen jüdische und britische Einrichtungen.370 

Im Verlauf des Jahres 1941 setzte sich die Verbreitung pro-deutscher Propa-
ganda in Palästina fort.371 Zur Zeit der Hochphase der deutschen Kriegserfolge 
im Sommer 1941 war die öffentliche Stimmung gespalten. Es war jedoch in 
Palästina ruhig und nichts deutete auf eine Wiederaufnahme der bewaffneten 
Auseinandersetzungen hin. Die Jewish Agency sah zum Zeitpunkt des Scheiterns 
des Aufstands im Irak zwar immer noch das Problem der deutschen Propaganda, 
schätzte ihre Wirkung aber nun schwächer ein als in der Vergangenheit. 

Was die Sicherheitslage betrifft, ist es momentan relativ ruhig [...] Es gibt 
keinen Grund anzunehmen, dass diese Situation in nächster Zeit erschüttert 
wird. Wahrscheinlich wird sich nichts Außergewöhnliches ereignen, wenn 
nur Russland gegen Deutschland siegreich sein wird, bzw. wenn es England 
gelingt, die deutschen Kräfte daran zu hindern, den Nahen Osten zu errei-
chen. Trotzdem funktioniert die deutsche Propaganda in Palästina auch 
heute, trotz des Scheiterns des Putsches von RašÐÃ Ali und der Besetzung Sy-
riens. Diese Propaganda verspricht, dass Deutschland Russland besiegen wird 
und dann in die arabischen Staaten kommen wird. Aber die Anzahl der Na-
zianhänger ist nach den jüngsten Ereignissen im Osten und der Flucht des 
Muftis sehr zusammengeschrumpft, und seine Banden zerfallen.372 

Das arabische Verhältnis zu Großbritannien war auch im Hinblick auf den 
weiteren Kriegsverlauf ambivalenter, als es das einfache Freund/Feind-Schema 
suggeriert. Abgesehen von den bereits diskutierten pro-britisch eingestellten 
Gesellschaftsteilen, gab es auch unter der restlichen Bevölkerung keinen Kon-
sens darüber, ob Deutschland tatsächlich eine reale politische Option für die 
arabische Welt darstellte. Erneut spielte hier das deutsche Bündnis mit Italien 
eine Rolle, da sich die Ablehnung der italienischen Mittelmeerpolitik fortsetzte 
und Mussolinis Staat weitgehend diskreditiert war. Die italienische Propagan-
da hatte deshalb einen ungleich schwereren Stand als die deutsche, die stetig 
darauf hinwies, dass Deutschland niemals arabische Länder besetzt habe. In 
Haifa, Jaffa und Bethlehem lebten ein paar wenige arabische Mitglieder der 
faschistischen Partei Italiens, die unter Beobachtung der Mandatsbehörde und 
der Jewish Agency standen.373  

Allerdings war das Misstrauen der arabischen Bevölkerung gegen die briti-
sche Regierung nach den Jahren der Unruhen so groß, dass Vertreter aus dem 
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radikalnationalistischen Lager jede Unterstützung Großbritanniens ablehnten. 
Dies wurde von einem Mitglied des AHC mit dem Hinweis auf den angebli-
chen „jüdischen Einfluss“ auf Großbritannien erklärt, sowie der Auffassung, 
dass die Araber von Großbritannien „nichts mehr zu erwarten hätten“, wäh-
rend die Achse eine hoffnungsvollere Option darstelle. 

When it had been pointed out, to these members that no serious hope 
could be attached to Hitler’s and Mussolini’s promises, the Member retor-
ted that a promise such as the one made by the Axis Powers to the Arab 
countries was a genuine one and could be relied upon, as it had been made 
not to one particular government but to several. When that Member was 
asked why the Arabs did not collaborate with Great Britain which was 
more reliable, he replied: “When we were in London we got to realise what 
Jewish influence meant there […]” The Member pointed out that whatever 
the Arabs would do to help England they would not change the great im-
portance of Jews to the British Empire. Hence, the Arabs do not expect any 
good at the hands of the British Government. The Member of the Arab 
Higher Committee strongly believed that at the hands of the Axis Powers 
they would gain a lot.374 

Diese Ansicht entsprach der z.B. von BarÐd aš-Šarq verbreiteten deutschen 
Propaganda. In der Zeitschrift wurden seit 1942 auch Beispiele „aus den Brie-
fen der Leser“ abgedruckt, in denen Hitler und Deutschland oder der Mufti 
gelobt wurden. Auch wenn es sich hier möglicherweise um Erfindungen han-
delt, ist es durchaus vorstellbar, dass, wie bereits in den dreißiger Jahren ge-
schehen, weiterhin solche Briefe bei der Redaktion der Zeitung in Berlin ein-
trafen.375 Nach den deutschen Rückschlägen im Krieg und der Abzeichnung 
einer endgültigen Niederlage im Verlauf des Jahres 1943, konnte kein Araber 
in Palästina mehr Hoffnungen auf Deutschland richten. Die arabischen Politi-
ker mussten sich auf zukünftige Verhandlungen mit der Mandatsmacht ein-
stellen. Der Mythos von Hitlers „wundersamen“376 Erfolgen verschwand mit 
den Niederlagen ebenso schnell, wie er aufgetaucht war. 

Die Palästinadeutschen im Krieg 

Die palästinadeutsche Siedlergemeinde der Templer befand sich zunächst 
unter einer Art „Hausarrest“ in den Siedlungen, die teilweise in Internierungs-
lager umgewandelt worden waren. Im Lager Sarona waren vorübergehend 
auch eingewanderte deutsche Juden inhaftiert.377 Die Angehörigen der Temp-
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lergemeinde konnten in der Regel ihre Höfe weiter bearbeiten und beschäftig-
ten dabei auch weiterhin arabische Landarbeiter. Andererseits wurde die deut-
sche Bevölkerung von arabischen Angehörigen der Polizeitruppe bewacht.  

Im Lager Latrun wurden deutsche und italienische Kriegsgefangene inter-
niert; es befand sich in ummittelbarer Nähe zu den Ölindustrie-Anlagen in 
Haifa. Bei einem der Angriffe durch die italienische Luftwaffe im Juli 1941 
wurden auch Insassen dieses Lagers bei den Bombenabwürfen verletzt, nach 
Berichten des Auswärtigen Amtes kamen ein deutscher und ein italienischer 
Offizier zu Tode.378 Die Stimmung gegen die deutsche Bevölkerung wurde 
feindseliger. Das DNB-Büro in Kairo leitete entsprechende Nachrichten aus 
Nordafrika weiter. So hieß es beispielsweise in einer Meldung der Agence 
d’Orient: 

Während des jetzigen Krieges haben die Deutschen von Sarona und Haifa 
Agenten für die Gestapo gestellt, die sich jetzt durch ihre Brutalität gegen 
Polen und Juden in Polen hervortaten. Es ist an der Zeit, so sagt man in 
jüdischen und arabischen Kreisen, aus Palästina ein für allemal diese ger-
manische Drohung auszutilgen und die arischen Deutschen endgültig aus 
Palästina auszustoßen und ihr Eigentum zu liquidieren.379 

Tatsächlich wurde die spätere Enteignung der deutschen Bevölkerung von 
Großbritannien verfügt. Unter dem Eindruck der deutschen Anfangserfolge in 
Nordafrika fasste die Mandatsregierung zudem den Beschluss, einen Großteil 
der deutschen Bevölkerung nach Australien zu deportieren. Im Verlauf des Krie-
ges kam es später zu mehrfachem „Gefangenenaustausch“, bei denen die Aus-
reise von Palästinadeutschen über Syrien, die Türkei, Bulgarien, Serbien nach 
Wien organisiert wurde, während im Gegenzug britische und palästinensische 
Staatsbürger – darunter Juden in deutscher KZ-Haft – entlassen wurden.380 
Die für den Austausch ausgewählten Palästinadeutschen wurden zunächst im 
Durchgangslager Atlit bei Haifa untergebracht, das zuvor mehrere Monate 
lang mit dem Flüchtlingsschiff „Patria“ nach Palästina eingereisten illegalen jü-
dischen Einwanderern belegt war. Die Palästinadeutschen beklagten nach ihrer 
Entlassung die schlechten Bedingungen im Lager, wobei behauptet wurde, die 
arabische Polizei habe die Deutschen zuvorkommend behandelt. 

War arabische Polizei auf Wache, bemühte sich solche stets uns Deutschen 
ihre Zuneigung und Sympathie zu beweisen. „Küßt dem Großmufti die 
Hand von mir, wenn ihr in Euer Vaterland kommt! Gott sei mit ihm und 
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Euch!“ „Weshalb tut ihr dann Euren Dienst in Englischem Sold?“ Diese Fra-
ge wurde klipp und klar damit beantwortet: „Die Not zwingt uns!“ – Er-
wähnt sei hier, dass auch die britischen Polizisten rücksichtsvoll waren [...].381 

Gleichzeitig spricht aus demselben Bericht der rassistische Blick der deutschen 
Siedler, der ihre koloniale Perspektive, aber auch die unbedingte Akzeptanz der 
nationalsozialistischen Ideologie deutlich macht. 

In Syrien, d.h. Damaskus und Homs herrscht ein greulich Völkergemisch 
unter den Besatzungstruppen. Der reinste Karneval! Vom dunkelsten Ne-
gertyp über alle Schattierungen des nahen und fernen Ostens, so standen 
sie Posten und präsentierten das Gewehr vor den „freien Franzosen“, ihren 
Vorgesetzten, die dann ihrerseits wieder vor unserer britischen Begleitung 
höheren Grades Stramm standen. Von gegenseitiger Sympathie war aber 
nichts zu sehen [...].382 

Bei der Befragung von ausgetauschten Palästinadeutschen durch den SD in 
Wien wurde deutlich, dass sie während des Krieges von der Stimmung in Pa-
lästina weitgehend abgekoppelt waren. So äußerten sie gegenüber dem SD die 
Überzeugung, „der Großmufti [genieße] ausschließliches Ansehen“ und die 
Araber würden „fest an einen deutschen Sieg“ glauben. Ein Großteil der in Pa-
lästina ansässigen Templer wanderte nach dem Krieg nach Australien aus, da 
ihr Verbleib nach der Gründung des Staates Israel nicht erwünscht war. 

Araber in Palästina und das Kriegsende 

Großen Teilen der palästinensischen Öffentlichkeit war spätestens seit 1943 
bewusst, dass Deutschland und seine Verbündeten den Krieg verlieren wür-
den. Während der Mufti und seine engsten Mitarbeiter in Berlin in Nibelun-
gentreue am Naziregime festhielten und die nationalsozialistische Politik stütz-
ten, hatte in Palästina eine Phase neuer politischer Aktivität begonnen, inner-
halb derer sich Organisationen aus dem sozialistischen Umfeld wie auch ande-
re arabische Gruppierungen neu formierten. Im Schatten der deutschen Nie-
derlage gab es zwischen 1943 und 1945 selbst im radikalen Lager niemanden 
mehr, der offen für NS-Deutschland Partei ergriff. Die Popularität des Muftis 
und seiner deutschen und italienischen Verbündeten war zweifellos auf dem 
Tiefpunkt angekommen. Es war nun endgültig klar, dass die Achsenmächte in 
der internationalen Nachkriegsordnung – und damit auch in der Lösung des 
Palästinakonflikts – keinerlei Rolle mehr spielen würden. Großbritannien, und 
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in den letzten Kriegsjahren zunehmend die Vereinigten Staaten, waren die 
maßgeblichen Mächte, mit denen sich die Araber Palästinas auseinandersetzen 
mussten. Dies war entweder mittels Wiederaufnahme der konfrontativen Hal-
tung und radikaler Proteste oder durch politische Initiativen möglich. In dieser 
Zeit aktiver Reorganisation der politischen Sphäre wurden die Ereignisse in 
Europa und die deutsche Niederlage weiterhin aufmerksam verfolgt. 

Die britische Mandatsmacht bemühte sich, den Kontakt zu moderaten 
Arabern aufzubauen und versuchte selbst soziale und politische Organisatio-
nen zu initiieren. Ein Beispiel war die in der Endphase des Krieges in Kairo ge-
gründete Freiheitsbrüderschaft [IÌwÁn al-ÍurrÐya] – der Name orientierte sich 
offensichtlich an der Muslimbrüderschaft [IÌwÁn al-MuslimÐn]. Die Ziele der 
nach Plänen des britischen Middle East Bureau geschaffenen Organisation 
wurden folgendermaßen formuliert: 

To foster a realistic conception of the post-war world and with it the idea 
that the future prosperity of the Arabs depends on their being able to deve-
lop a healthy society of a modern type, and that this can be done success-
fully only in cooperation with […] Great Britain in particular […] [and] to 
form an unofficial channel of communication between the Government 
and the Arab population.383 

Im Laufe der vierziger Jahre entwickelte sich die Gruppe zu einer sozialen Ver-
einigung, für die sich insbesondere Frauen engagierten.  

Das absehbare Ende des Krieges begrüßte die arabische Seite mit verschie-
denen Feierlichkeiten. Dazu zählten auch Kundgebungen, die von kommunis-
tischen Kreisen organisiert worden waren. Ein Flugblatt aus den letzten Kriegs-
tagen spiegelt die Stimmung wieder. 

Die letzten Stunden des Hitlerismus sind gezählt. Die Rote Armee ist in 
Berlin eingedrungen und hat die Einkreisung beendet. Die Welt erwartet 
die tägliche Verkündung Stalins vom Fall Berlins, der Hauptstadt der hitle-
rischen Tyrannei und Barbarei [þÀÒimat aÔ-tuÈyÁn wa-’l-barbarÐya al-hit-
larÐya]. Es lebe die Freiheit und Gleichheit unter den Völkern.384 

Allerdings bedeutete das Kriegsende für die gesamte arabische Gesellschaft 
trotz vorhandener echter Begeisterung für den Frieden auch eine neue Phase 
der Unsicherheit. Im Vergleich dazu war die Kriegszeit eine Periode relativer 
Ruhe, in der Arbeitsplätze geschaffen worden waren und trotz wirtschaftlicher 
Schwierigkeiten insgesamt Stabilität vorherrschte. Nun wurde der Druck 
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durch neu ausbrechende Feindseligkeiten und den vor allem gegen die Man-
datsmacht organisierten Terror jüdischer Radikaler wieder größer. 

Außerdem gaben einige Äußerungen alliierter Politiker und das deutlich 
werdende Ausmaß der jüdischen Katastrophe in Europa Anlass zu der Vermu-
tung, dass die Wahrscheinlichkeit einer Umsetzung der Balfour-Deklaration 
näher rückte. Damit war eine Lösung der Palästinafrage zu befürchten, die kei-
nen Platz für die Vorstellungen arabischer Palästinenser ließ. Die Endphase des 
Krieges hatte letztlich sowohl jüdische als auch arabische Ansprüche auf Unab-
hängigkeit verstärkt.385 

Al-ÍusainÐ war aufgrund seines Einsatzes für die Achsenmächte diskredi-
tiert, obwohl seine vielfältigen Aktivitäten im Dienste der Achse im Einzelnen 
nicht allen arabischen Führern bekannt gewesen zu sein scheinen. Andere ent-
schuldigten seine Kollaboration mit der Bemerkung, er habe im „nationalen 
Interesse“ gehandelt. Vor dem anglo-amerikanischen Komitee, das 1946 füh-
rende arabische Politiker befragte, wurde auch die Rolle AmÐn al-ÍusainÐs im 
Exil thematisiert. So sagte zum Beispiel ¹amÁl al-ÍusainÐ, nach der Haltung 
des Hohen arabischen Komitees zum Antisemitismus befragt, aus: „Er ist unser 
Feind, und wenn es ihn nicht gäbe, wären keine Juden hierher gekommen. 
Vor dem Zionismus waren die Juden immer unsere guten Nachbarn.“ ÍaÊÊ 
AmÐns Rolle beurteilte er als Engagement im Interesse des Landes. Auf die Fra-
ge bezüglich der Haltung der arabischen Palästinenser während sich der Mufti 
in Deutschland befand antwortete al-ÍusainÐ: „Wir taten nur dasselbe, was ihr 
mit der russischen Diktatur getan habt.“386 Das immer wieder perpetuierte 
Muster „der Feind meines Feindes ist mein Freund“ wird hier von einem der 
engsten Unterstützer al-ÍusainÐs angeführt. Andere bestritten die arabische 
Nähe zum NS, darunter auch zwei junge Araber aus MÙsÁ al-ÝAlamÐs Arab 
Office, die ebenfalls dem Komitee vorgeladen wurden, Albert Hourani und 
AÎmad aš-ŠuqairÐ.387 Letzterer distanzierte sich am Ende der Befragung von 
der alten arabischen Elite und dem Mufti: “Let it be known that we are not 
anti-British, anti-Soviet, anti-American or anti-Semitic. Equally, we are not 
pro-Nazis, pro-Fascists. We are what we are – Arabs and nothing but Arabs. 
So help us God.”388 

Moderate arabische Politiker hatten sich um eine Kooperation mit der 
Mandatsmacht bemüht, die sich zu diesem Zeitpunkt durch entsprechende 
britische Konzessionen hätte auszahlen können. Diese war allerdings nach 
Kriegsende kaum bereit, Zugeständnisse an die arabische Seite zu machen. Zu 
groß war der Druck auf Großbritannien angesichts hunderttausender „dis-
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placed persons“ in Europa und der zunehmenden Organisation jüdischer mili-
tärischer Aktivität in Palästina. Im Angesicht des offenbaren britischen Unwil-
lens, auf arabische Forderungen bei der Lösung des Palästinakonflikts einzuge-
hen, waren die arabischen Politiker selbst – besonders auch die moderaten 
Kreise – zusehends ernüchtert. So fasste der wohl prominenteste arabisch-pa-
lästinensische Politiker der Opposition, RÁÈib an-NašÁšÐbÐ, seine Enttäu-
schung 1946 zusammen. Er glaube nicht mehr an eine „gerechte Lösung“ des 
Palästinakonflikts, da jede Form arabischer Unabhängigkeit von zionistischen 
Hardlinern abgelehnt werde und Großbritannien nach dem Zweiten Welt-
krieg nicht mehr auf Seiten der Araber stehe: 

The British government is a kind of democracy which derives its power 
from the British people. Where do you think the British people stand now 
in the war between the Jews and the Arabs? Does the British nation stand 
with the victims of Hitler who was, until yesterday, bombing London, or 
with a collaborator of Hitler who prayed for a German victory in that 
war?389 

Den von ihm genannten Kollaborateur – HaÊÊ AmÐn al-ÍusainÐ – hatte RÁÈib 
an-NašÁšÐbÐ stets bekämpft; andere wollten nach Kriegsende den Mufti wieder 
in die Arena der palästinensischen Politik zurückholen.390 Die Moderaten kon-
nten in der Nachkriegszeit kaum noch eigene Politikansätze entwickeln, da 
Großbritannien ihnen die Unterstützung verweigerte und in der enorm radika-
lisierten Nachkriegsatmosphäre und dem zunehmenden Terror jüdischer Ex-
tremisten im arabischen Lager radikalere Ansätze schnell an Zulauf gewannen. 
Viele arabische Politiker sahen jetzt den Weg wieder in einer konfrontativen 
Haltung zur Mandatsmacht und im bewaffneten Kampf. Die letzten Endes 
weit reichende Zusammenarbeit moderater Politiker in Palästina, die auch die 
Ablehnung und Verurteilung der Achsenmächte beinhaltete, wurde von Groß-
britannien im Angesicht der realpolitischen Machtverhältnisse in Palästina bei-
seite geschoben; auch von großen Teilen der arabischen Bevölkerung wurden 
wieder zunehmend radikalere Lösungen vertreten und Moderate aus dem lin-
ken Spektrum als „Kollaborateure” verurteilt. 

Zudem rächte es sich, dass der Industrialisierungsschub der Kriegsjahre 
zwar die Beweglichkeit innerhalb der arabischen Gesellschaftsschichten beför-
derte, die soziale Fragmentierung aber zusätzlich verstärkte. Dies wurde den 
arabischen Palästinensern nun zum Verhängnis: “At the most critical moment 
in their history, the Palestinians found themselves without a strong, dominant 
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class to lead them, without leadership capable of mobilizing them into an 
effective political or military force.”391  

Im Diskurs nach 1948 wurden die moderaten Stimmen zusätzlich an den 
Rand der Erinnerung gedrängt. In diesem Kontext wurde die Kollaborations-
geschichte des Muftis von nicht-arabischer Seite betont, um die arabischen Pa-
lästinenser zu verurteilen und ihnen die Verantwortung für die Entwicklungen 
des Jahres 1948 zuzuweisen. 

Von israelischer Seite sind mittlerweile viele der „Gründungsmythen“, die 
später über Jahrzehnte von einer teils offen tendenziösen Geschichtswissen-
schaft unterfüttert wurden, historisch untersucht und in Frage gestellt worden. 
Das in dieser Geschichtsschreibung konstruierte Bild der arabischen Gesell-
schaft und Politik ist dagegen wenig hinterfragt worden. Die gegensätzlichen 
gesellschaftlichen Positionen und die arabische öffentliche Meinung in Palästi-
na im Zweiten Weltkrieg sind aber ein Beispiel dafür, dass die in der Zeit nach 
1948 geschriebene Version der arabischen Geschichte der Mandatszeit weiter 
modifiziert und ergänzt werden muss. 
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VI. Nachbetrachtung: „Arabischer Antisemitismus“ und die 
erinnerungsgeschichtliche Dimension  

„Arabischer/Islamischer Antisemitismus“ – Aktualität und Problematik  

Def in i t ionen  

Es gibt unzählige Darstellungen, die die Geschichte des Antisemitismus – vor 
allem seine Wurzeln im Christentum und die „modernen“, im 19. Jahrhun-
dert entstandenen pseudowissenschaftlichen Theorien – unter verschiedenen 
Gesichtspunkten betrachten. „Die Vielfalt der Theorien des Antisemitismus“, 
so Wolfgang Benz, „entspricht der Vielfalt des Phänomens.“1 Deshalb würden 
generell „monokausale Erklärungen [...] dem komplexen Phänomen des Anti-
semitismus nicht gerecht.“2 Trotz der Vielzahl der Definitionsversuche und 
Untersuchungsmethoden, besteht aber kaum Uneinigkeit über die Kernbedeu-
tung des Begriffs und seine heutige Anwendung. Wolfgang Benz fasst es fol-
gendermaßen zusammen: 

Antisemitismus – als Begriff im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ent-
standen – meint im modernen Sprachgebrauch die Gesamtheit judenfeind-
licher Äußerungen, Tendenzen, Ressentiments, Haltungen und Handlun-
gen unabhängig von ihren religiösen, rassistischen, sozialen oder sonstigen 
Motiven. Nach der Erfahrung nationalsozialistischer Ideologie und Herr-
schaft wird Antisemitismus als ein gesellschaftliches Phänomen verstanden, 
das als Paradigma für die Bildung von Vorurteilen und die politische In-
strumentalisierung daraus konstruierter Feindbilder dient.3 

Zweifellos wichtig ist der Hinweis, dass „Antisemitismus“ als allgemeiner Be-
griff unabhängig ist von den jeweiligen „religiösen, rassistischen, sozialen oder 
sonstigen Motiven“. Gleichwohl gilt es verschiedene Erscheinungsformen des 
Antisemitismus zu unterscheiden und die entsprechenden Motive zu analysie-
ren. Das betrifft auch den Begriff des „arabischen Antisemitismus“, der bereits 
die Existenz einer bemerkenswert spezifischen Form des Antisemitismus nahe 
legt – welche Motive sind es in diesem speziellen Fall? 

Auf die Frage „What is Arab Antisemitism?” antwortet Menachem Milson 
mit einer simplen, aber kaum bestreitbaren Definition: “The obvious defini-
tion is: if it’s anti-Jewish, produced by Arabs, in Arabic and intended for Arab 
audiences – it’s Arab antisemitism. In addition, Arab antisemites also frequent-
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ly address foreign audiences to recruit their support.”4 Ferner nennt er drei Er-
scheinungsformen des arabischen Antisemitismus: Antijüdische Meinungen, 
die aus traditionellen islamischen Texten abgeleitet werden, antisemitische Ste-
reotype und Bilder, die aus dem europäisch-christlichen Kontext übernommen 
werden und die Holocaustleugnung und Gleichsetzung des Zionismus mit 
dem NS (was auch westlicher Herkunft sei, aber eine besondere Rolle spiele).5 
Damit führt er eine Unterscheidung zwischen einem gewissermaßen „originär“ 
arabischen, insbesondere islamischen Antisemitismus (der allerdings keines-
wegs auf die arabische Welt beschränkt ist, sondern auch andere islamische Re-
gionen betreffen kann) und dem quasi „importierten“ Antisemitismus aus 
Europa, ein. Das Verhältnis zwischen diesen Motiven im arabischen Antisemi-
tismus ist erklärungsbedürftig. Unzweifelhaft ist, dass die Popularität antisemi-
tischer Klischees in der arabischen Welt nach 1948 enorm angestiegen ist, was 
auch Milson einräumt. Deshalb gilt es ebenfalls zu fragen, welche Rolle der is-
raelisch-palästinensische Konflikt in der Ausprägung und Verbreitung des anti-
jüdischen Feindbildes in der arabischen Welt spielt. 

Bernard Lewis hat sich ausführlich mit den Zusammenhängen zwischen 
Antisemitismus und arabischer Welt bzw. Palästinafrage beschäftigt. In seinem 
Buch Semites and Anti-Semites. An Inquiry into Conflict and Prejudice6 stellt er 
einige konzeptionelle Anmerkungen an. Da die ideologische Aufladung und 
die Unklarheit von Termini wie „Israelis, Zionists or Jews“ ähnlich groß sei 
wie die Verwirrung um verschiedene Formen von „hostility directed against 
them“, schlägt Lewis die Unterscheidung von drei Kategorien vor. Die erste 
Kategorie bezieht sich auf eine politische bzw. ideologische Opposition gegen 
Israel, die nicht automatisch von Vorurteilen geprägt sein muss:  

It is unreasonable and unfair to assume that opposition to Zionism or criti-
cism of Israeli policies and actions is, as such and in the absence of other 
evidence, an expression of anti-Semitic prejudice. The Arab Israeli conflict 
is a political one – a clash between states and peoples over real issues, not a 
matter of prejudice and persecution.7 

Als zweiten Typ differenziert er eine Form von Vorurteilen, die weit verbreitet 
sind, “against neighbours of another tribe, another race, another faith, or from 
another place, or the attitudes which majorities sometimes adopt against mino-
rities” und die im schlimmsten Fall zur Verfolgung führen können. Diesen 
Typ sieht er aber klar abgegrenzt vom dritten Begriff des spezifischen Antise-
mitismus: “[...] Hatred of the Jews is unique – in its persistence and its extent, 
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its potency and virulence, its terrible Final Solution.“ Zudem seien andere Ty-
pen der Verfolgung, selbst solche genozidalen Ausmaßes wie die Ermordung 
der Armenier „limited in time and place“. Lewis weist auf die genannten Un-
terscheidungen nicht zuletzt deswegen hin, weil er der Auffassung ist, dass der 
Begriff des Antisemitismus oft falsch verwendet wird: 

The term anti-Semitism is often used to denote “normal“ prejudice direc-
ted against the Jews, and even to describe political or ideological opposition 
to Israel or Zionism. This is misleading. In what follows it will be limited 
to the third category – the special and peculiar hatred of Jews, which deri-
ves its unique power from the historical relationship between Judaism and 
Christianity, and the role assigned by Christians to the Jews in their wri-
tings and beliefs, concerning the genesis of their faith.8 

Gleichwohl weist Lewis darauf hin, dass es zwischen den drei Typen Über-
schneidungen geben kann, welche die Einschätzung besonders erschweren. 
Diese Tatsache spielt auch eine wichtige Rolle in der aktuellen Diskussion um 
den arabischen/islamischen Antisemitismus. 

Die  Aktua l i t ä t  de r  Deba t t e  um den  a r ab i s chen/ i s l ami schen  
Ant i s emi t i smus  

Die internationalen Entwicklungen seit der weltpolitischen „Wende“ um 1990 
und dem Ende des Ost-West-Gegensatzes haben statt einer befriedeten „new 
world order“ neue Probleme mit sich gebracht. Im Zentrum der Aufmerksam-
keit stehen terroristische Aktivitäten ungekannten Ausmaßes, deren bisheriger 
Höhepunkt die Ereignisse des 11. September 2001 darstellte. Spätestens seit 
diesen Anschlägen, die von – in ihrer Selbstdefinition – „gläubigen Muslimen“ 
verübt wurden, wird das Problem des Terrorismus in der allgemeinen Wahr-
nehmung nahezu gleichgesetzt mit dem des „Islamismus“, dessen heterogenes 
Erscheinungsbild ebenfalls große Probleme und Differenzen in Definition und 
Erklärungsansätzen birgt. Im Zusammenhang mit der massiven emotionalen 
Aufladung der Diskussion um den politischen Islam und militanten Islamis-
mus bzw. islamistischen Terrorismus ist auch eine besonders kritische Auf-
merksamkeit für extremistische und rassistische Stimmen in der arabischen 
bzw. islamischen Welt entstanden. Dies ist durchaus notwendig und sinnvoll, 
wenn es mit einer gründlichen Analyse und Einordnung einhergeht und nicht 
in Pauschalurteilen und Gleichsetzungen mündet; sonst wird die Grenze zwi-
schen harter, möglicherweise auch emotional bewegter arabischer Kritik an der 
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aktuellen israelischen Politik und antisemitischen Aussagen verwischt. Bernard 
Lewis gibt zu bedenken: “When the Arabs accuse the Israelis, their leaders, and 
their supporters of all kinds of fiendish misdeeds, they may be doing no more 
than engaging in normal wartime propaganda against the enemy.”9 Er emp-
fiehlt zurecht die jeweiligen Aussagen zu prüfen: “To determine whether oppo-
nents of Zionism or critics of Israel are inspired by honest or by dishonest 
(clandestine anti-Semitic) motives, one must examine each case – government, 
party, group, or individual – separately, and in doing so look for specific ascer-
tainable criteria.”10 

Es soll an dieser Stelle ausdrücklich hervorgehoben werden, dass die Be-
trachtung des Problems des „arabischen/muslimischen Antisemitismus“ nicht 
in einer Apologie münden darf. Es sollte aber weder darum gehen, „den“ Islam 
als in diesem Sinne nicht existierendes homogenes Konstrukt verantwortlich 
zu machen noch zu beschönigen, wo islamische Texte und Überlieferungen 
Vorurteile und Klischees transportieren, bzw. diese entsprechend instrumental-
isiert werden. Wenn z.B. im Koran antijüdische Bilder enthalten sind, ist dies 
notwendiger Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen. Allerdings gilt es 
auch festzustellen, dass Kontext und Wirkungsmacht grundverschieden sind 
von der jahrhundertelangen Praxis des christlichen Antisemitismus als Vorläu-
fer und Betandteil des modernen rassistischen Antisemitismus in Europa. Sol-
che Erklärungsansätze dürfen nicht überbetont werden, wenn offensichtlich 
ist, dass das Phänomen in der islamischen Welt statt dessen heute viel mehr 
mit aktuellen politischen und sozialen Konfliktsituationen zu tun hat. 

Besonders die militanten Islamisten in Palästina haben sich antisemitischer 
Aussagen bedient. Bei vielen radikalen Gruppierungen in der arabischen Welt 
gehören diese zum Standardrepertoire der Hasspropaganda. Ein bekanntes 
Beispiel ist die Charta der Hamas, die sich z.B. in Artikel 32 auf die „Proto-
kolle der Weisen von Zion“ beruft. Die „Protokolle” und andere antisemiti-
sche Schriften sind in Palästina weit verbreitet und zum Teil regelrechte „Best-
seller“. Das Ausmaß dieser Verbreitung in der Gesellschaft und in den Medien 
in Palästina ist hinreichend bekannt und wird breit dokumentiert.11 Auch eini-
ge arabische Intellektuelle haben inzwischen auf das drängende Problem der 
heutigen Popularität des Antisemitismus in der arabischen Welt hingewiesen, 
darunter auch Edward Said: 

The real issue is intellectual truth and the need to combat any sort of apart-
heid and racial discrimination, no matter who does it. There is now a cree-
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ping, nasty wave of anti-Semitism and hypocritical righteousness insinua-
ting itself into our political thought and rhetoric […] The history of the 
modern Arab world – with all its political failures, its human rights abuses, 
its stunning military incompetences, its decreasing production, the fact that 
alone of all modern peoples we have receded in democratic and technologi-
cal and scientific development – is disfigured by a whole series out-moded 
and discredited ideas, of which the notion that the Jews never suffered and 
that holocaust is an obfuscatory confection created by the Elders of Zion is 
acquiring too much, far too much currency.12 

Neben dem Antisemitismus ist auch der NS im Konflikt ständig präsent und 
wird auf arabisch-palästinensischer, ebenso allerdings auch auf israelischer Seite 
zur Diffamierung politischer Gegner eingesetzt. Immer wieder dienen dazu auf 
beiden Seiten Vergleiche mit den Nationalsozialisten, die Araber als die „neuen 
Nazis“ bezeichnen oder die Politik des Staates Israel als Äquivalent zur NS-Po-
litik schildern.  Ein kurzes Zitat des Hamas-Mitbegründers ÝAbd al-ÝAziz ar-
Rantisi macht dies deutlich:  

When we compare the Zionists to the Nazis, we insult the Nazis – despite 
the abhorrent terror they carried out, which we cannot but condemn. The 
crimes perpetrated by the Nazis against humanity, with all their atrocities, 
are no more than a tiny particle compared to the Zionists' terror against 
the Palestinian people. While disagreement proliferates about the veracity 
of the Zionist charges regarding the Nazis' deeds, no one denies the abhor-
rent Zionist crimes, some of which camera lenses have managed to docu-
ment [...].13 

Es ist offensichtlich, dass solche Standpunkte vollständig vom konfliktbelade-
nen Hass zwischen beiden Seiten bestimmt sind. Da radikale Teile der Hamas 
die Zerstörung des Staates Israel noch immer gelegentlich als politisches Ziel 
bezeichnen, ist diese Form der Propaganda kaum erklärungsbedürftig. Aller-
dings wird manchmal in diesem Zusammenhang behauptet, dass nicht der 
Antisemitismus hässliche Folge des politischen Konfliktes sei, sondern viel-
mehr ein Grundmotiv für den Palästinakonflikt darstelle. So behauptet zum 
Beispiel Matthias Küntzel: „Die Zuspitzung des Nahostkonflikts hat nicht den 
Antisemitismus bewirkt, sondern der Antisemitismus jene Zuspitzung.“14 Jegli-
che gegen Israel gerichtete Kritik – ob differenziert oder polemisch und emoti-
onal vorgetragen – wird so grob verallgemeinert als antisemitisch motiviert ver-
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standen: „Das Feindbild Scharon [ist] für Islamisten nur Agitationsfläche und 
Verkleidung. Man muss diesen Deckmantel nur ein wenig anheben, schon 
lugen die ‚Protokolle der Weisen von Zion’ darunter hervor [...].“15 Eliahu 
Salpeter wies dagegen darauf hin, dass die Vermischung des Problems des 
Antisemitismus mit der arabischen Ablehnung israelischer Politik letztlich nur 
radikalen Kräften dienlich ist. Arabischem Hass auf Israel als Besatzungsmacht 
müssen keineswegs antisemitische Motive zugrunde liegen, allerdings könne er 
sich mit antisemitischen Klischees verbinden und über diese ausgedrückt wer-
den: 

Israel must make every effort to separate anti-Semitism from anti-Zionism in 
the consciousness of the non-Jewish world. The fact that the Arab propa-
ganda exploits anti-Semitic motifs shows that it finds it useful to erase the 
difference between hatred of the Jews and hatred of Israel. However, if the Is-
raeli government continues to present any criticism of its actions as an anti-
Semitic attack, it will thereby ensure the continued joining of forces between 
the Muslims and their supporters and anti-Semitism – a trend that will first 
and foremost harm the Jewish communities of the Diaspora.16 

Die Diskussion über einen „neuen Antisemitismus” in Europa unter muslimi-
schen Migranten gehört ebenfalls in diesen Kontext.17 Wie hoch die Wellen in 
dieser Diskussion schlagen können, hat 2003 eine Debatte um die Veröffentli-
chung einer „Antisemitismusstudie“ gezeigt, die das Berliner „Zentrum für 
Antisemitismusforschung“ im Auftrag der EU erstellt hat.18 Allerdings macht 
die Studie auch deutlich, dass erstens die Trennlinie zwischen „Antisemitis-
mus“ und „Kritik an israelischer Politik“ in vielen Fällen oftmals verwischt 
wird und zweitens die Bereitschaft zur Übernahme antisemitischer Klischees 
durchaus etwas mit den politischen Realitäten des israelisch-arabischen Kon-
fliktes zu tun hat. So war seit der Radikalisierung der Lage in Israel/Palästina 
während der „zweiten Intifada“ laut der Studie ein Anstieg antisemitischer 
Tendenzen zu verzeichnen. 

Auch bei der manchmal im Umkehrschluss aufgestellten Behauptung, nach 
welcher allein die israelische Besatzungspolitik verantwortlich für die Existenz 
des arabischen Antisemitismus ist, handelt es sich um eine Simplifizierung. 
Aber es liegt nahe, dass nach einer gerechten Friedensregelung zwischen dem 
israelischen Staat, den Palästinensern und den Nachbarstaaten den radikalen 
Propagandisten ein wichtiger Teil ihrer Grundlage entzogen würde.19 Dass die 
Verbreitung antisemitischer Literatur einen gravierenden Missstand darstellt 
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und Gefahren nicht zuletzt für die arabischen Gesellschaften selbst birgt, ist 
offensichtlich und Bernard Lewis bemerkt zurecht: “To condemn anti-Semi-
tism, it is necessary to show that it is harmful to the Arab cause […] Any op-
position to anti-Semitism in the Arab world, even if it is or presents itself as 
tactical, marks a welcome change from the previously almost unanimous cho-
rus of hate.”20 

Die einzige Möglichkeit einer Annäherung an das Phänomen des arabi-
schen/muslimischen Antisemitismus, seinen Ursprüngen und Auswirkungen 
ist deshalb eine Differenzierung in der Analyse, die soziologische, politische, 
kulturelle und historische Kontexte einbeziehen muss. Hier existiert noch gro-
ßer Forschungsbedarf.21 

Arabische Erinnerung: Biographischer und erinnerungsgeschichtlicher 
Zugang 

NS und  Shoa  a l s  nahös t l i che r  Er innerungsor t  

Tom Segev hat mit seinem Buch über die „siebte Million“ der Überlebenden 
der Shoa eine eindrucksvolle Beschreibung der Erinnerung an die nationalsozi-
alistische Judenvernichtung in Israel verfasst.22 Zur Frage nach der Repräsenta-
tion der Shoa [hebräisch: „Katastrophe“] in der jüdischen/israelischen/zionisti-
schen Erinnerungskultur existieren zahlreiche Veröffentlichungen. In Israel 
haben die sogenannten „neuen Historiker“ und andere Wissenschaftler, die 
auch als „Post-Zionisten“ bezeichnet werden, versucht, mit einigen Mythen 
und Narrativen der israelischen bzw. zionistisch orientierten Geschichtsschrei-
bung aufzuräumen. Einige Werke haben weit reichende gesellschaftliche De-
batten angestoßen,23 auch über die Rolle der Shoa in der politischen Kultur des 
Staates Israel.24 

Tatsächlich ist das Thema – nicht nur bei betroffenen Familien oder z.B. 
im Erziehungssystem – in Israel allgegenwärtig und nimmt zum Teil extreme 
Ausmaße an. Damit ist oftmals eine Trivialisierung der Themen Shoa und NS 
im alltäglichen, besonders im politischen Diskurs verbunden.25 Bis zum heuti-
gen Tag dient die Thematik beispielsweise auch zur Stigmatisierung innenpoli-
tischer Gegner. Das in dieser Hinsicht wohl bekannteste und zugleich scho-
ckierendste Bild ist das von Ministerpräsident Rabin in der Uniform eines SS-
Mannes, das wenige Tage vor seiner Ermordung durch Yigal Amir bei De-
monstrationen radikaler Rechter in Jerusalem auftauchte. Die Anwendung von 
NS-Symbolik beschränkt sich aber nicht auf innenpolitische Gegner, da paläs-
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tinensische und andere arabische Führer ebenfalls oft mit Hitler und ihre Poli-
tik mit dem NS verglichen wurden und auch immer noch werden. In dieser 
Rhetorik erscheinen die Araber als die „neuen Nazis“, welche genau wie ihre 
historischen „Vorbilder“ angetrieben vom Antisemitismus die Israelis nicht als 
politische Gegner, sondern in erster Linie als Juden ermorden wollen. Arafat 
und Saddam Hussein werden mit Hitler verglichen und das Schreckgespenst 
des Muftis als Indiz für die vermeintliche historische Kontinuität dieser Ver-
bindung angeführt. 

Der Fülle der Literatur zur kollektiven Erinnerung in Israel und zum Um-
gang mit der Shoa in verschiedenen Phasen seit 1948 stehen vergleichsweise 
wenige Studien gegenüber, die nach der palästinensischen Erinnerungs- und 
Gedenkkultur fragen. Das zentrale Motiv der arabisch-palästinensischen Erin-
nerung dürfte unbestritten die als „Nakba“26 bezeichnete Vertreibung der Ara-
ber aus Palästina im Jahre 1948 darstellen, deren Inbegriff das Massaker von 
„Dar Yassin“ ist.27 Aufgrund der zentralen Betonung der (wenn auch grundver-
schiedenen) jeweiligen Leidens- und Opfergeschichten auf israelischer und pa-
lästinensischer Seite liegt eine vergleichende Betrachtung nahe, die explizit die 
Rolle der entsprechenden Erinnerungsdiskurse im politischen Konflikt hinter-
fragt. Trotz aller Unterschiede der historischen Erfahrungen sind Ähnlich-
keiten im Grundmuster zu erkennen. Die jeweilige historische Leidenserfah-
rung wird nachhaltig von politischen und ideologischen Ansprüchen überla-
gert, so dass kein Dialog über die Geschichte mehr möglich ist. Aufgelöst wird 
dieses Dilemma nur dort, wo israelische und arabische Intellektuelle bereit 
sind, am Anfang des Gesprächs die Erfahrungen der jeweils „anderen“ anzu-
erkennen. Die Zahl der Teilnehmer dieses Gesprächskreises ist allerdings im-
mer noch erschreckend klein. 

Folgend soll anhand einiger Beispielen gezeigt werden, wie die Frage nach 
der Verortung des NS in der arabischen Erinnerung gestellt wurde und welche 
Rolle das Thema im israelisch-arabischen Konflikt spielt. Mit Maurice Halb-
wachs’ Unterscheidung zwischen „autobiographischem“ und „kollektivem“ 
Gedächtnis soll dabei neben einigen persönlichen Erinnerungen der gesell-
schaftliche und politische Umgang mit der Thematik angedeutet werden.28 

Autob iograph i s che  Er innerung  

Halbwachs’ Theorie vom kollektiven Gedächtnis liegt die Idee zugrunde, dass 
Erinnerung nur innerhalb eines sozialen Bezugsrahmens konstruiert werden 
kann. Auch das Gedächtnis des Einzelnen hängt von der sozialen Zugehörig-
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keit ab; die individuelle Erinnerung stellt letztlich immer auch einen sozialen 
Akt dar, mit dem gesellschaftliche Positionen bestimmt werden. Diese Annah-
me trifft sehr genau auf die palästinensischen Erinnerungen zu, die unter den 
Bedingungen von Exil und Besatzung geprägt wurden. Ted Swedenburg be-
richtet von diesem Umstand im Zusammenhang mit Interviews, die er mit al-
ten Palästinensern bezüglich ihrer Erinnerungen an den arabischen Aufstand 
1936-1939 geführt hat. 

What I found particularly remarkable about the memories of the old peo-
ple I interviewed was the degree to which their sense of history was overde-
termined by the current situation. In particular, popular views tended to be 
couched within a contemporary nationalist idiom[…] My interviewees’ 
stress on a holistic Palestinian identity and their concerns for authenticity 
might appear obsessive, xenophobic, or essentialist, but they should be un-
derstood as particular responses to the Israeli authorities’ efforts to suppress 
all manifestations of Palestinian nationalism.29 

Ähnlich den Erinnerungen an den Aufstand, ist die Betrachtung des Zeitrau-
mes von 1933 bis 1945 sowie die Themen NS und Shoa ebenfalls massiv von 
dieser Überlagerung betroffen. Denn nicht nur die palästinensische Literatur, 
sondern auch die palästinensische Autobiographie definierte sich aufgrund des 
verlorenen geographischen Raumes vor allem über den „Widerstand“ gegen 
die Realität von Vertreibung und Exil. Das Schreiben und die Veröffent-
lichung von Erinnerungen wurden in der Regel zugleich als Dienst für die „pa-
lästinensische Sache“ und als politischer und sozialer Akt verstanden. Dies 
wird insbesondere dann deutlich, wenn die Erinnerungen auf den NS oder die 
Shoa zu sprechen kommen – für viele Memoirenschreiber ein tabuisiertes The-
ma, das kaum als reale historische Erfahrung wahrgenommen werden kann, 
sondern a priori als politisch „belastet“ zurückgewiesen wird. Erst in den letz-
ten Jahren wird dieses Schweigen zunehmend gebrochen  

MufÐd ÝAbd al-HÁdÐ 

Als Beispiel sollen in diesem Zusammenhang die in englischer Sprache vor-
liegenden Memoiren von MufÐd ÝAbd al-HÁdÐ herangezogen werden, einem 
Cousin des IstiqlÁl-Politikers AwnÐ ÝAbd al-HÁdÐ, aber ansonsten nicht promi-
nenten arabischen Palästinensers. Nach dem Abschluss seiner medizinischen 
Ausbildung an der amerikanischen Universität in Beirut 1936 ging er zunächst 
nach England und dann nach Berlin, wo er bis 1943 blieb. Seine Erinnerun-



398 Kapitel 6 

gen unter dem Titel The other Side of the Coin30 zählen zu den wenigen Zeug-
nissen unmittelbarer Erfahrungen im nationalsozialistischen Deutschland. 

Ursprünglich war HÁdÐ nur für einen kürzeren Aufenthalt an die Berliner 
Charité gekommen, wo er mit Professor Carl von Eicken31 zusammenarbeitete. 
Als HÁdÐ ihm von seiner Absicht berichtete, länger in Deutschland zu bleiben, 
reagierte von Eicken skeptisch: “Personally I have nothing against you, but you 
must understand that this is a German hospital, and many of the patients dis-
like foreigners.“32 Aufgrund des Kriegesbeginns konnte HÁdÐ Deutschland 
dann aber nicht mehr verlassen, wegen seines britischen Passes musste er in 
Berlin bleiben. Er stand unter polizeilicher Kontrolle, die aber gelockert wur-
de, nachdem sein Status als arabischer Angehöriger des Mandatsgebietes ge-
klärt war und er eine bezahlte Position an der Charité einnehmen konnte. 
Kurz nach Kriegsbeginn nahm er an einer Propagandafahrt der „Reichsärzte-
kammer“ für ausländische Ärzte nach Bromberg und Posen teil, die ihn offen-
sichtlich so nachhaltig beeindruckte, dass HÁdÐ selbst in den sechziger Jahren 
noch der Auffassung zu sein schien, dass mit dem „Blutsonntag“33 am 3. Sep-
tember 1939 Deutschland erst „einen wirklichen Krieg in Polen“ begonnen 
hatte.34 

Die weiteren Darstellungen der Kriegszeit bestehen vor allem aus der Schil-
derung der eigenen Leidenszeit in Berlin, das heißt der sich verschlechternden 
wirtschaftlichen Situation und den alliierten Bombardierungen, obwohl HÁdÐ 
bereits 1943 mit seiner schwedischen Frau nach Dänemark ausreisen kann. 
Während seiner Zeit in Berlin lernte HÁdÐ auch den Mufti kennen, dessen 
Villa er mehrfach besuchte und stand im Kontakt mit anderen arabischen Stu-
denten in Berlin, war aber offensichtlich selbst nicht politisch aktiv.35 Während 
seiner Zeit als Arzt an der Charité erlebte HÁdÐ – obwohl er nicht von 
persönlichen Erfahrungen spricht – die anti-jüdische Verfolgung täglich aus 
erster Hand. In seiner Autobiographie wird allerdings bei diesem Thema sehr 
deutlich, wie stark seine Erinnerung durch die Erfahrung des Konfliktes in 
Palästina und der Zeit seit 1948 überlagert ist. HÁdÐ ist es unmöglich, das 
Thema der Judenverfolgung und des jüdischen Leides zu erwähnen, ohne es 
zugleich mit dem arabischen Unrecht zu verküpfen:  

I cannot end my story about my time in Germany without mentioning the 
connection between the persecution of the Jews there and the loss of my 
homeland. Between 1933, when the Nazis came to power and their fall in 
1945, they caused, perhaps without knowing it, the misery of my people.36  
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Er geht so weit, die Politik des NS-Staates und Israels gleichzusetzen:  

The Arabs indeed regret the methods used by the Nazis to exterminate the 
Jews, but we are at the same time horrified by the ‘Nazi methods’ that the 
Jews have used against the Arabs in Palestine. There has been no Auschwitz 
or Belsen in my country, but the Jews have committed genocide against 
women, children and men.37  

Der tendenziöse Vergleich der antijüdischen Politik NS-Deutschlands mit der 
israelischen Politik gegenüber den Palästinensern hatte in HÁdÐs neuer 
Nachkriegsheimat Schweden zu Beginn der sechziger Jahre zur Weigerung 
verschiedener Verleger geführt, das Manuskript zu veröffentlichen. Auch ein 
Gutachten des Institute for Foreign Studies der Universität Stockholm urteilte 
eindeutig: 

Doctor Abdul-Hamid [sic] has clearly sought to present the Arab stand on 
the issue of Palestine to the Swedish public: namely, that Palestine was ta-
ken from the Arabs by the Zionists, with the assistance of the USA and 
Great Britain, using force and deception. This view is naturally not totally 
wrong. Abdul Hadi’s version must, however, be described as a sheer ‘fight 
and propaganda’ pamphlet […].38 

Der darin zum Ausdruck kommende Antisemitismusvorwurf wurde nicht von 
allen Seiten geteilt und zum Teil auch entkräftet: “The author is not anti-Se-
mitic. He fully understands the terrible situation of the Jewish people.“39 In 
der Tat ist al-HÁdÐs Buch Musterbeispiel für eine Sichtweise, die ganz durch 
den Verlauf des Palästinakonflikts und den Verlust des Heimatlandes geprägt 
ist. HÁdÐ zieht sich bei der Schilderung seiner Erinnerungen reflexartig auf die 
eigene Opferrolle zurück. Die Existenz eines „arabischen Antisemitismus“ will 
er mit dem bereits an anderer Stelle erläuterten Behauptung der gemeinsamen 
semitischen Herkunft von Juden und Arabern entkräften: “To accuse the Ar-
abs of Anti-Semitism is ridiculous. Every educated person knows that both 
Jews and Arabs are Semitic and are very closely related; to even mention racism 
in this context is crazy.”40 Allerdings bemüht sich HÁdÐ auch klarzustellen, dass 
er die Verfolgung der Juden nicht leugnet:  

Following the great suffering of the Jewish people under Hitler and Na-
zism, the world was prepared to listen and make amends. No one is at-
tempting to deny a people the right to cherish a dream, the dream of ‘The 
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Promised Land’, but when this dream is made to come true at the price of 
another people’s misery, world opinion should stop to think twice.  

Diese Haltung ist nachvollziehbar und entspricht vielen Stimmen der dreißiger 
und vierziger Jahre, die in den vorangegangenen Kapiteln zitiert wurden. 
Dennoch wird insgesamt deutlich, wie sehr HÁdÐs Memoiren von politischer 
und persönlicher Betroffenheit geprägt sind und keine historisch distanzierte 
Reflektion seiner Erfahrung mit dem NS möglich ist. 

Auch in der weiteren Erinnerungsliteratur ist dies zu beobachten. Wie Jo-
seph Nevo bemerkt, waren einige Verfasser von Autobiographien radikaleren 
Kreisen zuzurechnen oder entstammten diesem Umfeld.41 Er nennt 
beispielsweise AmÐn al-ÍusainÐ, sowie ÝIzzat Darwaza, Akram ÚuÝaitir, ÉamÁl 
al-ÍusainÐ und ImÐl al-ÇÙrÐ.42 In den Biographien, die vor allem seit den sieb-
ziger Jahren entstanden sind, wird der NS gelegentlich, die Judenverfolgung 
dagegen kaum thematisiert. Die Tätigkeit des Muftis wird dagegen von den 
genannten Autoren, die ihm in den dreißiger Jahren nahe standen, apolo-
getisch betrachtet. Auch in der ersten Veröffentlichung des Muftis AmÐn al-
ÍusainÐ aus den fünfziger Jahren war seine Zeit in Deutschland fast völlig 
ausgeblendet, erst in einer neuen Version aus den Siebzigern ging er auf die 
Zusammenarbeit mit den Nazis ein, die er mit dem „Widerstand gegen den 
Zionismus“ zu rechtfertigen suchte.43 Erbitterte Muftigegner wie der erste 
Führer der PLO, AÎmad aš-ŠuqairÐ, machten al-ÍusainÐ dagegen für die deso-
late Lage der Palästinenser verantwortlich.44  

Einige der anderen in dieser Arbeit bereits erwähnten und zitierten mode-
raten und kritischen Politiker – darunter z.B. AÊÊÁÊ NuwaihiÃ oder ËalÐl as-
SakÁkÐnÐ – gehen etwas ausführlicher auf die dreißiger Jahre ein und beschrei-
ben ihre Tätigkeiten innerhalb der Mandatsregierung.45 Auch sie betonen 
ihren Widerstand gegen die jüdische Einwanderung und weichen nicht vom 
nationalen Diskurs ab. Oft wird jene zeitgenössische Haltung formuliert, die 
zugleich Mitleid für das jüdische Schicksal in Europa einräumt, aber vehement 
jegliche Verantwortung dafür ablehnt. So schrieb ËalÐl as-SakÁkÐnÐ “[...] the 
Jews are expelled from everywhere. Humanity should offer them a shelter, but 
why in Palestine […] this is a question that the entire humanity should cope 
with and not merely the Arabs of Palestine.”46 Moderatere Autoren gehen in 
ihren Darstellungen aber auch auf die Fehler der arabischen Führer, insbeson-
dere al-ÍusainÐs, ein und kritisieren diese in scharfer Form.47 Der immer wie-
derkehrende Verdacht, Israel beute den Holocaust politisch aus und versuche 
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ihn gegen die Palästinenser zu instrumentalisieren, sprach für viele Autoren 
lange Zeit gegen eine Thematisierung jüdischen Leids. Die in der Memoirenli-
teratur eingenommene Haltung zu den Themen Shoa und NS entsprach im 
Wesentlichen der kollektiven Wahrnehmung der Palästinenser, die wiederum 
eng mit den politischen Entwicklungen und dem Fortgang des arabisch-israeli-
schen Konflikts zusammenhing. 

Ko l l ek t i ve  Er innerung  im i s ra e l i s ch -pa l ä s t inens i s chen   
Konf l ik t  

Die arabisch-palästinensische Erinnerungstradition nach 1948 steht größten-
teils unter den Vorbedingungen von Vertreibung und Exil. Ähnlich wie in 
Israel das militärische Sicherheitsbedürfnis zur Abwehr einer erneuten existen-
ziellen Bedrohung des jüdischen Volkes zunehmend die israelische Gedenkkul-
tur (zum Beispiel im Rückbezug auf den aktiven jüdischen Widerstand wie 
den Ghettoaufstand in Warschau) und Diskurse um Wehrhaftigkeit und Stär-
ke des Staates geprägt hat, ist auf palästinensischer Seite die Gedenktradition 
weitgehend von der Idee des „Widerstands“ gegen Besatzung und Vertreibung 
und die Erinnerung an die „Nakba“ geprägt; die so politisierten Erinnerungs-
landschaften lassen kaum Platz für eine Reflexion und Auseinandersetzung mit 
der jeweils „anderen“ Leidenserfahrung. Dies hat zur Folge, dass die jeweiligen 
zugrunde liegenden historischen Ereignisse, „Shoa“ und „Nakba“vom jeweils 
Anderen kaum thematisiert bzw. aktiv verdrängt oder gar geleugnet wurden. 

Die „kollektiven“ Erinnerungen, die sich in Publikationen, über mediale 
Verbreitung und in Denkmälern, Gedenktagen etc. manifestieren, wurden seit 
1948 unmittelbar von den politischen Entwicklungen geprägt. 

In der ersten Phase nach Flucht und Vertreibung des Jahres 1948 gab es 
auf arabisch-palästinensischer Seite weder Möglichkeit noch Bereitschaft zur 
Auseinandersetzung mit dem historischen Trauma. Die Staatsgründung Israels 
und dessen Sieg im ersten arabisch-israelischen Krieg stellten zu diesem Zeit-
punkt das Trauma der palästinensischen Araber dar. Jeglicher Bezug auf den 
NS und die Judenvernichtung war von einer radikalen Ablehnung des jungen 
Staates Israel geprägt. Entsprechend beherrschte die Nasser-Zeit im Zuge des 
pan-arabischen Nationalismus und seines Anspruchs, die Niederlage von 1948 
rückgängig zu machen, eine kriegerische Propaganda, die eine z.T offene Ver-
herrlichung Hitlers und des NS betrieb. In diese Zeit fällt deshalb auch eine 
intensivierte Verbreitung antisemitischer Ideen und Schriften, mit denen sich 
der Hass auf Israel maximieren und die verkündete Absicht der Zerstörung des 
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jüdischen Staates untermauern ließ. Einen wichtigen Einschnitt in den Um-
gang mit dem NS, vor allem in der westlichen Wahrnehmung, stellte zweifel-
los der Eichmann-Prozess im Jahre 1961 dar. Er erhielt auch Aufmerksamkeit 
in der arabischen Welt, wo er weitgehend abgelehnt wurde und gelegentlich 
Anlass für eine Verharmlosung bzw. Verherrlichung der Naziverbrechen bot.48 

Der Gerichtsprozess zeigte im Zusammenhang mit der Befragung des Ange-
klagten über den „Mufti“ die historische Verbindung der Araber mit dem NS 
auf. Als einer der wichtigen Wendepunkte in der israelischen (und westlichen) 
Shoa-Rezeption, rückte er so auch dieses Thema in die Öffentlichkeit. Hannah 
Arendt vertrat in ihrem Buch „Eichmann in Jerusalem“ die Ansicht, dass die 
Wahrnehmung dieses historischen Kapitels offensichtlich eine politische Dimen-
sion in Israel bekommen hatte. Während Ben Gurion äußerst besorgt war, der 
Prozess könnte das westdeutsche Image beschädigen,49 kam die Thematisierung 
der Verbindung einiger arabischer Nationalisten mit dem NS offensichtlich 
gelegen. Er maß dem Prozess, abgesehen von der juristischen Verurteilung eines 
der Organisatoren der „Endlösung“, eine politische Bedeutung bei. Er sollte 
einerseits die Welt daran erinnern, dass der Holocaust jedes Land zu einer Un-
terstützung des jüdischen Staates gemahne, andererseits sollte er in Israel selbst 
das Bewusstsein für die Shoa besonders in der jüngeren Generation stärken. Der 
Prozess, so Ben Gurion, „könnte auch andere Nazi-Verbrecher aufdecken und 
vielleicht auch ihre Verbindung mit verschiedenen arabischen Herrschern.“50 
Dabei verwies er besonders auf antizionistische Propaganda in Ägypten, die anti-
semitisch und von den Nazis inspiriert sei. Daraus folge, so Tom Segev, dass „die 
Feinde des Staates Israel die Feinde des jüdischen Volkes waren und dass Hilfe 
für Israel nichts anderes bedeute als Kampf gegen den Antisemitismus.”51 Han-
nah Arendt kommentierte Ben Gurions ungleiche Haltung zu Deutschland und 
der arabischen Welt folgendermaßen: 

That Arab nationalists have been in sympathy with Nazism is notorious, 
their reasons are obvious, and neither Ben-Gurion nor this trial was needed 
“to ferret them out”; they never were in hiding […] If Ben Gurion’s remark 
about “the connection between Nazis and some Arab rulers” was pointless, 
his failure to mention present-day West Germany in this context was surpri-
sing. Of course, it was reassuring to hear that Israel does not “hold Adenauer 
responsible for Hitler,” and that “for us a decent German, although he be-
longs to the same nation that twenty years ago helped to murder millions of 
Jews, is a decent human being. (There was no mention of decent Arabs.)52 
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Der Eichmann-Prozess mit seinem prägenden Einfluss auf die deutsche und 
israelische Holocaust-Rezeption hatte für die arabische Welt keine nachhaltige 
Bedeutung. Wichtiger war der wachsende sowjetische Einfluss in den sechziger 
Jahren, der sich auch auf die Benutzung des Begriffs „Nazi“ auswirkte: “‚Nazi’ 
thus became a generalized term of abuse, with little or no specific anti-Jewish 
significance. And since Nazism was now a bad thing, it followed that the Jews 
themselves must be portrayed as Nazis.”53 

Die zunehmende Vereinnahmung des Holocausts durch die israelische Po-
litik und der Versuch einer nachträglichen zionistischen Sinnstiftung verstärkte 
die arabische Abneigung gegen jegliche Anerkennung des jüdischen Leids. So 
hatte Gideon Hausner während des Prozesses erklärt: „Die Millionen, die aus-
gerottet wurden, waren jene, die auf den jüdischen Staat warteten und nicht 
den Vorzug hatten, ihn zu erleben.“54 Je stärker der Holocaust als legitimatori-
sches Motiv für den israelischen Staat gedeutet wurde, desto unmöglicher wur-
de seine Anerkennung aus arabischer Sicht. Der thematische Gesamtkomplex 
NS und Shoa unterlag konsequentem Schweigen, wenn nicht gar – wie im 
schlimmsten Fall – der Holocaust geleugnet wurde. 

Vor Ausbruch des Sechstage-Krieges verstärkten sich Vergleiche zwischen 
Nasser und Hitler von Seiten Israels massiv, da die Aussicht eines arabischen 
Sieges im bevorstehenden Krieg in der israelischen Öffentlichkeit Ängste be-
züglich eines zweiten Holocausts freisetzte.55 Dafür wurden auch antisemi-
tische Äußerungen arabischer Führer als Belege angeführt. Yehoshafat Har-
kabi, ehemaliger Chef des militärischen Geheimdienstes hatte einen Artikel 
in der Tageszeitung Maariv veröffentlicht, in dem er auf den traditionellen 
Antisemitismus der Araber verwies; der Artikel wurde vom Army’ Educatio-
nal Corps an israelische Soldaten verteilt.56 Der ehemalige Knesset-Abgeord-
nete Eliezer Livneh wurde in Haaretz noch deutlicher: 

Auf dem Spiel steht die Existenz oder Nicht-Existenz des jüdischen Volkes. 
Wir müssen die Machenschaften des neuen Hitler im Keim ersticken, so-
lange es noch möglich ist, sie zunichte zu machen und dennoch zu überle-
ben. Es ist eine unverantwortliche Torheit, nicht zu glauben, was Nasser 
seit zwölf Jahren sagt und schreibt. Weder die Weltöffentlichkeit noch die 
Juden glaubten, dass Hitler seine Aussagen Ernst meinte […] Nasser wen-
det im Grunde dieselbe Strategie an wie Hitler.57 

Aber der Sechstage-Krieg und der israelische Sieg über die arabischen Staaten 
bedeuteten auch eine Niederlage für radikale Rhetorik Nassers und seine pana-
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rabischen Träume. Nach dem Krieg wurde die 1964 gegründete PLO zum 
wichtigsten Faktor der arabischen Politik bezüglich Palästinas. Im Gründungs-
dokument der PLO, der Charta, wurde das Ziel der „Befreiung“ Palästinas 
ausgegeben. Während sich die Bewegung in keiner Weise auf arabische histori-
sche Vorbilder berief, wurde der Zionismus als „faschistische“ Bewegung ver-
urteilt. In Artikel 22 der PLO-Charta heißt es: 

Zionism is a political movement organically associated with international 
imperialism and antagonistic to all action for liberation and to progressive 
movements in the world. It is racist and fanatic in its nature, aggressive, ex-
pansionist, and colonial in its aims, and fascist in its methods. Israel is the 
instrument of the Zionist movement, and geographical base for world im-
perialism placed strategically in the midst of the Arab homeland to combat 
the hopes of the Arab nation for liberation, unity, and progress. Israel is a 
constant source of threat vis-a-vis peace in the Middle East and the whole 
world.58 

Hier zeigt sich eine Neuerung in der arabischen Rhetorik, in der anstatt einer 
Glorifizierung nun – wohl auch beeinflusst durch die Hinwendung zur Sow-
jetunion und der Übernahme einer anti-imperialistischen Rhetorik und Propa-
ganda – der Bezug auf Hitler und den Faschismus negativ belegt war. Trotz-
dem verglich Menachim Begin später die Charta der PLO seinerseits mit Mein 
Kampf.59  

Die PLO führte in den folgenden Jahren ihren „Befreiungskampf“ mit be-
waffneten Überfällen und Terroranschlägen. Der Yom-Kippur-Krieg von 1973 
brachte zwar keine politischen Veränderungen mit sich, bedeutete aber einen 
großen Schock für Israel. Der Krieg beschwor erneut auch die Existenzängste 
und die Erinnerungen an den Holocaust herauf. Zudem steigerte sich mit der 
Machtübernahme durch den Likud-Block unter Menachem Begin – dem ers-
ten Ministerpräsidenten, der selbst Holocaust-Überlebender war – ab 1977 die 
politische Bezugnahme auf die Shoa noch weiter, ebenso wie die Vergleiche 
zwischen Naziführern und arabischen Politikern. Im Juni 1981 bemerkte er 
nach der Zerstörung des irakischen Nuklearreaktors Osirak: „Anderthalb Mil-
lionen Kinder unseres Volkes haben die Nazis in den Gaskammern ermordet, 
wir müssen also unser Volk schützen.”60 Und bereits kurz nach seinem Amts-
antritt bemerkte Begin über die PLO: „Noch niemals in der Geschichte der 
Menschheit gab es eine ähnlich widerwärtige und verabscheuungswürdige be-
waffnete Organisation, wenn man von den Nazis absieht.”61  
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Die Invasion des Libanon 1982 wurde entsprechend als überlebensnotwendig 
betrachtet. „Die Alternative ist Treblinka“, so Begin, „und wir haben entschie-
den, dass es kein Treblinka mehr geben wird.“62 In den besetzten Gebiete wur-
de 1987 offiziell die aus den Muslimbrüdern hervorgegangene Hamas (Akro-
nym von Íaraka al-MuqÁwama al-IslÁmÐya – Islamische Widerstandsbewe-
gung) gegründet und übernahm in ihrer Charta eine antisemitische Rhetorik. 
Erst der Beginn der Intifada und die gleichzeitigen weltpolitischen Umbrüche, 
begünstigten den Anbruch einer – so schien es – neuen Ära in den Beziehun-
gen zwischen Israel und den Palästinensern.  

Mit Beginn des Friedensprozesses erkannte die PLO den Staat Israel of-
fiziell an, womit sich auch neue Voraussetzungen für den Dialog ergaben. 
Während in Israel vermehrt das Unrecht gegen die Palästinenser und die Er-
eignisse des Jahres 1948 wahrgenommen wurden, haben seit Anfang der neun-
ziger Jahre auch mehrere arabische Intellektuelle den Holocaust jenseits seiner 
tatsächlichen und mutmaßlichen Instrumentalisierung wahrgenommen und 
thematisiert. Die prominentesten Vertreter einer solchen Kritik, der (2003 ver-
storbene) Exil-Palästinenser Edward Said und der israelische Araber und Knes-
setabgeordnete Azmi Bishara haben auf die verheerenden Auswirkungen des 
arabisch-palästinensischen Schweigens für die arabische Gesellschaft selbst hin-
gewiesen. Sie fordern eine uneingeschränkte Anerkennung jüdischen Leidens 
und eine Auseinandersetzung mit der Shoa; nur dann könnten die Palästinen-
ser mit vollem Recht die Wahrnehmung des eigenen Leidens einfordern, aber 
auch die politische Instrumentalisierung der Shoa – die in der Auseinanderset-
zung sonst nur propagandistische Phrase bleibt – thematisieren. 

Bishara verweist auch auf die Tatsache, dass die Lehren der Shoa universell 
seien: „Die Geschichte und die Lehren des Holocaust sind nicht „Eigentum 
des Staates Israel, sondern der ganzen Menschheit.“63 In der bedeutenden ara-
bischen Tageszeitung al-Hayat veröffentlichten 1999 die libanesischen Journa-
listen Hazim Saghiya und Salah Bashir einen viel beachteten Artikel mit dem 
Titel „Universalizing the Holocaust“, in dem sie ähnlich argumentieren. Auch 
sie weisen auch auf die Unfähigkeit hin, die gegenseitigen Leidenserfahrungen 
wahrzunehmen: 

The Holocaust is the most complex and intractable knot in the Middle 
East, which can be described in short as follows: If the Arab side has failed, 
with a few exceptions, to comprehend the reality of the Holocaust, and to 
appreciate its impact on modern human conscience, the Jewish side, speci-
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fically the Israeli one, has also failed because of its extreme involvement in 
its own painful experience to conceive of any other injustice besides it, and 
specifically that to which it has subjected, and is still subjecting, the Palesti-
nians.64 

Die genannten Autoren sprechen sich deutlich für eine Wahrnehmung der 
Shoa aus, welche die historischen Fakten anerkennt anstatt die Geschichte po-
litisch zu instrumentalisieren. Dies hat nach Meinung Bisharas besonders Be-
deutung für diejenigen „arabischen Intellektuellen, die sich nach Demokratie 
und sozialer und nationaler Gerechtigkeit sehnen.“65 Sie sind verpflichtet, den 
Holocaust zu thematisieren und das Schweigen zu durchbrechen. 

Laut Bishara müssten sich Araber zugleich fragen, auf welcher Seite sie his-
torisch stehen und er weist darauf hin, dass die „Beziehungen, die von arabi-
scher Seite aus zu Nazi-Deutschland unterhalten wurden“ kaum diskutiert 
wurden und eine „historiographische Bewertung dieser Zusammenhänge“ nur 
in Ansätzen existiere. Eine solche Auseinandersetzung stehe noch aus: „Eine 
reife Position, die den Holocaust in seinem ganzen Ausmaß begreift, ohne da-
bei die palästinensische Tragödie zu bagatellisieren [...] ist sehr selten anzutref-
fen.“66  

Gelegentlich wird ÍaÊÊ AmÐns Verhalten von palästinensischer Seite kriti-
siert, zugleich aber die kollektive Verantwortung „der“ arabischen Palästinen-
ser zurückgewiesen. So wird auf der palästinensischen Webseite “palestinere-
membered.com” ein populärer Vorwurf zitiert: “Aren’t Palestinians as respon-
sible as their leader al-Hajj Amin Husseini who collaborated with the Nazis 
during WW II?“ Dagegen verwehren sich die Autoren. 

Unfortunately, to the Palestinian people this question implies that they 
should pay the price for the collaboration of a single person with the Nazis! 
Although there were a minority of Palestinians who collaborated with the 
Nazis, a whole nation cannot pay the price for the choices of a few. It’s not 
just that the Palestinian people (and most of the Arab countries as well) aided 
the allies with men and logistical support, they also ignored the call for Jihad, 
against the Allies, that was declared by al-Hajj Amin in April, 1941.67 

Hier wird eindringlich gegen eine Reduktion der arabischen Geschichte auf 
den „Großmufti“ protestiert und auf andere Aspekte der Kriegszeit verwiesen, 
was auch in der arabisch-palästinensischen Sichtweise der eigenen Geschichte 
selten anzutreffen ist.  
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Mit Beginn der Zweiten Intifada, den folgenden neuerlichen Ausbrüchen der 
Gewalt und dem Wahlsieg der Hamas 2006 haben Misstrauen und Hass auf 
beiden Seiten in jüngerer Zeit wieder zugenommen; auch wird die anhaltende 
Verwendung antisemitischer Stereotype in den arabisch-palästinensischen Medi-
en besonders der radikaleren Gruppierungen beklagt. Die gegenseitige Wahr-
nehmung und die Anerkennung der Geschichte der jeweils „Anderen“ wird bis 
auf weiteres von der Entwicklung des politischen Konfliktes abhängig sein. 

Die arabischen Palästinenser und der Nationalsozialismus –  
Fazit einer historischen Beziehungsgeschichte 

Letztlich blieb die Begegnung der Araber mit dem NS in vielen Fällen eine 
überwiegend „virtuelle“ Erfahrung, worauf z.B. Andreas Hillgruber hingewie-
sen hat: “[…] the parallel interests and partial identification with Nazi Ger-
many invoked by Arab nationalists since 1933 remained mere words. The 
Arab world and the Near and Middle East as a whole were spared any real ex-
perience of the Third Reich.”68  

Allerdings ist diese Bewertung nicht ganz vollständig, da sie die ganz konk-
reten, direkten und indirekten Erfahrungen von Arabern mit dem „Dritten 
Reich“ ausblendet. Das betrifft z.B. die arabische Bevölkerung Nordafrikas, 
welche direkt vom Krieg betroffen war – darunter auch tausende maghre-
binischer Kolonialsoldaten, welche auf Seiten der französischen Armee kämp-
ften oder arabische Kriegsgefangene in Deutschland. Es betrifft im Fall 
Palästinas aber auch viele Araber, die aufgrund ihrer Herkunft oder ihrer poli-
tischen Einstellung nicht wie AmÐn al-ÍusainÐ auf eine Kollaboration mit 
Deutschland hofften, wie beispielsweise Bedienstete der Mandatsregierung, 
arabische Journalisten, Intellektuelle, moderate Politiker oder Mitglieder der 
Arbeiterbewegung. Viele von ihnen äußerten auch Kritik und Ablehnung 
gegenüber der deutschen Diktatur, deren inhumaner Charakter von ihnen 
erkannt und verurteilt wurde, auch hinsichtlich der Verfolgung der Juden 
zunächst in Deutschland und später im besetzten Europa. Obwohl der über-
wiegende Teil der Araber in Palästina eine ablehnende Haltung gegen die bri-
tische Mandatsherrschaft und die jüdische Einwanderung einnahmen, folgte 
daraus nicht die kollektive Hinwendung zur Achse.  

Der Beginn des Zweiten Weltkrieges führte bei einem Teil der arabischen 
Führer und Intellektuellen zu einer rationalen und bewussten Entscheidung, 
für die Zeit des Krieges mit der Mandatsmacht zu kooperieren und den anti-
britischen Kampf während dieser Zeit einzustellen. Als der Ausgang des Krie-
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ges endgültig klar wurde und der Fall Italiens und die deutschen Niederlagen 
im Osten das Ende der Kriegsführung der Achse andeuteten, verstummten 
auch die letzten unterstützenden Stimmen. Das Kriegsende wurde in der arabi-
schen Presse und in der gesamten arabischen Gesellschaft Palästinas mit Er-
leichterung aufgenommen. Allerdings war keineswegs klar, wie nun die Bezie-
hung zur Mandatsmacht aussehen und wie die arabische Gesellschaft am bes-
ten ihre eigenen Interessen vertreten sollte. Während des Krieges standen viele 
Araber auf Seiten Großbritanniens, der Aufstand war unterbrochen worden. 
Die Situation glich insofern derjenigen nach dem Ersten Weltkrieg, in dem die 
Araber an der Seite Großbritanniens gekämpft hatten. Die Aussichten auf Un-
abhängigkeit, die nach 1918 enttäuscht worden waren, waren nun angesichts 
des stark expandierten Yishuv (mittlerweile ca. 570.000 Personen) kaum grö-
ßer. Zudem fehlte der arabischen Gesellschaft der letzten Kriegsjahre, trotz der 
erhöhten politischen Tätigkeit und der neu gegründeten Organisationen, ge-
nau zu diesem entscheidenden Zeitpunkt eine zentrale politische Vertretung, 
welche die Ansprüche gegenüber der Mandatsmacht wirksam hätte formulie-
ren können. Statt dies in Abgrenzung zum Mufti zu tun, äußerte sich die Hilf-
losigkeit in den Überlegungen, AmÐn al-ÍusainÐ erneut am politischen Prozess 
zu beteiligen.  

Mit Ende des Krieges begann für Palästina eine neue Unruheperiode, die 
nun auch durch eine erhöhte militärische Aktivität der jüdischen Untergrund-
organisationen geprägt war. Sie hatten das Ziel eines unabhängigen Staates nä-
her als je zuvor seit der Balfour-Deklaration von 1917 vor Augen, für das sich 
– trotz aller Unterschiede der zionistischen Parteien – die große Mehrheit des 
Yishuvs eingesetzt hatte. Mit dem Jahr 1948 wurde das Ziel eines unabhängi-
gen Staatesvverwirklicht, während es für die Araber endgültig außer Reichwei-
te geriet. Die Heterogenität der politischen Positionen und die angestoßenen 
sozialen Transformationen der Mandatszeit wurden durch die Vertreibungen 
behindert und den neuen Bedingungen von Exil und „Widerstand“ unterge-
ordnet. Auch die Positionen zum NS und zur Shoa waren fortan davon ge-
prägt.  
 
Das vorliegende Buch hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Thematik „Araber 
und Nationalsozialismus“ aus verschiedenen historischen Perspektiven zu be-
leuchten. Dabei wurden die Prämissen der deutschen Palästinapolitik, vor 
allem aber der Kontext der arabischen Wahrnehmung analysiert. Es hat sich 
gezeigt, dass diese Wahrnehmung insgesamt sehr heterogen und teilweise wi-



„Arabischer Antisemitismus“ und erinnerungsgeschichtliche Dimension 409 

dersprüchlich funktionierte. Damit werden einige weit verbreitete Urteile wi-
derlegt bzw. relativiert: 

- Die Annahme einer Art Kontinuität innerhalb der arabischen National-
bewegung, ausgehend von einer frühen „germanophilen“ Ausrichtung ist in 
der historischen Forschung überbetont worden. Großbritannien wurde 
zwar von der arabischen Nationalbewegung in Palästina als Kolonialmacht 
bekämpft, war aber der arabischen Bevölkerung in kultureller und politi-
scher Hinsicht vertrauter als das Deutsche Reich. 

- Die Annahme kollektiver Sympathien aller arabischen Palästinenser für 
den NS nach dem Motto „Der Feind meines Feindes ist mein Freund“ ist 
eine Vereinfachung der historischen Wirklichkeit. Es trifft zwar für eine 
populäre Haltung im Volk zu, wird aber der Bandbreite der verschiedenen 
Perspektiven der dreißiger und vierziger Jahre nicht gerecht. 

- Die gängige Reduzierung der arabischen Nationalbewegung auf den Muf-
ti ÍaÊÊ AmÐn al-ÍusainÐ und die Kollaborationsgeschichte hat andere ara-
bisch-palästinensische Perspektiven und Stimmen zusätzlich marginalisiert. 

- AmÐn al-ÍusainÐ agierte in Deutschland als willfähriger Gehilfe der NS-
Propaganda. Bei Planung und Durchführung der Vernichtungspolitik 
spielte er keine Rolle. 

- Während des Zweiten Weltkrieges waren über hunderttausend Araber in 
Palästina mit verschiedenen Tätigkeiten faktisch für den Kriegseinsatz der 
Alliierten beschäftigt; einige wenige waren sogar auf Seiten Großbritan-
niens im Kampfeinsatz.  

- Der arabische Antisemitismus ist ursprünglich europäischer Herkunft, 
wurde aber in den dreißiger und vierziger Jahren auch in der Region popu-
lärer. Die Bereitschaft zu seiner Verbreitung wuchs mit der Verschärfung 
des Konflikts. Er muss vor dem Hintergrund des konkreten Konflikts in 
Palästina analysiert werden. 

Auf die Popularität der Narrative, die Verbindungslinien zwischen aktuellen 
politischen Phänomenen und der historischen Begegnung von Arabern mit 
dem NS ziehen, wurde mehrfach hingewiesen. Im Gegensatz dazu sollte der 
Ansatz im Vordergrund stehen, möglichst umfassende verfügbare Quellen he-
ranzuziehen, die aus verschiedenen Perspektiven Auskunft über die historische 



410 Kapitel 6 

Begegnung geben können und so ein vielschichtigeres Bild dieser Erfahrung zu 
zeichnen. In letzter Zeit sind noch andere Studien erschienen, die auf unter-
schiedliche Weise gezeigt haben, dass pauschalisierende Urteile bezüglich einer 
Tradition des arabischen Antisemitismus oder einer angeblichen historisch 
„nachweisbaren“ Sympathie für den NS bis hin zum neuen ideologisch aufge-
ladenen Begriff des „Islamofaschismus“ wenig angebracht sind. Ablehnende 
Stimmen und kritische Positionen wurden bislang in der Forschung und der 
öffentlichen Diskussion über das Thema nicht beachtet, wodurch das Bild von 
der arabischen Begegnung mit dem NS unvollständig blieb. Es ist deshalb not-
wendig, solche systematisch vergessenen Erfahrungen zurück in den Erinne-
rungshorizont zu holen, um ein differenzierteres Bild von der arabischen Be-
gegnung mit NS und Faschismus zu etablieren. Bedeutend ist die Analyse und 
Einordnung in den Gesamtzusammenhang, um historische Schieflagen, die 
zudem seit 1948 durch die aktuellen Bezüge und kollektive Bilder bestimmt 
wurden, zu verhindern. 

Die 2002 am ZMO abgehaltene Konferenz „Arab Encounters with Na-
tional Socialism“ hat verschiedene Beispiele für die historische Neubewertung 
der „arabischen Begegnung mit dem NS“ angeführt.69 In der Folge dieser Kon-
ferenz sendete im Januar 2003 der arabische Fernsehsender Al-Jazeera einen 
Beitrag, der Ergebnisse der Tagung einbezog; allein die Bilder des Deutsch-
landkorrespondenten des Senders, der in seinem Bericht auch aus der Gedenk-
stätte des Konzentrationslagers Sachsenhausen berichtete, dürften auf die 
arabischen Zuschauer einen nachhaltigen Eindruck gemacht haben.70 

Die Auseinandersetzung mit der Shoa ist für die arabische Welt essentiell 
und sie muss ohne die Konstruktion eines neuen arabischen Opfermythos’ 
geführt werden. Bisher sind Versuche von arabischer Seite, die Aus-
einandersetzung mit dem NS und der Shoa von der Emotionalität der poli-
tischen Debatte abzulösen die Ausnahme gewesen. Diese Trennung ist aber für 
eine Überwindung der zunehmenden Sprachlosigkeit nicht nur im Nahost-
konflikt, sondern auch zwischen „der westlichen“ und „der islamischen“ Welt 
heute dringend notwendig; für den Historiker ist sie ohnehin unerlässlich. 

Anmerkungen 
 

1   Benz, Wolfgang: Antisemitismusforschung als Vorurteilsforschung, in: 
Benz, Wolfgang/Königseder, Angelika: Judenfeindschaft als Paradigma. 
Studien zur Vorurteilsforschung, Berlin 2002, S. 18.  

2   Ebd., S. 19. 



„Arabischer Antisemitismus“ und erinnerungsgeschichtliche Dimension 411 

 
 

3   Ebd., S. 15. 
4   Milson, Menachem: What is Arab Antisemitism, in: MEMRI Special Re-

port, 27.2.2004, online:  [www.memri.com].  
5   Ebd. 
6   Lewis, Semites and Anti-Semites, a.a.O. 
7   Ebd., S. 20. 
8   Ebd., S. 22. 
9   Lewis, Semites and Anti-Semites, S. 241. 
10   Ebd., S. 240. 
11   Auch hierzu umfangreiches Material auf: [www.memri.com].  
12   Said, Edward: Israel-Palestine: A Third Way. A reply to Arab Intellectu-

als, in: Le Monde Diplomatique, 04.9.1998. 
13   Dr. ÝAbd Al-ÝAziz Ar-Rantisi, „Which is Worse – Zionism or Nazism?“, 

in: Al-Risala, 21.8.2003, zitiert nach: [www.memri.com], 1.11.2003. 
14   Matthias Küntzel in der Tageszeitung (taz), 21.2.2004. 
15   Ebd. 
16   Salpeter, Eliahu: The new anti-Semitism is not so new, in: Haaretz (Eng-

lish Edition), 12.3.2003.  
17   Vgl. zum Beispiel den Leitartikel von Josef Joffe: „Ein Dämon kehrt zu-

rück. Sechzig Jahre nach Hitler: Europa und der neue Antisemitismus“, 
Die Zeit, Nr. 10 (2004).  

18   Von Werner Bergmann und Juliane Wetzel im Auftrag des European 
Monitoring Centre on Racism and Xenophobia (EUMC) erstellte Studie 
des Zentrums für Antisemitismusforschung, Technische Universität Ber-
lin. Die Studie war gegen den Willen des EUMC im Internet veröffent-
licht worden, da das EUMC die wissenschaftliche Qualität bemängelt 
hatte. Auf der Webseite des EUMC erschien danach eine stellenweise ge-
kürzte Fassung mit einer Einführung des EUMC (im Internet: [http:// 
eumc.eu.int/eumc/FT.htm]).  

19   Man muss dies nicht so optimistisch sehen wie der israelische Friedensak-
tivist Uri Avnery: „Wenn Frieden zwischen Israel und der arabischen 
Welt zustande gebracht wird, werden wahrscheinlich (und hoffentlich) 
die giftigen Früchte des Antisemitismus aus der arabischen Welt zum 
größten Teil verschwinden (so wie die giftigen Früchte des Araberhasses 
in unserer Gesellschaft)“, in: Die Tageszeitung (taz), 31.1.2004, S. 19. 
Lewis bemerkt dahingehend: “At least these developments [arabische 
Kontakte mit Israel und dessen diplomatischer Anerkennung] leave some 



412 Kapitel 6 

 
 

glimmer of hope that the anti-Semitc poisoning of Arab thought may not 
yet be irreversible in this generation.“ In: Lewis, Semites and Anti-Se-
mites, S. 257. 

20   Ebd. 
21   Dabei sollte der Pfad von Studien aufgenommen werden, den z.B. Stefan 

Wild mit seinen Arbeiten zur Übersetzung von Mein Kampf und den Pro-
tokollen der Weisen von Zion beschritten hat (Vgl. Wild, Mein Kampf, 
a.a.O. und Ders., Protokolle, a.a.O.).  

22   Segev, Siebte Million, a.a.O. 
23   Vgl. als Überblick z.B. Schäfer, Barbara: Historikerstreit in Israel. Die 

„neuen“ Historiker zwischen Wissenschaft und Öffentlichkeit, Frankfurt 
a.M. 2000. 

24   Vgl, z.B. Zuckermann, Moshe: Zweierlei Holocaust. Der Holocaust in 
den politischen Kulturen Israels und Deutschlands, Göttingen 1998.  

25   Zuckermann macht dies am Beispiel der Diskussion während des Golf-
krieges in Israel deutlich: Shoa ba-Cheder ha-atum [Holocaust im abge-
dichteten Raum. Der „Holocaust“ in der israelischen Presse während des 
Golfkrieges], Tel-Aviv 1993. 

26   „Shoa“ und „Nakba“ bedeutet jeweils „Katastrophe“; die beiden Begriffe 
werden in dieser Betrachtungsweise als negativer Bezugspunkt der jeweili-
gen Kulturen verstanden – natürlich in einer anderen Dimension, denn 
die Ermordung von sechs Millionen Juden in Europa kann nicht mit der 
Vertreibung von ca. 750.000 Arabern aus Palästina verglichen werden; 
gerade eine solche Aufrechnung von Leid ist nicht Ziel dieser Betrach-
tung, sondern der Versuch, die Rolle der jeweiligen Leidenserfahrungen 
in der politischen Kultur und der gesellschaftlichen Entwicklung zu ver-
stehen. Vgl. z.B. die zahlreichen Veröffentlichungen von Ilan Gur-Ze’ev, 
z.B.: Destroying the Other’s Collective Memory, New York 2003; Jog-
gerst, Karin: Getrennte Welten – Getrennte Geschichte(n)? Zur politi-
schen Bedeutung von Erinnerungskultur im israelisch-palästinensischen 
Konflikt, Münster u.a. 2002 und dies.: Vergegenwärtigte Vergangen-
heit(en). Die Rezeption der Shoa und Nakba im israelisch-palästinensi-
schen Konflikt. In: Höpp/Wien/Wildangel, Blind für die Geschichte, 
a.a.O., S. 295-334. 

27   Die historische Bewertung der Ereignisse während des Unabhängigkeits-
krieges schwankt zwischen „Flucht” und organisierter Vertreibung der Ara-
ber aus Palästina, auch die Zahlen sind umstritten. Immer noch grund-



„Arabischer Antisemitismus“ und erinnerungsgeschichtliche Dimension 413 

 
 

legend in der Dichte des Archivmaterials das gerade neu erschienen, ergänz-
te Buch von Benny Morris: The Birth of the Palestinian Refugee Problem 
Revisited, zweite Auflage, Cambridge 2004. 

28   Zu Halbwachs vergleiche z.B.: Halbwachs, Maurice: On Collective Me-
mory, edited, translated, and with an introduction by Lewis A. Coser, 
Chicago 1992. 

29   Swedenburg, Memories of Revolt, S. XXVI. 
30   Abdul Hadi, Mufid: The Other Side of the Coin. A Native Palestinian 

tells his Story, Jerusalem 1998. 
31   HNO-Chefarzt an der Berliner Charité, der Hitler nach dem Attentat 

vom 20. Juli 1944 behandelte. 
32   Hadi, The Other Side, S. 58. 
33   Vgl. zum sogenannten „Bromberger Blutsonntag“, an dem unter umstrit-

tenen Umständen Deutsche in Bromberg ermordet wurden, ausführlich 
Wildt, Generation des Unbedingten, S. 432ff. 

34   Ebd., S. 59. 
35   Dafür spricht auch, dass Hadi nach seiner Rückkehr nach Palästina im 

Sommer 1945 zwar aufgrund seiner Zeit in Deutschland vom CID ver-
hört, aber nicht in Haft genommen wurde. 

36   Hadi, The Other Side, S. 67f.  
37   Ebd., S. 68. 
38   Ebd., S. 1f.  
39   Ebd., S. 3. 
40   Ebd., S. 6.   
41   Nevo, Joseph: The Attitude of Arab Palestinian Historiography toward the 

Germans and the Holocaust, in: Yehuda Bauer (Hrsg.), Remembering for 
the Future. Working Papers and Agenda, Bd. 2, Oxford 1989, S. 2244. 

42   Darwaza, MuÎammad ÝIzzat: SabÝa wa-tisÝÙn ÝÁman fÐ ’l-ÎayÁt. MuÆak-
kirÁt wa-tasÊÐlÁt [97 Lebensjahre. Memoiren und Notizen], 6 Bde., Bei-
rut 1993; ÍusainÐ, AmÐn al-: MuÆakkirÁt al-ÍaÊÊ MuÎammad AmÐn al-
ÍusainÐ [Die Erinnerungen des HaÊÊ MuÎammad AmÐn al-ÍusainÐ], 
hrsg. von ÝAbd-al-KarÐm al-ÝUmar, Damaskus 1999; ÚuÝaitir, Akram: 
YaumÐyat Akram Úuaitir. Al-Íaraka al-waÔanÐya al-filasÔÐnÐya 1935-1939 
[Tagebuch Akram Úuaitirs. Die palästinensische Nationalbewegung 
1935-1939], Beirut 1980; ÇÙrÐ, Imil al-: FilasÔÐn Ýabra SittÐn ÝAman [Pa-
lästina in sechzig Jahren], Beirut 1973. 

43   Nevo, Attitude, S. 2247. 



414 Kapitel 6 

 
 

44   Angführt wird zum Beispiel ÍusainÐs unerbittliche Position in der Frage 
des Weißbuches. Vgl.: Porath, Yehoshua: Palestinian Historiography, in: 
The Jerusalem Quarterly 5 (1977), S. 102f. 

45   NuwaihiÃ, MuÆakkirÁt; AÒ-ÑakakinÐ, Hala (Hrsg.): AÒ-ÑakakinÐ, ËalÐl: 
KaÆa anÁ yÁ dunyÁ [arab.: Leute, so bin ich], Jerusalem 1955; Aš-ŠuqairÐ, 
AÎmad: ArbaÝÙn ÝÀman fÐ-’l-ÍayÁt al-ÝarabÐya wa-’l-daulÐya [Vierzig 
Jahre im arabischen und internationalen Leben], Beirut 1969. 

46   Zitiert nach Nevo, Attitude, S. 2244. 
47   Vgl z.B. Tannous, Izzat: The Palestinians. A detailed documented Eyewit-

ness History of Palestine under the British Mandate, New York 1988. 
48   Vgl. Lewis, Semites and Anti-Semites, S. 162. 
49   Aus diesem Grund wies er den Vorsitzenden Richter Gideon Hausner an, 

in seiner Eröffnungsansprache nicht von „Verbrechen der Deutschen“, 
sondern ausdrücklich von „Nazi-Deutschland” zu sprechen. Vgl. Segev, 
Siebte Million, S. 457f. 

50   Segev, Siebte Million, S. 433. 
51   Ebd. 
52   Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem, S. 13. 
53   Lewis, Semites and Anti-Semites, S. 162f. 
54   Segev, Siebte Million, S. 462. 
55   Ebd., S. 513ff. 
56   Ebd., S. 514. 
57   Ebd.  
58   Von der offiziellen Internetseite der PLO: [http://www.pna.gov.ps/Go-

vernment/gov/plo_Charter.asp]. 
59   Segev, Siebte Million, S. 525. 
60   Ebd. 
61   Ebd. 
62   Ebd. 
63   Bishara, Die Araber und der Holocaust, S. 409.  
64   Al-Hayat, 18.12.1997, engl. Übersetzung der Internetseite der Zeitung. 
65   Bishara, Die Araber und der Holocaust, S. 409. 
66   Ebd., S. 429. 
67   Vgl. [http://www.palestineremembered.com/Acre/Palestine-Remembered 

/Story420.html] (Stand Januar 2006). 
68   Hillgruber, Third Reich and Middle East, in: Dann (Hrsg.), Great Po-

wers, S. 281. 



„Arabischer Antisemitismus“ und erinnerungsgeschichtliche Dimension 415 

 
 

69   Vgl Einleitung. 
70   Vgl. Mekhennet, Suad: Warum wussten wir es nicht? Der Holocaust und 

die arabischen Opfer: Der Nachrichtensender Al Dschazira bricht ein po-
litisches Tabu, in: FAZ, 06.01.2003, S. 34. 



 



Literatur- und Quellenverzeichnis 

Aaronsohn, Alexander: Mit der türkischen Armee in Palästina, Bümpliz-Bern 
1917. 

AbbÁsÐ, NiÛÁm al-: Mauqif al-ÝArab min AlmÁniya an-nÁzÐya fÐ Âau’ SiyÁsati-
ha tuÊÁha al-YahÙd [Die arabische Einschätzung Deutschlands im Licht 
der deutschen Judenpolitik], in: al-MÙÞarriÌ al-ÝarabÐ, Nr. 55, Bagdad 
1997. 

Ders. (Abbasi, Nezam al-): Die palästinensische Freiheitsbewegung im Spiegel 
ihrer Presse von 1929 bis 1945, Freiburg 1981. 

ÝAbd al-ÇanÐ, ÝAbd ar-RaÎmÁn: AlmÁniyÁ an-nÁzÐya wa-FilasÔÐn 1933-1945 
[Nazi- Deutschland und Palästina 1933-1945], Beirut 1995. 

Abrahams, A.: Background of Unrest. Palestine Journey 1944, London 1945. 
Abu Ghazalah, Adnan: Arab Cultural Nationalism in Palestine during the Bri-

tish Mandate, Beirut 1973. 
ÝAkkad, ËalÐl AÎmad: AÒ-ÑiÎÁfa al-ÝarabÐya fÐ FilasÔÐn [Die arabische Presse in 

Palästina], Amman 1966. 
ÝAlÐ, FallÁÎ ËÁlid: FilasÔÐn wa-’l-IntidÁb al-brÐÔÁnÐ 1939-1948 [Palästina und 

das britische Mandat 1939-1948], Beirut 1980. 
ÝAllÙš, NÁÊÐ: al-MuqÁwama al-ÝarabÐya fÐ FilasÔÐn 1917-1948 [Der arabische 

Widerstand in Palästina 1917-1948], Beirut 1967. 
AlRoy, Gil Carl: Zionist Attitudes towards the Arabs in Palestine, in: The Pa-

lestinians and the Middle East Conflict, Ramat Gan 1978, S. 119-125. 
American Christian Palestine Commission (Hrsg.): The Arab War Office. A 

Documented Account, 1947. 
Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation, deutsche Taschenbuchausga-

be, Frankfurt a.M. 1998. 
Ansprenger, Franz: Juden und Araber in einem Land, München 1978. 
Antonius, George: The Arab Awakening. The Story of the Arab National 

Movement, London 1938. 
Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil, re-

vised and enlarged edition, New York 1965. 
Dies.: Vita Activa oder vom tätigen Leben, dt. Ausgabe, München 1967. 
Arnon-Ochana, Yuval: Mifleget al-IstiqlÁl – Reshito shel radikalism palestinai 

1930-1937 [Die IstiqlÁl-Partei – der Anfang des palästinensischen Radi-
kalismus 1930-1937], in: Kathedra 12 (1979). 



418 Literatur- und Quellenverzeichnis 

Arnoni, Menachem S.: Arab Nationalism and the Nazis, Tel Aviv 1970. 
Arsenian, Seth: Wartime Propaganda in the Middle East, in: The Middle East 

Journal 2, 1984, S. 417-29. 
Assmann, Jan/Hölscher, Tonio (Hrsg.): Kultur und Gedächtnis, Frankfurt 

a.M. 1988. 
Atze, Marcel: „Unser Hitler”. Der Hitler-Mythos im Spiegel der deutschspra-

chigen Literatur nach 1945, Göttingen 2003. 
Auchterlonie, James Paul Crawford (Hrsg.): Union catalogue of Arabic serials 

and newspapers in British libraries, London 1977. 
Aurel, Alexander/Cornfeld, Peretz (Hrsg.): The Near and Middle East Who’s 

Who, Volume I, Palestine, Transjordan 1945-1946, Jerusalem 1946. 
Ayalon, Ami: Egyptian Intellectuals versus Fascism and Nazism in the 1930s, 

in: Dann, Uriel (Hrsg.), The Great Powers in the Middle East, 1919-
1939, Tel Aviv 1988, S. 391-404. 

Ders.: The Press in the Arab Middle East. A History, New York 1995. 
Ders.: Reading Palestine. Printing and Literacy, 1900-1948, Austin 2004. 
Ayyad, Abdelaziz A.: Arab Nationalism and the Palestinians 1850-1939, Jeru-

salem 1999. 
Baida, Jamaa: Die Wahrnehmung der Nazi-Periode in Marokko. Indizien für 

den Einfluß der deutschen Propaganda auf die Geisteshaltung der Marok-
kaner, in: Popp, H. (Hrsg.), Die Sicht des Anderen – Das Marokkobild 
der Deutschen, das Deutschlandbild der Marokkaner, Passau 1994. 

Balke, Ralf: Hakenkreuz im Heiligen Land. Die NSDAP-Landesgruppe Paläs-
tina, Erfurt 2001. 

Bauer, Yehuda: From Diplomacy to Resistance. A History of Jewish Palestine, 
1939-1945, New York 1973. 

Ders.: Jews for Sale? Nazi-Jewish Negotiations, 1933-1945, New Haven/ 
London 1994. 

Beckman, Morris: The Jewish Brigade. An Army with Two Masters 1944-
1945, Staplehurst 1988. 

Ben Elissar, Eliahu: La Diplomatie du IIIième Reich et les Juifs (1933-1939), 
Paris 1969. 

Benz, Wolfgang (Hrsg.): Jahrbuch für Antisemitismusforschung, 12 (2003). 
Benz, Wolfgang/Königseder, Angelika (Hrsg.): Judenfeindschaft als Paradig-

ma. Studien zur Vorurteilsforschung, Berlin 2002. 
Bericht über Palästina. Erstattet durch die britische Königliche Palästina-Kom-

mission unter dem Vorsitz von Earl Peel, Dt. Ausgabe, Berlin 1937. 



Literatur- und Quellenverzeichnis 419 

Bernstein, Deborah S.: Constructing Boundaries. Jewish and Arab Workers in 
Mandatory Palestine, New York 2000. 

Beshara, Doumani: Rediscovering Ottoman Palestine, in: Ilan Pappé (Hrsg.), The 
Israel/Palestine Question: Rewriting Histories, Routledge, 1999, S. 11-40. 

Ders.: Rediscovering Palestine: Merchants and Peasants in Jabal Nablus, 1700-
1900, Berkeley 1995. 

Bessis, Juliette: La Méditerranée fasciste, Paris 1981. 
Bethell, Nicholas: The Palestine Triangle. The Struggle between the British, 

the Jews and the Arabs 1935-48, London 1979. 
Bishara, Azmi: Die Araber und der Holocaust. Über die Schwierigkeit einer 

Konjunktion, in: R. Steininger (Hrsg.), Der Umgang mit dem Holocaust 
– Europa, USA, Israel, Wien 1994, S. 407-429. 

Bjoerkman, Walter: Arabische Führergestalten, Heidelberg 1944. 
Black, Edwin: The Transfer Agreement. The untold Story of the Secret Agree-

ment between the Third Reich and Jewish Palestine, New York 1984 
(Neuausgabe 1998). 

Blask, Falk/Friedrich, Thomas: Menschenbild und Volksgesicht. Positionen 
zur Porträtfotografie im Nationalsozialismus, Münster 2005. 

Boyle, Susan Silsby: Betrayal of Palestine. The Story of George Antonius, 
Boulder/Colorado 2001. 

Boustany, W.F.: The Palestine Mandate. Invalid and Impracticable, Beirut 1936. 
Bracher/Funke/Jacobsen (Hrsg.): Deutschland 1933-1945. Neue Studien zur 

nationalsozialistischen Herrschaft, Bonn 1992. 
Brenner, Lenny: Zionism in the Age of the Dictators, London 1983. 
Brogini Künzi, Giulia: Total colonial warfare: Ethiopia in: Roger Chickering/ 

Stig Förster (Hrsg.), The Shadows of Total War: Europe, East Asia, and 
the United States, 1919–1939, London 2003. 

Bruce, Anthony: The Last Crusade. The Palestine Campaign in the First 
World War, London 2002. 

Budeiri, Musa: The Palestine Communist Party 1919-1948, Arabs and Jews in 
the Struggle for Internationalism, London 1979. 

Buhairy, Marwan (Hrsg.): Intellectual life in the Arab East 1890-1939, Beirut 
1981. 

Canaan, T.: The Palestine Arab Cause, Jerusalem 1936. 
Cao-van-Hoa, Edmond: „Der Feind meines Feindes...” Darstellungen des natio-

nalsozialistischen Deutschland in ägyptischen Schriften, Frankfurt/M., 
1990. 



420 Literatur- und Quellenverzeichnis 

Carmel, Alex: Die Siedlungen der württembergischen Templer in Palästina, 
1868-1918, 2. Auflage, Stuttgart 1997. 

Carmel, Alex/Ejal Jakob Eisler: Der Kaiser reist ins Heilige Land. Die Palästi-
nareise Wilhelms II. 1898, Stuttgart u.a., 1999. 

Carpi, Daniel: The Mufti of Jerusalem, Amin al-Husseini, and his Diplomatic 
Activity during World War II (October 1941-July 1943), in: Studies in 
Zionism 7 (1983), S. 101-131. 

Cleveland, William L.: Islam against the West. Shakib Arslan and the Cam-
paign for Islamic Nationalism, Austin 1985. 

Ders.: The Making of an Arab Nationalist. Ottomanism and Arabism in the 
Life and Thought of SatiÝal-Husri, Princeton 1971. 

Cohen, Micheal Joseph/Kolinsky, Martin (Hrsg.): Britain and the Middle East 
in the 1930s. Security Problems, 1935-39, London 1992. 

Cooper, Elias: Forgotten Palestinian: The Nazi Mufti. Roots of the Bitterness 
in the Arab-Israeli Conflict, in: The American Zionist, Vol. 68, Nr. 4 
(1978), S. 5-31. 

Ders.: Nazi Policy in the Middle East, 1939-1945, in: Midstream 10 (1964) 2, 
New York, S. 61-75. 

Cornelißen/Klinkhammer/Schwentker (Hrsg.): Erinnerungskulturen. Deutsch-
land, Italien und Japan seit 1945, Frankfurt 2003. 

Cramer, Valmar/Meinertz, Gustav (Hrsg.): Das Heilige Land in Vergangen-
heit und Gegenwart. Gesammelte  Beiträge und Berichte zur Palästina-
forschung, III. Band, Köln 1941. 

Dann, Uriel (Hrsg.): The Great Powers in the Middle East, 1919-1939, Tel 
Aviv 1988. 

Darwaza, MuÎammad ÝIzzat: Íaula al-Íaraka al-ÝArabÐya al-ÎadÐ×a [Über die 
moderne arabische Bewegung], 6 Bände, Sidon 1949-1951. 

Dawn, Ernest C.: An Arab Nationalist View of World Politics and History in 
the Interwar Period: Darwish al-Miqdadi, in: Dann, Uriel (Hrsg.), The 
Great Powers in the Middle East, 1919-1939, Tel Aviv 1988, S. 356-369. 

Ders.: From Ottomanism to Arabism, Illinois 1973. 
De Felice, Renzo: Die Deutungen des Faschismus, dt. Ausgabe, Göttingen 

1980 . 
Ders.: Il Fascismo e l’Oriente. Arabi, ebrei e indiani nella politica di Mussolini, 

Bologna 1988. 
De Luca, Anthony R.: Der Großmufti in Berlin: The Politics of Collabora-

tion, in: International Journal of Middle East Studies 10, S. 125-138. 



Literatur- und Quellenverzeichnis 421 

Al-Dessouki, Mohammed-Kamal: Hitler und der Nahe Osten, Diss., Berlin 
1963. 

Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, hrsg. vom Militärgeschichtli-
chen Forschungsamt, Bd. III: Der Mittelmeerraum und Südosteuropa 
Stuttgart 1984; Bd. VI: Der globale Krieg, Stuttgart 1990. 

Diner, Dan: Gedächtniszeiten. Über jüdische und andere Geschichten, Mün-
chen 2003. 

Ders. (Hrsg.): Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und 
Historikerstreit, Frankfurt/M. 1991. 

Dipper, Christof/Hudemann, Rainer/Petersen, Jens (Hrsg.): Faschismus und 
Faschismen im Vergleich. Wolfgang Schieder zum 60. Geburtstag, Köln 
1998. 

Domarus, Max: Hitler – Reden und Proklamationen 1932-1945, 4 Bde., 
München 1963-1973. 

Doumani, Beshara: Rediscovering Palestine. Merchants and Peasants in Jabal 
Nablus, 1700-1900, Berkeley 1995. 

Dülffer, Jost: Deutsche Geschichte 1933-1945, Führerglaube und Vernich-
tungskrieg, Stuttgart 1992. 

Eilash, S.: The Rescue Policy of the Chief Rabbinate of Palestine before and 
during World War II, in: Modern Judaism 3/3 (1983), S. 291-308. 

Elpeleg, Zvi: The Grand Mufti – Hadj Amin al-Hussaini, Founder of the Pa-
lestinian National Movement, London 1993. 

Ders.: In the Eyes of the Mufti. The Essays of Haj Amin Translated and An-
notated, Tel Aviv 1995. 

Enderwitz, Susanne: Unsere Situation schuf unsere Erinnerungen. Palästinen-
sische Autobiographien zwischen 1967 und 2000, Wiesbaden 2002. 

Enzyklopädie des Holocaust. Die Verfolgung und Ermordung der europäi-
schen Juden, hrsg. von Israel Gutman, dt. Ausgabe: Jäckel/Longerich/ 
Schoeps, 2. Auflage, München 1998. 

Erbt, Wilhelm: Weltgeschichte auf rassischer Grundlage. Urzeit, Morgenland 
und Mittelmeer, erste Auflage, Frankfurt a.M. 1925. 

Erskine, Steuart: Palestine of the Arabs, London 1935. 
Feilchenfeld, Werner/Michaelis, Dolf/Pinner, Ludwig: Haavara-Transfer nach 

Palästina und Einwanderung deutscher Juden 1933-1939, Tübingen 
1972. 

Fernau, Friedrich Wilhelm: Imperialismus und arabische Frage, Heidelberg 
1943. 



422 Literatur- und Quellenverzeichnis 

Ders.: Der Orient im britischen Weltreich. Eine wehrwissenschaftliche Unter-
suchung, Hamburg 1937. 

Flacker, Edgar: Fritz Grobba and Nazi Germany's Middle Eastern policy, 
1933-42, Diss., London 1998. 

Fleischmann, Ellen: The Nation and Its “New” Women. The Palestinian 
Women’s movement, 1920-1948, Berkeley 2003. 

Flores, Alexander: Die Entwicklung der palästinensischen Nationalbewegung 
bis 1939, in: Mejcher, Helmut/Schölch, Alexander (Hrsg.), Die Palästina-
Frage 1917-1948, Paderborn 1981, S. 89-118. 

Ders.: Islam, Islamismus und Nationalismus im Palästinakonflikt, unveröffent-
lichter Vortrag an der Universität Münster vom 31.10.2000.  

Ders.: Nationalismus und Sozialismus im arabischen Osten. Kommunistische 
Partei und arabische Nationalbewegung in Palästina 1919-1948, Münster 
1980. 

Forsten, Hans: Unser Kaiser in Palästina. Reise Kaiser Wilhelm II. und der 
Kaiserin Auguste Viktoria nach dem gelobten Lande, Berlin 1898. 

Foerster, Frank: Mission im Heiligen Land. Der Jerusalems-Verein zu Berlin 
1852-1945, Gütersloh 1991. 

Foucault, Michel: Archäologie des Wissens, Frankfurt a.M. 1981. 
Frei, Norbert: Vergangenheitspolitik. Die Anfänge der Bundesrepublik und 

die NS-Vergangenheit, München 1996. 
Freitag, Ulrike: Herausforderungen an die außereuropäischen Regionalwissen-

schaften. Vortrag in Berlin, 5. Dezember 2002, Text unter www. zmo.de. 
Fröhlich, Elke (Hrsg.): Die Tagebücher von Joseph Goebbels, Teil I, Aufzeich-

nungen 1923-1941, Bd. 4, München 2000. 
Furlonge, Geoffrey: Palestine is my Country – The Story of Musa Alami, Lon-

don 1969. 
Galoppini, Enrico: Il Fascismo e l’Islam, Parma 2001. 
ÉamÝÐya al-kišÁfa al-filasÔÐnÐ: al-iršÁdÁt wa-’l-anÛima wa-’l-qawÁnÐn [Die pa-

lästinensische Pfadfindervereinigung: Richtlinien, Organisation und Re-
geln]; translated into Arabic by F.M. Nashashibi, Jerusalem 1935. 

Gelber, Yoav: Zionist Policy and the Fate of European Jewry, 1943-1944, in: 
Studies in Zionism 7 (1985), S. 133-167. 

Gensicke, Klaus: Der Mufti von Jerusalem, Amin al-Husseini, und die Natio-
nalsozialisten, Frankfurt a.M. 1988. 

Gershon Ben’s Press Guide for Egypt, Palestine, Syria, Lebanon, Iraq, Iran, 
Turkey, Tel Aviv 1939-1944. 



Literatur- und Quellenverzeichnis 423 

Gershoni, Israel.: Confronting Nazism in Egypt – Tawfiq al-Hakim’s Anti-
Totalitarianism 1938-1945, in: Deutschlandbilder, Tel Aviver Jahrbuch 
für deutsche Geschichte 26 (1997), S. 121-150. 

Ders.: Egyptian Liberalism in an Age of “Crisis of Orientation”: Al-RisÁla’s 
Reaction to Facism and Nazism, 1933-39, in: International Journal of 
Middle Eastern Studies 31 (1999), S. 551-576. 

Ders.: Or be-Zel. Mizraim we-ha-Fashism, 1922-1937 [Licht im Schatten. 
Ägypten und der Faschismus, 1922-1937], Tel Aviv 1999. 

Ders.: Rejecting the West: The Image of the West in the Teachings of the 
Muslim Brotherhood, 1928-1939, in: Dann, Uriel (Hrsg.), The Great 
Powers in the Middle East, 1919-1939, Tel Aviv 1988, S. 370-390. 

Ders.: Rethinking the Formation of Arab Nationalism in the Middle East, 
1920-1945. Old and New Narratives, in: Jankowski, J./Gershoni, I. 
(Hrsg.), Rethinking Nationalism in the Arab Middle East, New York 
1997, S. 3-25. 

Gershoni, Israel/Jankowski, James: Print Culture, Social Change, and the Pro-
cess of Redefining Imagined Communities in Egypt; Response to the Re-
view by Charles D. Smith of Redefining the Egyptian Nation (IJMES 29, 
4 [1997]: 606-22), in: International Journal of Middle Eastern Studies 31 
(1999), S. 81-94. 

Gil-Har, Yitzhak: British Intelligence and the Role of Jewish Informers in 
Palestine, in: Middle Eastern Studies, 1 (2003), S. 117-149. 

Götz, Karl (Hrsg.): Der Deutsche in Palästina, Berlin/Leipzig 1932. 
Graham-Brown, Sarah: Palestinians and their Society 1880-1946. A Photogra-

phic Essay, London 1980. 
Green, Elliot A.: Arabs and Nazis – Can it be True?, in: Midstream 40 (1994) 

7, S. 9-13. 
Greiselis, Waldis: Das Ringen um den Brückenkopf Tunesien 1942/43. Strate-

gie der „Achse” und Innenpolitik im Protektorat, Frankfurt 1976. 
Gur-Ze’ev, Ilan: Destroying the Other’s Collective Memory, New York 2003. 
Habermas, Jürgen: Strukturwandel der Öffentlichkeit, Frankfurt a.M. 1990. 
Hadawi, Sami: Bitter Harvest: Palestine between 1914-1967, New York 1967. 
Haim, Sylvia G.: Arab nationalism, Berkeley 1976. 
Halbwachs, Maurice: On Collective Memory. Edited, Translated, and with an 

Introduction by Lewis A. Coser, Chicago/London 1992. 
Hamburger Institut für Sozialforschung (Hrsg.): Vernichtungskrieg. Verbre-

chen der Wehrmacht 1941-1944, Ausstellungskatalog, Hamburg 1996. 



424 Literatur- und Quellenverzeichnis 

Ders.: Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 
1941-1944, Ausstellungskatalog, Hamburg 2002. 

ÍannÁ, ÝAbdallÁh: al-Íaraka al-munÁhiÃa li ’l-FÁšÐya fi SÙriyÁ wa-LubnÁn 
1933-1945 [Die antifaschistische Bewegung in Syrien und Libanon 1933-
1945], Beirut 1975. 

Harkabi, Yehoshafat: Arab Attitudes to Israel, Jerusalem 1972. 
Ders.: Arab Positions on Zionism, in: Almog, Shmuel: Zionism and the Arabs. 

Essays, Jerusalem 1983, S. 187-195. 
Hassassian, Manuel S.: Palestine. Factionalism in the National Movement 

(1919-1939), Jerusalem 1990. 
Hentig, Werner Otto von: Der Nahe Osten rückt näher, Leipzig 1940. 
Hillgruber, Andreas: Hitlers Strategie. Politik und Kriegführung 1940-1941, 

3. unveränderte Auflage, Bonn 1993. 
Ders.: The Third Reich and the Near and Middle East, 1933-1939, in: Dann, 

Uriel (Hrsg.), The Great Powers in the Middle East, 1919-1939, Tel Aviv 
1988, S. 276-282. 

Hirszowicz, Lukasz: The Third Reich and the Arab East, London 1966. 
Ders.: Germany and Italy in the Arab East, in: Acta Poloniae Historica, 8 

(1962), Warschau, S. 55-88. 
Ders.: Nazi Germany and the Palestine Partition Plan, in: Middle Eastern 

Studies, Bd. I (1964), S. 40-62. 
Hitachduth Olej Germania [Vereinigung der Einwanderer aus Deutschland] 

(Hrsg.): Unruhen in Palästina. Sammelheft zur pol. Lage, Tel Aviv 1936. 
Hitler, Adolf: Mein Kampf, 449.-453. Auflage, München 1939. 
Höpp, Gerhard: Der Gefangene im Dreieck. Zum Bild Amin al-Husseinis in 

Wissenschaft und Publizistik seit 1941. Ein bio-bibliographischer Abriß. 
In: Rainer Zimmer-Winkel (Hg.), Eine umstrittene Figur: Hadj Amin al-
Husseini – Mufti von Jerusalem, Trier 1999, S. 5-23. 

Ders. (Hrsg.): Mufti-Papiere. Briefe, Memoranden, Reden und Aufrufe AmÐn 
al-ÍusainÐs aus dem Exil, 1940-1945, Berlin 2001. 

Ders.: „Nicht ÝAli zuliebe, sondern aus Hass gegen MuÝÁwiya”. Zum Ringen 
um die „Arabien-Erklärung” der Achsenmächte 1940-1942, in: Asien, 
Afrika, Lateinamerika 27 (1999) 6, S. 569-587. 

Ders.: Texte aus der Fremde. Arabische politische Publizistik in Deutschland, 
1896-1945. Eine Bibliographie, Berlin 2000. 

Höpp, Gerhard/Reinwald, Brigitte: Fremdeinsätze. Afrikaner und Asiaten in 
europäischen Kriegen, 1914-1945, Berlin 2000. 



Literatur- und Quellenverzeichnis 425 

Höpp, Gerhard/Wien, Peter/Wildangel, René: Blind für die Geschichte? Ara-
bische Begegnungen mit dem Nationalsozialismus, Berlin 2004. 

Hoffmann, Eva: Shtetl: The History of a Small Town and an Extinguished 
World, London 1999. 

Hourani, Albert: How should we write the History of the Middle East?, in: 
International Journal of Middle Eastern Studies 23 (1991), S. 125-136. 

Ders.: Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, London 1970. 
Hübner, Reinhard: Es wetterleuchtet zwischen Nil und Tigris, Berlin 1940. 
Huntington, Samuel P.: Kampf der Kulturen. The Clash of Civilizations. 

Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert, dt. München 
1998. 

Hurewitz, Jacob Coleman: The Struggle for Palestine, New York 1976. 
ËÙrÐ, ÉÙzif K.: AÒ-ÑiÎÁfa al-ÝarabÐya fÐ FilasÔÐn 1876-1945 [Die arabische 

Presse in Palästina], Beirut 1986. 
Hussein, Hammad: Die Palästinenser und der Nationalsozialismus. Ansichten 

in den dreißiger Jahren, in: Asien, Afrika, Lateinamerika, Bd. 27, 1999, S. 
589-600. 

ÍusainÐ, MuÎammad YÙnus al-: At-taÔauwur al-iÊtimÁÝÐ wa’l-iqtiÒÁdÐ fÐ Fila-
sÔÐn al-ÝarabÐya [Die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung im 
arabischen Palästina], Jerusalem 1948. 

ÍÙt, BayÁn NÙwaihiÃ al-: Al-QiyÁdÁt wa-’l-MuÞassasÞt as-siyÁsÐya fi FilasÔÐn 
1917-1948 [Die politischen Führungen und Organisationen in Palästina 
1917-1948], Beirut 1981. 

Izzard, Molly: Freya Stark. A Biography, London 1993. 
Joggerst, Karin: Getrennte Welten – Getrennte Geschichte(n)? Zur politischen 

Bedeutung von Erinnerungskultur im israelisch-palästinensischen Kon-
flikt, Münster u.a. 2002. 

John, Robert/Hadawi, Sami (Hrsg): The Palestine Diary, Volume One: 1914-
1945, Beirut 1970. 

Jorda, Iwo: Araber-Aufstand. Erlebnisse und Dokumente aus Palästina, Wien 
1943. 

Kabha, Mustafa: Tafkidah shel ha-Itonut ve-ha-Siach ha-Itona’i ba-Ma’avak 
ha-leumi ha-aravi-palestini [Die Rolle der Presse und des journalistischen 
Diskurses in der arabisch-palästinensischen Nationalbewegung], Diss., 
Tel Aviv 1996. 

Kadi, Leila S.: Arab Summit Conferences and the Palestine Problem (1936-
1950), (1964-1966), Beirut 1966. 



426 Literatur- und Quellenverzeichnis 

Kaiser, Wolf: Palästina – Erez Israel. Deutschsprachige Reisebeschreibungen 
jüdischer Autoren von der Jahrhundertwende bis zum Zweiten Weltkrieg, 
Hildesheim u.a. 1992. 

Kayyali, ÝAbd al-Wahab al-: Palestine: A Modern History, London 1978. 
Kedourie, Elie: Arab Political Memoirs and Other Studies, London 1974. 
Ders.: Religion and Politics: The Diaries of Khalil Sakakini, in: St. Anthony’s 

Papers, No. 4, London 1958. 
Kendall, Henry/Baruth, K.H.: Village Development in Palestine during the 

British Mandate, London 1949. 
Kershaw, Ian: The ‘Hitler Myth’: Image and Reality in the Third Reich, Neu-

ausgabe, Oxford 1989. 
Khalaf, Issa: Politics in Palestine. Arab Factionalism and Social Disintegration 

1939-1948, New York 1991. 
Khalidi, Rashid: Palestinian Identity. The Construction of Modern National 

Consciousness, New York 1997. 
Ders., u.a. (Hrsg.): The Origins of Arab Nationalism, New York 1991. 
Khalidi, Tarif: Palestinian Historiographie, 1900-1948, in: Journal of Palestine 

Studies, Bd. X, 3, Nr. 39 (1981), S. 59-76. 
Khalidi, Walid: From Haven to Conquest. Readings in Zionism and the Pales-

tine Problem until 1948, Washington 1987. 
Ders.: Das Palästinaproblem. Ursachen und Entwicklung 1897-1948, Rastatt 

1972. 
Khoury, Philip S.: Syria and the French Mandate. The Politics of Arab Na-

tionalism 1920-1945, Princeton 1987. 
Kimmerling, Baruch: The Economic Interrelationships between Arab and 

Jewish Communities in Mandatory Palestine, Cambridge 1979. 
Kimmerling, Baruch/Migdal, Joel S.: Palestinians – The Making of a People, 

New York 1993. 
Klee, Ernst: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und 

nach 1945, Frankfurt a.M. 2003. 
Koestler, Arthur: Promise and Fulfilment. Palestine 1917-1949, London 1983 
Kramer, Martin: Ivory Towers on Sand: The Failure of Middle Eastern Stud-

ies in America, Washington 2001. 
Krämer, Gudrun: Geschichte Palästinas. Von der osmanischen Eroberung bis 

zur Gründung des Staates Israel, Berlin 2002. 
Krumholz, Chaviv: Zlav ha-Keres be-Eretz Yisrael [Das Hakenkreuz in Paläs-

tina], Tel Aviv 1946. 



Literatur- und Quellenverzeichnis 427 

Küntzel, Matthias: Djihad und Judenhaß. Über den neuen antijüdischen 
Krieg, Freiburg 2003. 

Kupferschmidt, Uri: The Supreme Muslim Council. Islam under the British 
Mandate for Palestine, Leiden 1987. 

Lachman, Shai: Arab Rebellion and Terrorism in Palestine 1929-39: The Case 
of Sheikh Izz al-Din al-Qassam and his Movement, in: Kedourie, Elie/ 
Haim, Sylvia (Hrsg.), Zionism and Arabism in Palestine and Israel, Lon-
don 1982. 

Laqueur, Walter (Hrsg.): Fascism. A Reader’s guide. Analyses, Interpretations, 
Bibliography, Berkeley 1976. 

Larsen, Stein Ugelvik: Fascism outside Europe. The European Impulse against 
Domestic Conditions in the Diffusion of Global Fascism, New York 2001. 

Lesch, Ann Mosely: Arab Politics in Palestine, 1917-1939. The Transition of a 
Nationalist Movement, Ithaca/London 1979. 

Level, Jenny: Haj Amin we-Berlin [HaÊÊ AmÐn und Berlin], Tel Aviv 1996. 
Lewis, Bernard: A Brief History of the Last 2000 Years, New York 1996. 
Ders.: Epilogue to a Period, in: Dann, Uriel (Hrsg.), The Great Powers in the 

Middle East, 1919-1939, Tel Aviv 1988, S. 419-425. 
Ders.: The Jews of Islam, Princton 1984 [Die Juden in der islamischen Welt. 

Vom frühen Mitelalter bis ins 20. Jahrhundert, München 1987]. 
Ders.: Semites and anti-Semites. An inquiry into conflict and prejudice, Neu-

ausgabe, New York 1999 [In deutscher Übersetzung erschienen unter 
dem Titel: „Treibt sie ins Meer!”: Die Geschichte des Antisemitismus, 
Frankfurt a.M. 1987]. 

Ders.: What went wrong? Oxford 2002 [In dt. Übers. erschienen: Der Unter-
gang des Morgenlandes, Bonn 2002]. 

Lockman, Zachary: Comrades and Enemies – Arab and Jewish Workers in Pa-
lestine 1906-1948, Berkeley 1996. 

Longerich, Peter: Davon haben wir nichts gewusst. Die Deutschen und die 
Judenverfolgung 1933-1945, München, 1006. 

Machman, Dan: Aravim, Zionim, Bishara we-ha-Shoa [hebr.: Araber, Zionis-
ten, Bishara und der Holocaust], in: Smanim 54 (1995), S. 117-119. 

Maghraoui, Driss: Moroccan Colonial Troops: History, Memory, and the 
Culture of French Colonialism, unveröffentlichte Dissertation an der 
University of California Santa Cruz, Dezember 2000. 

Mallmann, Klaus-Michael/Cüppers, Martin (Hrsg.): „Beseitigung der jüdisch-
nationalen Heimstätte in Palästina.” Das Einsatzkommando bei der Pan-



428 Literatur- und Quellenverzeichnis 

zerarmee Afrika, in: Matthäus/Mallmann: Deutsche, Juden, Völkermord, 
Darmstadt 2006, S. 153-176. 

Mallmann, Klaus-Michael/Cüppers, Martin: Halbmond und Hakenkreuz. 
Das Dritte Reich, die Araber und Palästina, Darmstadt 2006. 

Mansfield, P. (Hrsg.): The Middle East: A Political and Economic Survey, 
Oxford 1973. 

Mansur, George: The Arab Worker under the Palestine Mandate, Jerusalem 
1937. 

Marcus, Ernst: The German Foreign Office and the Palestine Question in the 
Period 1933-1939, in: Yad Vashem Studies 2 (1958). 

MÁridÐnÐ, Zuhair: FilasÔÐn wa-’l-ÍaÊÊ AmÐn al-ÍusainÐ [Palästina und HaÊÊ 
AmÐn al-ÍusainÐ], Beirut 1986. 

Massad, Joseph: The Palestinians and Jewish History: Recognition or Sub-
mission?, in: Journal of Palestine Studies Bd. XXX, Nr. 1 (2000), S. 52-
67. 

Mattar, Philip: The Mufti of Jerusalem: Al-Hajj Amin al-Husayni and the Pa-
lestinian National Movement, 2. Auflage, New York 1992. 

Matthäus, Jürgen/Mallmann, Klaus-Michael (Hrsg.): Deutsche, Juden Völk-
ermord. Der Holocaust als Geschichte und Gegenwart, Darmstadt 2006. 

McCarthy, Justin (Hrsg.): The Population of Palestine. Population Statistics 
of the Late Ottoman Period and the Mandate, New York 1990. 

McKale, Donald M.: Curt Prüfer. German Diplomat from the Kaiser to Hit-
ler, Kent/ Ohio 1987. 

Meier, Axel: „Ein Nazi fährt nach Palästina”. Der Bericht eines SS-Offiziers als 
Beitrag zur „Lösung der Judenfrage“, in: Jahrbuch für Antisemitismusfor-
schung 11 (2002), S. 76-90. 

Mejcher, Helmut/Schölch, Alexander (Hrsg.): Die Palästina-Frage 1917-1948, 
Paderborn 1981. 

Melka, Robert: The Axis and the Arab Middle East, 1930-1945, Diss, Minne-
sota 1966. 

Ders.: Nazi Germany and the Palestine Question, in: Middle Eastern Studies, 
London Bd. 5 (1969) Nr. 3, S. 221-33. 

Mendel, Miloš/Müller, Zdenek: Fascist Tendencies in the Levant in the 1930s 
and 1940s, in: Archiv Orientalní 55 (1987) 1, Prag, S. 1-17. 

Metzer, Jacob: The divided economy of Mandatory Palestine, Cambridge 1998. 
Michaelis, Meir: Mussolini and the Jews: German Italian relations and the 

Jewish question in Italy, 1922-1945, Oxford 1978. 



Literatur- und Quellenverzeichnis 429 

Migdal, Joel S.: Palestinian Society and Politics, Princeton 1980. 
Mildenstein, Leopold von: Naher Osten – vom Straßenrand erlebt. Ein Reise-

bericht mit sechzehn Farbbildern, Stuttgart 1941. 
Ders.: Rings um das brennende Land am Jordan. Eine Fahrt bis zu den Quel-

len des flüssigen Goldes, Berlin 1938. 
Miller, Ylana: Government and Society in Rural Palestine 1920-1948, Austin 

1985. 
Moghannam, Matiel: The Arab Woman and the Palestine Problem, London 

1937. 
Morris, Benny: The Birth of the Palestinian Refugee Problem Revisited, zweite 

Auflage, Cambridge 2004. 
Ders.: Response of the Jewish Daily Press in Palestine to the Accession of Hit-

ler, 1933, in: Yad Vashem Studies XXVII, Jerusalem 1999. 
Ders.: Righteous Victims. A History of the Zionist-Arab Conflict, 1881-2001, 

New York 1999. 
Müller, Johannes U./Strath, Bo (Hrsg.): Nationalism and Modernity, in: 

European Union Institute Working Paper HEC No. 99/1, Florenz 1999. 
MuÎafaÛa, ÝAlÐ: Al-ÝAlÁqÁt al-AlmÁnÐya al-FilasÔÐnÐya 1841-1945, Beirut 1981. 
MurÙwa, AdÐb: AÒ-ÑiÎÁfa al-ÝarabÐya našÞatuhÁ wa taÔauwuruhÁ [Entstehung 

und Entwicklung der arabischen Presse], Beirut 1961. 
Muslih, Muhammad Y.: The Origins of Palestinian Nationalism, New York 

1988. 
Nachmani, Amikam: A Rare Testimony: Albert Hourani and the Anglo-Ameri-

can Committee, 1946, in: Moshe Maoz/Ilan Pappé (Hrsg.), Middle East-
ern Politics and Ideas. A history from Within, London 1997, S. 89-144. 

Nafi, Basheer M.: Arabism, Islamism and the Palestine Question 1908-1941. 
A Political History, Reading 1998. 

Ders.: The Arabs and the Axis: 1933-1940, in: Arab Studies Quarterly 19 
(1997) 2, 1997. 

Ders.: Shaykh ’Izz al-Din al-Qassam: A reformist and a Rebel Leader, in: 
Journal of Islamic Studies 8, Nr. 2 (1997), S. 185-215. 

Nahmad, H.M.: The Third Reich and the Arab East, in: The Wiener Library 
Bulletin 21 (1967), S. 26-29. 

Ders.: Arabs and the German Right-Wing, in: The Wiener Library Bulletin 20 
(1965/66) 1, S. 25-27. 

Najjar, Aida Ali: The Arabic Press and Nationalism in Palestine, 1920-1948, 
Diss., Syracuse, 1975. 



430 Literatur- und Quellenverzeichnis 

Nashashibi, Nasser Eddin: Jerusalem’s Other Voice. Ragheb Nashashibi and 
Moderaton in Palestinian Politics, 1920-1948, Exeter 1990. 

Ders. [NašÁšÐbÐ, NÁÒir ad-DÐn an-]: ÀÌir al-ÝAmÁliqa ÊÁÞa min al-quds [Der 
letzte Riese aus Jerusalem], Madrid 1986. 

The Nations Associates (Hrsg.): The Arab Higher Committee. Its Origins, 
Personnel and Purposes. The Documentary Record submitted to the Uni-
ted Nations, New York 1947. 

Ders.: The Record of Collaboration of King Farouk of Egypt with the Nazis 
and their Ally, the Mufti. The Official Nazi Records of the King’s Alli-
ance and of the Mufti’s Plans for Bombing Jerusalem and Tel Aviv, 
Memorandum submitted to the United Nations, New York 1948. 

Neubert, Friedrich Paul Harald: Die deutsche Politik im Palästina-Konflikt 
1937/1938, Diss., Bonn 1977. 

Nevo, Joseph: The Attitude of Arab Palestinian Historiography toward the 
Germans and the Holocaust, in: Yehuda Bauer (Hrsg.), Remembering for 
the Future. Working Papers and Agenda, Bd. 2, Oxford 1989. 

Ders.: Al-Hadj Amin and the British in World War II, in: Middle Eastern 
Studies 20, 1984, S. 3-16. 

Ders.: The Palestine Arabs’ Attitude towards the Yishuv and the Zionist 
Movement, in: Almog, Shmuel: Zionism and the Arabs. Essays, Jerusalem 
1983, S. 149-161. 

Ders.: The Renewal of Palestinian Political Activity 1943-1945: The Shifting 
of the Pivot of Dissention from the Husayni-Nashashibi Conflict to the 
Husayni-Istiqlali Rivalry, in: The Palestinians and the Middle East Con-
flict, Ramat Gan 1978, S. 59-70. 

Nicosia, Francis R.: Arab Nationalism and National Socialist Germany, 1933-
1939: Ideological and Strategic Incompatibility, in: International Journal 
of Middle Eastern Studies 12, 1980, S. 351-372. 

Ders.: Ein nützlicher Feind. Zionismus im nationalsozialistischen Deutschland 
1933-1939, in Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte, Bd. 37 (1989), S. 
367-400. 

Ders.: Fritz Grobba and the Middle East Policy of the Third Reich, in: In-
gram, Edward (Hrsg.), National and International Politics in the Middle 
East. Essays in Honour of Elie Kedourie, London 1986, S. 206-228. 

Ders.: The Third Reich and the Palestine Question, Austin 1985. 
Nordbruch, Goetz: The Socio-Historical Background of Holocaust Denial in 

Arab Countries. Reactions to Roger Garaudy’s “The Founding Myths of 



Literatur- und Quellenverzeichnis 431 

Israeli Politics”, in: ACTA (Analysis of current trends in Antisemitism) 
17, SICSA (The Vidal Sassoon International Center for the Study of 
Anti-Semitism, Hebrew University), Jerusalem 2001. Im Internet [http:// 
sicsa.huji.ac.il/ 17nordbruch.html]. 

Nützenadel, Alexander/Schieder, Wolfgang: Zeitgeschichte als Problem. Na-
tionale Traditionen und Perspektiven der Forschung in Europa, Göttin-
gen 2004. 

NuwaihiÃ, ÝAÊÊÁÊ: BrÙtÙkÙlÁt ÍukamÁÞ ÑihyÙn. NuÒÙÒuhÁ, RumÙzuha, AsÞ 
ilatuhÁ at-talmÙdÐya [Die Protokolle der Weisen von Zion. Text, Kom-
mentar und talmudische Fragen], Vierte Auflage, Beirut 1996. 

Osta, Adel al-: Die Juden in der palästinensischen Literatur zwischen 1913 
und 1987, Berlin 1993. 

Palestine New Press: The Palestinian Case. An Intolerable Régime. Some Car-
toons and Illustrations published in Filastin daily paper, Jaffa 1936. 

Pappé, Ilan (Hrsg.): The Israel/Palestine Question: Rewriting Histories, 
Routledge, 1999. 

Paxton, Robert O.: The Anatomy of Fascism, London 2004 
Pearlman, Maurice: Mufti of Jerusalem: The Story of Haj Amin el-Husseini, 

London 1947. 
Penkower, Monty Noam: Decision on Palestine Deferred: America, Britain 

and Wartime Diplomacy 1939-1945, London 2002. 
Picker, Henry: Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier, Frankfurt, 1989. 
Polkehn, Klaus: The Secret Contacts: Zionist-Nazi Relations, 1933-1941, in: 

Journal of Palestine Studies 5 (1976) 19 & 20, S. 54-82. 
Porat, Dina: The Blue and the Yellow Stars of David. The Zionist Leadership 

in Palestine and the Holocaust 1939-1945, London 1990. 
Dies.: Palestinian Intellectuals and the Holocaust, 1943-1945, in: Marrus, 

Micheal Robert (Hrsg.), The Nazi Holocaust, Bd. 8 (Bystanders to the 
Holocaust), 1-3, Westport 1989. 

Porath, Yehoshua: Anti-Zionist and Anti-Jewish Ideology in the Arab National 
Movement in Palestine, in: Almog, Shmuel (Hrsg.), Antisemitism 
Through the Ages, Oxford u.a. 1988, S. 217-226. 

Ders.: The Emergence of the Palestinian-Arab National Movement, Bd. I, 
1918-1929, London 1974. 

Ders.: Al-ÍÁjj AmÐn al-ÍusaynÐ, Mufti of Jerusalem – His Rise to Power and 
the Consolidation of His Position, in: Asian and African Studies, Bd. 7 
(1971). 



432 Literatur- und Quellenverzeichnis 

Ders.: Mehafachot we-Terrorism be-Mediniut ha-Miflaga ha-kommunistit ha-
palestinit (PKP) 1929-39 [Hebr.: Revolution und Terrorismus in der Po-
litik der Kommunistischen Partei Palästinas (PKP) 1929-1939], in: Die 
Ulama und religiöse Probleme in der muslimischen Welt. Studien zum 
Gedenken an Uriel Had, Jerusalem 1971. 

Ders.: On the Writing of Arab History by Israeli Scholars, in: The Jerusalem 
Quarterly 32 (1984), S. 28-35. 

Ders.: The Palestinian Arab National Movement. From Riots to Rebellion, 
Bd. II 1929-39, London 1977. 

Ders.: Palestinian Historiography, in: Jerusalem Quarterly 5 (1977), S. 95-104. 
Ders.: The Political Organization of the Palestinian Arabs Under the British 

Mandate, in: Maoz, Moshe (Hrsg.), Palestinian Arab Politics, Jerusalem 
1975, S. 1-20. 

Ders.: In Search of Arab Unity, 1930-1945, London 1986. 
Ders.: Social Aspects of the Emergence of the Palestinian Arab National 

Movement, in: Milson, Menahem (Hrsg.), Society and Political Structure 
in the Arab World, Jerusalem 1974. 

Ders.: ÝUÒbat al-TaÎarrur al-WaÔani (The National Liberation League) 1943-
1948, in: Asian and African Studies. Annual of the Israel Oriental Soci-
ety, Bd. 4 (1968). 

Prinz, Arthur: The Role of the Gestapo in Obstructing and Promoting Jewish 
Emigration, in: Yad Vashem Studies 2, 1958. 

Quandt, William B./Jabber, Fuad/Lesch, Ann Mosely: The Politics of Palesti-
nian Nationalism, London 1973. 

The Record of Collaboration of King Farouk of Egypt with the Nazis and 
their Ally, the Mufti. The Official Nazi Records of the King’s Alliance 
and of the Mufti’s Plans for Bombing Jerusalem and Tel Aviv. Memoran-
dum submitted to the United Nations, New York 1948. 

Richter, Jan Stefan: Die Orientreise Kaiser Wilhelms II. 1898. Eine Studie zur 
deutschen Außenpolitik an der Wende zum 20. Jahrhundert, Kiel 1996. 

Rose, Norman Anthony: The Arab Rulers of Palestine, 1936: The British 
Reaction, in: Journal of Modern History 44, 1972. 

Roseman, Mark: Die Wannsee-Konferenz. Wie die NS-Bürokratie den Holo-
caust organisierte, dt. Ausgabe, München/Berlin 2002 

Rosenberg, Alfred: Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Eine Wertung der see-
lisch-geistigen Gestaltenkämpfe unserer Zeit, München 1934 (1. Auflage 
1930). 



Literatur- und Quellenverzeichnis 433 

Rossi, Ettero: Publicazioni dell’Instituto per l’Oriente. Documenti sull’Origine 
e gli Sviluppi della Questione arabia (1875-1944), Rom 1944. 

Rubenstein, Sondra Miller: The Communist Movement in Palestine and Isra-
el, 1919-1984, Boulder 1985. 

Sa‘Ðd, ÍammÁda: an-NiÛÁm al-iqtiÒÁdÐ fÐ FilasÔÐn [Die wirtschaftliche Ord-
nung in Palästina], Beirut 1940. 

Said, Edward W.: Orientalism, engl. Neuausgabe mit Nachwort, New York 
1994. 

Schäfer, Barbara: Historikerstreit in Israel. Die „neuen“ Historiker zwischen 
Wissenschaft und Öffentlichkeit, Frankfurt/M. 2000. 

Schattenfroh, Franz: Britenfaust und Judengeist. Eine Reise durch Ägypten 
und Palästina im Schatten des Krieges, Berlin 1940. 

Schechtmann, Josef: The Mufti and the Führer. The Rise and Fall of Hadj 
Amin al-Husseini, New York 1965. 

Scheffler, Thomas: The Burden of Geography: Germany and the Middle East 
1871-1945, in: Journal of Arab Affairs, 12 (1993) 2, S. 135-159. 

Schieder, Wolfgang (Hrsg.): Faschismus als soziale Bewegung, 2. Auflage, 
Göttingen 1983. 

Schiller, David T.: Palästinenser zwischen Terrorismus und Diplomatie. Die 
paramilitärische Nationalbewegung von 1918-1981, München 1982. 

Schmidt, H.D.: The Nazi Party in Palestine and the Levant 1939, in: Interna-
tional Affairs, 28 (1952) 4, London, S. 460-69. 

Schölch, Alexander: Das Dritte Reich, die zionistische Bewegung und der 
Palästina-Konflikt, in: Vierteljahreshefte für Zeitgeschichte 30 (1982), S. 
646-674. 

Schröder, Bernd Philipp: Deutschland und der Mittlere Osten im Zweiten 
Weltkrieg, Göttingen 1975. 

Schröder, Josef: Die Beziehungen der Achsenmächte zur arabischen Welt, in: 
Zeitschrift für Politik, München 18 (1971) 1, S. 80-95. 

ŠÙmalÐ, QusÔandÐ: AÒ-ÑiÎÁfa al-ÝarabÐya fi FilasÔÐn: fihris an-nuÒÙÒ al-adabÐya 
fÐ ÉarÐdati FilasÔÐn [arab.: Bibliographie literarischer Texte in der Zeitung 
FilasÔÐn], Jerusalem 1990. 

Ders.: Éaridatu FilasÔÐn 1911-1967 [Die Zeitung „Filastin“ 1911-1967], Jeru-
salem 1992. 

Ders.: AÒ-ÑiÎÁfa al-ÝarabÐya fÐ FilasÔÐn. ÉarÐda Mir’at aš-Šarq 1919-1939 
[arab.: Die arabische Presse in Palästina. Die Zeitung ”Spiegel des Os-
tens”], Jerusalem 1992. 



434 Literatur- und Quellenverzeichnis 

Schwanitz, Wolfgang (Hrsg.): Jenseits der Legenden. Araber, Juden, Deutsche, 
Berlin 1994. 

Seikaly, May: Haifa. Transformation of a Palestinian Arab Society 1918-1939, 
London 1995. 

Segev, Tom: Die siebte Million. Der Holocaust und Israels Politik der Erinne-
rung, Reinbek 1995. 

Ders.: One Palestine complete. Jews and Arabs under the British Mandate, 
London 2000. 

Segré, Claudio G.: Liberal and Fascist Italy in the Middle East, 1919-1939: 
The Elusive White Stallion, in: Dann, Uriel (Hrsg.), The Great Powers in 
the Middle East, 1919-1939, Tel Aviv 1988, S. 199-212. 

Seikaly, May: Haifa – Transformation of an Arab Society 1918-1939, Lon-
don/ New York 1995. 

Sereni, Enzo/Ashery, R.E. (Hrsg.): Jews and Arabs in Palestine. Studies in a 
National and Colonial Problem, New York 1936. 

Sherman, A. J.: Mandate Days. British Lives in Palestine 1918-1948, New 
York 1998. 

Shihadeh, Aziz B.: A.B.C. of the Arab Case in Palestine, 1936. 
Shlaim, Avi: The Politics of Partition. King Abdullah, the Zionists and Pales-

tine 1921-1951, Oxford 1998. 
Shleifer, A.: The Life and Thought of Izz Id-Din al-Qassam, in: The Islamic 

Quarterly, Bd. XXIII, Nr. 2 (1979). 
Stark, Freya: The Arab Island. The Middle East 1939-1943, New York 1945. 
State of Israel/Ministry of Justice (Hrsg.): The Eichmann Trial: Proceedings, 

Jerusalem 1962. 
Stechert, Kurt: Palästinabericht eines Nichtjuden, Leipzig/Wien 1934. 
Stein, Kenneth: The Land Question in Palestine, 1917-1939, Chapel Hill 1984. 
Steininger, Rolf (Hrsg.): Der Umgang mit dem Holocaust – Europa, USA, 

Israel, Wien 1994. 
Steppat, Fritz: Das Jahr 1933 und seine Folgen für die arabischen Länder des 

Vorderen Orients, in: Gerhard Schulz (Hrsg.), Die große Krise der drei-
ßiger Jahre. Vom Niedergang der Weltwirtschaft zum Zweiten Weltkrieg, 
Göttingen 1985, S. 261-278 

Stillman, Norman: The Jews of Arab Lands in Modern Times, Philadelphia 1991. 
SulaimÁn, MuÎammad: AÒ-ÑiÎÁfa al-filasÔÐnÐya wa-qawÁnÐn al-intidÁb al-

brÐÔÁnÐ [Die palästinensische Presse und die britischen Mandatsgesetze], 
Nicosia 1988. 



Literatur- und Quellenverzeichnis 435 

Suny, Ronald Grigor/Kennedy, Michael D.: Intellectuals and the Articulation 
of the Nation, Michigan 1999. 

Swedenburg, Ted: The Role of the Palestinian Peasantry in the Great Revolt 
(1936-1939), in: Edmund Burke III/Ira M. Lapidus (Hrsg.), Islam, Poli-
tics and Social Movements, Berkeley 1988, S. 169-203. 

Ders.: Memories of Revolt. The 1936-1939 Rebellion and the Palestinian 
National Past, Minneapois/ London 1995. 

Taggar, Yehuda: The Arab Revolt of 1936 in the Perspective of the Jewish-
Arab Conflict, in: Almog, Shmuel (Hrsg.), Zionism and the Arabs. Es-
says, Jerusalem 1983, S. 163-185. 

Ders.: The Mufti of Jerusalem and Palestine Arab Politics, 1930-1937, New 
York 1986. 

Tannous, Izzat: A dark page in Jewish History, New York 1961. 
Tayasir, Jbara: Palestinian Leader Hajj Amin al-Husseini. Mufti of Jerusalem, 

Princeton 1985. 
Tibawi, A.L.: Arab Education in Mandatory Palestine. A Study of Three Dec-

ades of British Administration, London 1956. 
Tibi, Bassam: Die Verschwörung. Das Trauma arabischer Politik, Hamburg 

1994. 
Tillmann, Heinz: Deutschlands Araberpolitik im zweiten Weltkrieg, Berlin 

(Ost) 1965. 
ÝUbaidÐ, ÝAwni: ÑafaÎÁt min ÎayÁt al-ÍaÊÊ AmÐn al-ÍusainÐ [Kapitel aus dem 

Leben des HaÊÊ AmÐn al-ÍusainÐ], Amman 1985. 
Vashitz, Joseph: Ha-Aravim ba-Aretz Yisrael [Die Araber in Israel], Merhavia 

1947. 
Vatikiotis, P. J.: Politics and the Military in Jordan: A Study of the Arab Le-

gion, 1921-1957, New York 1967. 
Vernier, Bernard: La politique islamique d’Allemagne, Paris 1939. 
Vogel, Rolf: Ein Stempel hat gefehlt. Dokumente zur Emigration deutscher 

Juden, München/Zürich 1977. 
Wallach, Jehuda L.: The Weimar Republic and the Middle East: Salient 

Points, in: Dann, Uriel (Hrsg.), The Great Powers in the Middle East, 
1919-1939, Tel Aviv 1988, S. 271-273. 

Ders.: Germany and the Middle East 1835-1939, Tel Aviv 1975. 
Waters, M.P.: Mufti over the Middle East, London 1942. 
Welzer, Harald: Das soziale Gedächtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, 

Hamburg 2001. 



436 Literatur- und Quellenverzeichnis 

Wielandt, Rotraud: Das Deutschlandbild der Araber im Spiegel der Literatur, 
in: Kaiser, Karl/Steinbach, Udo (Hrsg.), Deutsch-arabische Beziehungen, 
München 1981, S. 233-246. 

Wien, Peter: Iraqi Arab Nationalism: Authoritarian, Totalitarian and Pro-
Fascist Inclinations, 1932-1941,London, New York, 2006. 

Wiesenthal, Simon: Großmufti – Großagent der Achse. Tatsachenbericht mit 
24 Photographien, Salzburg 1947. 

Wild, Stefan: „Mein Kampf” in arabischer Übersetzung, in: Welt des Islams. 
N.S. Bd. IX, 1964, S. 207-211. 

Ders.: National Socialism in the Arab Near East between 1933 and 1939, in: 
Die Welt des Islams, Leiden 25 (1985), S. 126-173. 

Ders.: Zum Selbstverständnis palästinensisch-arabischer Nationalität, in: Mej-
cher, Helmut/Schölch, Alexander (Hrsg.): Die Palästina-Frage 1917-
1948, Paderborn 1981, S. 73-87. 

Ders.: Die Protokolle der Weisen von Zion, in: Islamstudien ohne Ende. Fest-
schrift für Werner Ende zum 65. Geburtstag, Würzburg 2002, S. 517-
526. 

Wildt, Michael: Generation des Unbedingten. Das Führungskorps des Reichs-
sicherheits-Hauptamtes, Hamburg 2002. 

Ders.: Die Judenpolitik des SD 1935-1938: eine Dokumentation, Oldenburg 
1995. 

Ders. (Hrsg.): Nachrichtendienst, politische Elite und Mordeinheit. Der Si-
cherheitsdienst des Reichsführers SS, Hamburg 2003. 

Winsch, Gerd: Englands Regiment in Palästina, Berlin 1940. 
Wistrich, Robert S.: Antisemitism: The Longest Hatred, New York 1992. 
Ders.: Muslim Anti-Semitism: A Clear and Present Danger, The American 

Jewish Committee, New York 2002. Onlineversion: [http://www.ajc.org/ 
InTheMedia/ Publications.asp?did=503]. 

Ders.: The Old-New Anti-Semitism, in: The National Interest 72 (2003), S. 
59-70. 

Wolffsohn, Michael: The German-Saudi Arabian Arms Deal of 1936-1939 
Reconsidered, in: Dann, Uriel (Hrsg.), The Great Powers in the Middle 
East, 1919-1939, Tel Aviv 1988, S. 283-300. 

YahÙša, YaÝqÙb: TÁrÐÌ aÒ-ÑiÎÁfa al-ÝarabÐya al-filasÔÐnÐya fÐ nihÁyÁ Ýahd al-
intidÁb al-brÐÔÁnÐ ÝalÁ FilasÔÐn 1930-1948 [Geschichte der palästinen-
sisch-arabischen Presse am Ende der britischen Mandatsherrschaft über 
Palästina 1930-1948], Jerusalem 1983. 



Literatur- und Quellenverzeichnis 437 

Yisraeli, David: Ha-Reich ha-germani we-Aretz Israel. Beaiot Aretz-Israel be-
Mediniut ha-germanit ba-Shanim 1889-1945 [Das deutsche Reich und 
Palästina. Das Palästinaproblem in der deutschen Außenpolitik in den  
Jahren 1889-1945], Ramat Gan 1974. 

Ders.: The Third Reich and Palestine, in: Middle Eastern Studies 7 (1971), S. 
343-354. 

Young, Herrick B.: Moslem editors say; A selection of excerpts from the Mos-
lem press of Iran, Syria, Palestine, Turkey, and Egypt, New York 1937 

Zimmer-Winkel, Rainer (Hrsg.): Eine umstrittene Figur. Hadj Amin al-Hus-
seini. Mufti von Jerusalem, Trier 1999. 

Ders. (Hrsg.): Die Araber und die Shoa. Über die Schwierigkeit dieser Kon-
junktion, Trier 2000. 

Zimmermann, Moshe: Geschichte umschreiben: Was ist Zionismus?, in: Aus 
Politik und Zeitgeschichte 14 (1998), S. 11-18. 

Zuckermann, Moshe: Perspektiven der Holocaust-Rezeption in Israel und 
Deutschland, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 14 (1998), S. 19-29. 

Ders.: Zweierlei Holocaust? Der Holocaust in den politischen Kulturen Israels 
und Deutschlands, Göttingen 1998. 

Zweig, Ronald W.: Britain and Palestine during the Second World War, Lon-
don 1986. 

Memoiren-/Erinnerungsliteratur 

Binsley, Jack: Palestine Police Service, London 1996. 
Courtney, Roger: Palestine Policeman. An Account of Eighteen Dramatic 

Months in the Palestine Police Force during the Great Jewish-Arab Trou-
bles, London 1939. 

Darwaza, MuÎammad ÝIzzat: SabÝa wa-tisÝÙn ÝÁman fÐ ’l-ÎayÁt. MuÆakkirÁt 
wa-tasÊÐlÁt [97 Lebensjahre. Memoiren und Notizen], 6 Bde., Beirut 
1993. 

Eichmann, Adolf: Götzen. Die Aufzeichnungen aus dem Israelischen Statsar-
chiv, Jerusalem 1961. Im Internet zugänglich unter [http://hagalil.com/ 
shoah/eichmann/ goetzen.htm]. 

Ders.: Meine Memoiren, Jerusalem 1960. 
Grobba, Fritz: Männer und Mächte im Orient: 25 Jahre diplomatische Tätig-

keit im Orient, Göttingen 1967. 
ÇurÐ, ImÐl al-: FilasÔÐn Ýabra SittÐn ÝAman [Palästina in sechzig Jahren], Beirut 

1973. 



438 Literatur- und Quellenverzeichnis 

ÍanÁ AbÙ ÍanÁ: MuÆakkirÁt NaÊÁtÐ ÑidqÐ [Die Erinnerung des NaÊÁtÐ ÑidqÐ], 
Beirut 2001. 

ÍusainÐ, AmÐn al-: MuÆakkirÁt al-ÍaÊÊ MuÎammad AmÐn al-ÍusainÐ [Die 
Erinnerungen des HaÊÊ MuÎammad AmÐn al-ÍusainÐ], hrsg. von ÝAbd-
al-KarÐm al-ÝUmar, Damaskus 1999. 

Hentig, Werner Otto von: Mein Leben, eine Dienstreise. Als Diplomat 1911-
1954 in vier Erdteilen, Göttingen 1962. 

Keith-Roach, Edward: Pasha of Jerusalem. Memoirs of a District Commissio-
ner under the British Mandate, London 1994. 

Mufid Abdul Hadi: The other Side of the Coin. A Native Palestinian Tells his 
Story, (schwedische Originalausgabe: Stockholm 1962) Jerusalem 1998. 

NašÁšÐbÐ, NaÒr ad-DÐn an-: AnÁ min aš-Šarq al-ausaÔ: AÎdÁ× wa-aÎÁdÐ× [Ich 
bin aus dem Nahen Osten: Ereignisse und Interviews], Jerusalem 1996. 

NÙwaihiÃ, ÝAÊÁÊ: MuÆakkirÁt. SiÔÔÙn ÝÁman maÝa al-QÁfila al-ÝarabÐya [Erin-
nerungen. 60 Jahre mit der arabischen Karawane], hrsg. von BayÁn NÙ-
waihiÃ al-ÍÙt, Beirut 1993. 

QÁsimÐya, ËairÐya (Hrsg.): FilasÔÐn fÐ MuÆakkirÁt FawzÐ al-QÁwuqÊÐ [Palästi-
na in den Erinnerungen FawzÐ al-QawuqÊÐs], Band I: 1914-1932, Band 
II: 1936-1948, Beirut 1975. 

SÁÝiÎ, ÝAbd al-ÍamÐd: FilasÔÐn. LÁ ÒalÁt taÎta ’l-ÎirÁb: muÆakkirÁt aš-ŠaiÌ 
ÝAbd al-ÍamÐd SÁÝiÎ [Palästina. Keine Gebete unter Bajonetten: Die Me-
moiren des ŠaiÌ ÝAbd al-ÍamÐd SÁÝiÎ], Beirut 1994. 

ÑakakÐnÐ, Hala aÒ- (Hrsg.): ËalÐl aÒ-ÑakakÐnÐ: KaÆa anÁ yÁ dunyÁ [arab.: 
Leute, so bin ich], Jerusalem 1955 (ebenfalls erschienen in hebräischer 
Übersetzung: Shila, Gideon (Hrsg.), Chaiio we-yomanav shel mekha-
nech palestini ish Yerushalaim, ËalÐl aÒ-ÑakÁkÐnÐ „Kaseh ani, rabotai” 
[Hebr.: Das Leben und die Tagebücher eines palästinensischen Erzie-
hers aus Jerusalem, ËalÐl al-ÑakÁkÐnÐ, ”So bin ich, meine Herrschaf-
ten”], 1990). 

Schellenberg, Walter: Aufzeichnungen. die Memoiren des letzten Geheim-
dienstchefs unter Hitler, Wiesbaden u.a., 1979. 

Stark, Freya: Dust in the Lion’s Paw: Autobiography, 1939-1946, London 
1961. 

ŠuqairÐ, AÎmad aš-: ArbaÝÙn ÝÁman fÐ-’l-ÎayÁt al-ÝarabÐya wa-’d-daulÐya [Vier-
zig Jahre im arabischen und internationalen Leben], Beirut 1969. 

Tannous, Izzat: The Palestinians. A detailed documented Eyewitness History 
of Palestine under the British Mandate, New York 1988. 



Literatur- und Quellenverzeichnis 439 

www.jerusalemsites.org: Auf dieser Internetseite sind einige Memoiren von 
arabischen Palästinensern in englischer Sprache zugänglich. Für diese Ar-
beit wurden berücksichtigt:  Husseini Shahid; 

      Kamhawi, Walid; 
      Khoury, Sami. 
ÚuÝaitir, Akram: YaumÐyÁt Akram ZuÝaitir. Al-Íaraka al-waÔanÐya al-filasÔÐn-

Ðya 1935-1939 [Tagebuch Akram ZuÝaitirs. Die palästinensische Natio-
nalbewegung 1935-1939], Beirut 1980. 

Vollständig oder teilweise ausgewertete zeitgenössische Zeitungen und 
Journals 

In Arabischer Sprache 
FilasÔÐn, 1933-1945 
Al-ÉÁmiÝa al-islamÐya, 1933-1939 
Ad-DifÁÝ, 1934-1945 
Al-ÉÁmiÝa al-ÝArabÐya,1933-1939 
BarÐd aš-Šarq, deutsche Propagandazeitung, Berlin 1939-1944 
Al-LiwÁÞ, 1933-1938 
Al-LaÎab, 1938-1939 
Mir’Át aš-Šarq, 1939-1945 
Al-Karmil, 1933-1940 
AÒ-Ñir’Át al-MusÔaqÐm, 1933-1945 
Al-IttiÎÁd, 1944-1945 
NiÃÁl aš-ŠaÝb, 1940-1942 
Al-AÌbÁr, 1936-1942 
Al-Çad, 1938-1945 
 
Sonstige 
Davar 
Palestine Post, Jerusalem 
Palestine and Transjordan 
 
Nach 1945 
Deutschsprachige Tageszeitungen und Magazine 
Haaretz 
Al-Hayat  
Le Monde Diplomatique 



440 Literatur- und Quellenverzeichnis 

Archive und Bibliotheken 

Deutschland 
Bibliothek des Instituts für Islamwissenschaft der FU Berlin 
(auf Mikrofilm verfügbar:  
FilasÔÐn, Ad-DifÁÝ, al-GÁmiÝa al-ÝarabÐya, al-AÌbÁr, al-Çad und andere) 
BA: Bundesarchiv Berlin 
PA AA: Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes, Berlin 
Staatsbibliothek Berlin 
ZMO: Zentrum Moderner Orient, Berlin 
 
Israel 
Israelische Nationalbibliothek, Givat Ram, Jerusalem 
ISA: Israelisches Staatsarchiv, Jerusalem 
YVA: Yad Vashem Archives, Jerusalem 
CZA: Central Zionist Archives, Jerusalem 
HA: Archion ha-Haganah (Haganah Archives), Tel Aviv 
Al-ËalidÐya-Bibliothek, Jerusalem 
 
Großbritannien 
PRO: Public Record Office (PRO), London 
BL: The British Library (BL), London 
IWM: The Imperial War Museum, London 
Oxford University: Bodleian Library; Middle East Center, St. Antony’s College 
 



  

Index 

Abbas I.  66 
Abdallah (Ibn Íusain), Emir  196, 
294 
ÝÀbbÙšÐ, BurhÁn ad-Din al-  185 
Achmeteli, Michael  354 
ÝAdnÁnÐ, Muhammad al-  185 
Ahmadinedschad  19 
ÝAlamÐ MÙsÁ al-  257, 366 
ÝAlÐ, Šawkat  82 
Amir, Yigal  397 
Andrews, Lewis  204 
Antonius, George  28, 52, 53, 
105, 257 
Arafat, Yassir  398 
Arendt, Hannah  110, 347, 404 
Arlosoroff, Chaim  80 
ArslÁn, ŠakÐb  146, 196, 213 
Asad, Hafiz al-  75 
BaÎrÐ, YÙnus al-  333 
Balfour, Arthur  147 
Bandak, ÝAbdallÁh  163, 300 
Bandak, ÝÏsÁ al-  72 
BannÁÞ, Íasan al-  76 
Baydas, ËalÐl  185 
Begin, Menachem  38, 404, 405 
Ben Gurion, David  256, 301, 
316, 317, 318, 402 
Best, Werner  91 
Bishara, Azmi  19, 320, 405, 406 
Blomberg, Werner von  266 
Bolschwing, Otto von  98 
Bose, Subhas Chandra  335 
Brauchitsch, Walther von  322, 
323 

 
 
 
Bush, George W.  44 
Canaris, Wilhelm Franz  329, 334 
Chamberlain, Neville  41, 143,  
150 
Chaplin, Charlie  131 
Churchill, Winston  123, 267, 
277, 306 
DaÊÁnÐ, ÑidqÐ ad-  195, 196 
Darwaza, ÝIzzat  188, 328, 400 
DarwÐš, IsÎÁq  328 
Deininger, Friedrich  352, 353 
Döhle, Walter  65, 95, 96, 205 
Eichmann, Adolf  92, 101, 103, 
344, 346, 347, 348, 350, 402, 403 
Eicken, Carl von  400 
Einstein, Albert  129 
Faisal  78, 79 
FarrÁÊ, YaÝqÙb  195 
FaraÎ, BÙlus  300 
FÁrÙqÐ, SulaimÁn at-TÁºÐ al-  81, 
108 
Felmy, Hellmuth  333 
Friedrich Wilhelm IV.  63 
Fritsch, Werner Freiherr von  266 
Éabar, ÝÀdil  286 
Éamal, ŠiblÐ  207 
ÇarÁbÐ, BandalÐ ÍanÁ al-  262, 
266 
ÉarkasÐ, MuÎammad  281, 284 
ÇazalÐ, MuÎammad al-  76 
Gentz, Friedrich  99 
Goebbels, Joseph  93, 166, 174 
Gökalp, Ziya  73 
Goltz, Colmar von der  64 



 Index 

 

442 

Göring, Hermann  130, 267 
Grobba, Fritz  50, 96, 206, 330, 
331, 332, 334 
Groß, Walter  339 
ÇÙrÐ, ImÐl al-  146, 161, 197, 
198, 201, 400 
ÇuÒain YaÝqÙb al-  198, 199 
ÍabÐbÐ, ImÐl  300, 313 
Haddad, Kamal  330 
HÁdÐ, ÝAwnÐ ÝAbd al-  195, 288, 
397 
HÁdÐ, Mufid ÝAbd al-  397ff 
HÁdÐ, RÙÎÐ ÝAbd al-  288 
Hagen, Herbert  92, 97, 101, 102, 
103, 104 
ËÁlidÐ, Íusain al-  194 
Hammad, Šawkat  99 
ÍanÁ, YÙsuf  270, 272, 276 
Hausner, Gideon  405 
Herzl, Theodor  53, 65, 107,147 
Heydrich, Reinhard  91, 347, 350 
ÍilÙ, RiÃwÁn al-  215 
Himmler, Heinrich  342, 343, 
346, 347, 352 
Hirschfeld, Magnus  165 
Hitler, Adolf  22, 36, 37, 42, 48, 
69, 70, 72, 73, 75, 89, 94, 102, 
122, 123, 124, 125, 126, 128, 
129, 130, 131, 132, 138, 142, 
145, 147, 150, 151, 152, 154, 
157, 158, 159, 160, 162, 166, 
167, 174, 175, 178, 179, 180, 
189, 190, 191, 192, 193, 199, 
201, 212, 216, 220, 265, 266, 
267, 270, 272, 280, 282, 283, 
289, 291, 304, 306, 313, 322, 
323, 329, 331, 340, 348, 357, 

358, 359, 360, 362, 367, 398, 
401, 404, 405, 406 
Hourani, Albert  27, 53, 366 
ÍusainÐ, ÝAbd al-QÁdir al-  201 
ÍusainÐ, AmÐn al-  19, 37, 78, 79, 
80, 81, 82, 83, 102, 108, 161, 
169, 173, 193, 190, 194, 197, 
201, 202, 204, 206, 207, 208, 
210, 217, 222, 224, 256, 297, 
303, 320, 327f, 328, 331, 332, 
334, 335, 340, 342, 343, 344, 
346, 347, 348, 351, 353, 366, 
367, 400, 406, 4097, 408, 409 
ÍusainÐ, ÉamÁl al-  162, 197, 
199, 207, 366, 400 
ÍusainÐ, ÍamdÐ al-  195 
ÍusainÐ, £shÁq,  185 
ÍusainÐ, MÙsÁ KÁÛim al-  78, 79, 
194, 201 
ÍusainÐ, MunÐf al-  146 
ÍusainÐ, MÙsÁ YÙnis al-  153 
Husaini, Nafith al-  356 
Íusain, ÓÁha  117 
Hussein, Saddam  75, 398 
ÍusrÐ, ÑatÝi al-  74, 75, 76 
þÏsÐ, þÏsa al-  107, 108, 195, 262 
þÏsÐ, YÙsuf al-  107, 108 
IbraÎÐm, RašÐd al-ÍaÊÊ  256 
Jodl, Alfred  352 
Jost, Heinz  350 
KailÁnÐ, RašÐd ÝAli al-  272, 329, 
330, 331, 333, 334, 339, 345, 361 
Kaltenbrunner, Ernst  352 
Kasztner, Rudolf  346, 348 
Kemal, Mustafa  159 
Khalidi, Hussein  100 
Krallert, Wilfried  352 



Index 

 

443 

Kressenstein, Kreß von  66 
Latif, Thulkifl Abdul  353, 355, 
356 
Lorch, Walther  352 
Luther, Martin  325 
Magnes, Yehuda  187 
Marx, Karl  133 
Meir, Golda  29, 53 
Meyer-Ricks, Hermann  333 
Mildenstein, Leopold von  92, 
103, 104 
Mosley, Oswald  134 
Müller, Heinrich  38, 350 
MuÈannam, Ilias MuÈannam  195 
Mussolini, Benito  36, 159,  
162, 169, 170, 172, 178, 179, 
189, 190, 191, 196, 207, 269, 
270, 282, 283, 306, 322, 331, 
360, 362 
NaÊÐb, MuÎammad  262 
NašÁšÐbÐ, ÝAzmÐ an- 79, 274, 289, 
290 
NašÁšÐbÐ, FaÌri  208, 209, 257, 
298 
NašÁšÐbÐ, FawzÐ M. an-  200 
NašÁšÐbÐ, RÁÈib an-  79, 81, 194, 
207, 257, 367 
NaÒÒÁr, NaÊÐb  107 
Nasser, Gamal Abdel  403 
Newton, Frances E.  213 
NuwaihiÃ, AÊÊaÊ an-  112, 274, 
281, 286, 287, 288, 289, 291, 
358, 400 
Ohlendorf, Otto  103 
Papen, Franz von  69, 329 
Paša, ÍilmÐ  256 
Polkes, Feivel  92, 99, 101 

QalqÐlÐ, ÝAbdallÁh al-  108, 262 
QassÁm, ÝIzz ad-DÐn al-  80, 119, 
121, 202, 204  
QÁwÙqÊÐ, FawzÐ  333, 360 
Rabin, Yitzchak  397 
Raeder, Erich  322 
Rantisi, ÝAbd al-ÝAziz al-  395 
RašÐd, HÁrÙn ar-  124 
Rauff, Walther  325, 326 
RazzÁq, Àrif ÝAbd-ar  99, 185 
Reichert, Franz  98, 100, 101, 
173, 174 
Ribbentrop, Joachim  96, 267, 
275, 331, 345 
Riegner, Gerhart  315 
Rock, Alfred  197 
Rommel, Erwin  274, 275, 291, 
322, 323, 345 
Roosevelt, Franklin D.  134, 208, 
277, 280 
Rosenberg, Alfred  71, 72, 89 
SaÝÁda, AnÔÙn  18 
SaÝid, NÙrÐ as-  329 
Said, Edward  28, 35, 394, 405 
SÁÞiÞÎ, ÝAbd al-ÍamÐd as-  290, 
291 
SakÁkÐnÐ, ËalÐl as-  163, 286, 400 
SalÁma, Íasan  202, 353 
Sanders, Otto Liman von  66 
Šawkat, NÁÊÐ aš-  329 
Schellenberg, Walter  325, 350, 
351, 354, 355, 360 
ÑidqÐ, NaÊatÐ  185 
Six, Alfred  92 
Stalin, Josef  280, 306 
Stark, Freya  287, 292, 295 
Steiner, Andrej  346, 348 



 Index 

 

444 

ŠuhÁdÁÞ, ÝAzÐz  109 
ŠuqairÐ, AÎmad aš-  109, 366, 400 
ŠuquairÐ , AsÝad aš-  81 
ŠÙnaÔÐ, IbrÁhÐm aš-  99, 108, 262 
TannÙs, ÝIzzat  207, 213, 257 
TarzÐ, DÁwÙd  163 
Teich, Gerd  354 
Trotzki, Leo  156 
Tschierschky, Karl  354 
TÙbÐ, TawfÐq  300 
Tuchler, Kurt  103 
TÙmÁ, ImÐl  200, 300 
ÓÙqÁn, IbrÁhÐm  185, 289 
TuqÁn, SulaimÁn  195, 209 
Tweedy, Oliver  281 
Vollhardt, Adam  99, 100, 174, 
206 
Wauchope, Arthur  191 
Weizmann, Chaim  260, 301 
Weizsäcker, Ernst von  330 
Wieland, Kurt  352, 353, 354, 
356 
Wilhelm II.  64, 65, 67, 142 
Wirsing, Giselher  100 
Wisliceny, Dieter  92, 346, 347, 
348 
Wolff, Heinrich  68, 96, 192, 197 
ÚuÝaitir, ÝÀdil  112 
ÚuÝaitir, Akram  109, 201, 328, 
400 
 



 Zentrum Moderner Orient 
Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin e.V. 

Studien 
Bd. 1  Joachim Heidrich (Hg.): Changing Identities – The Transformation of Asian and 

African Societies under Colonialism (1994) 
Bd. 2  Achim von Oppen / Richard Rottenburg (Hg.): Organisationswandel in Afrika – 

Kollektive Praxis und kulturelle Aneignung (1995) 
Bd. 3  Jan-Georg Deutsch: Educating the Middlemen – A Political and Economic 

History of Statutory Cocoa Marketing in Nigeria, 1936-47 (1995) 
Bd. 4  Gerhard Höpp (Hg.): Fremde Erfahrungen – Asiaten und Afrikaner in 

Deutschland, Österreich und in der Schweiz bis 1945  (1996) 
Bd. 5  Helmut Bley: Afrika: Geschichte und Politik – Ausgewählte Beiträge 1967-1992 (1997) 
Bd. 6 Gerhard Höpp: Muslime in der Mark. Als kriegsgefangene und Internierte ins 

Wünsforf und Zossen, 1914-1924 (1997) 
Bd.7 Jan Georg Deutsch / Albert Wirtz (Hg.): Geschichte in Afrika. Einführung in 

Probleme und Debatten (1997) 
Bd. 8  Henner Fürtig: Islamische Weltauffassung und außenpolitische Konzeptionen der 

iranischen Staatsführung seit dem Tod Ajatollah Khomeinis  (1998) 
Bd. 9  Brigitte Bühler-Probst: Mündliche Überlieferungen  

– Geschichte und Geschichten der Wiya im Grasland von Kamerun (1999) 
Bd. 10  Katja Füllberg-Stollberg / Petra Heidrich / Ellinor Schöne (Hg.): Dissociation and 

Appropriation – Responses to Globalization in Asia and Africa (1999) 
Bd. 11 Jonker, Gerdien (Hg.): Kern und Rand. Religiöse Minderheiten aus der Türkei in 

Deutschland (1999) 
Bd. 12  Reinhard Kößler / Dieter Neubert / Achim von Oppen: Gemeinschaften in einer 

entgrenzten Welt (1999) 
Bd. 13. Gerhard Höpp / Brigitte Reinwald: Fremdeinsätze. Afrikaner und Asiaten in 

europäischen Kriegen (2000) 
Bd. 14  Petra Heidrich / Heike Liebau (Hg.): Akteure des Wandels? – Lebensläufe und 

Gruppenbilder an Schnittstellen von Kulturen (2001) 
Bd. 15  Dietrich Reetz (Hg.): Sendungsbewußtsein oder Eigennutz – Zu Motivation und 

Selbstverständnis islamischer Mobilisierung (2001) 
Bd. 16  Gerhard Höpp: Mufti-Papiere – Briefe, Memoranden, Reden und Aufrufe Amin 

al-Husainis aus dem Exil 1940-1945 (2. Aufl. 2004) 
Bd. 17  Katja Füllberg-Stolberg: Amerika in Afrika – Die Rolle der Afroamerikaner in den 

Beziehungen zwischen den USA und Afrika 1880 - 1910 (2003) 
Bd. 18  Brigitte Reinwald: Reisen durch den Krieg – Erfahrungen und Lebensstrategien 

westafrikanischer Weltkriegsveteranen der französischen Kolonialarmee (2005) 
Bd. 19  Gerhard Höpp / Peter Wien / René Wildangel (Hg.): Blind für die Geschichte? – 

Arabische Begegnungen mit dem Nationalsozialismus (2004) 
Bd. 20  Georg Berkemer / Margret Frenz (eds.): Sharing Sovereignty  

– The Little Kingdom in South Asia (2004) 
Bd. 21 Nora Lafi (ed.): Municipalités méditerranéennes. Les réformes urbaines ottomanes 

au miroir d’une histoire comparée (Moyen Orient, Maghreb, Europe méridionale) 
Bd. 22 Sonja Hegasy, Elke Kaschl (eds.): Changing Vaues Among Youth. Examples from 

the Arab World and Germany (2007) 
Bd. 23 Patrick Krajewski: Kautschuk, Quarantäne, Krieg. Dhauhandel in Ostafrika, 1880-

1914 (2006) 



Schriften des Arbeitskreises Moderne und Islam 
Bd. 3  Gerhard Höpp / Norbert Mattes (Hg.): Berlin für Orientalisten  

– Ein Stadtführer (2. Aufl. 2002) 

Arbeitshefte 
Nr. 1 Annemarie Hafner / Joachim Heidrich / Petra Heidrich: Indien – Identität, 

Konflikte, soziale Bewegung in einer pluralen Gesellschaft (1993) 
Nr. 2 Heike Liebau: Die Quellen der Dänisch-Halleschen Mission in Tranquebar in 
 deutschen Archiven – Ihre Bedeutung für die Indienforschung (1993) 
Nr. 3  Jürgen Herzog: Kolonialismus und Ökologie – Plädoyer für eine historische 
 Umweltforschung (1994) 
Nr. 4  Gerhard Höpp: Arabische und Islamische Periodika in Berlin und Brandenburg 

1915-45 – Geschichtlicher Abriß und Bibliographie (1994) 
Nr. 5  Dietrich Reetz: Hijrat: The Flight of the Faithful – British File on the Exodus of 
 Muslim Peasants from North India to Afghanistan in 1920 (1995) 
Nr. 6  Henner Fürtig: Demokratie in Saudi Arabien? – Die Al-Saud und die Folgen des 

2. Golfkrieges (1995) 
Nr. 7  Thomas Scheffler: Die SPD und der Algerienkrieg 1954-1962 (1995) 
Nr. 8  Annemarie Hafner (ed.): Essays on South Asian Society, Culture and Politics (I) (1995) 
Nr. 9  Bernt Glatzer: Essays on South Asian Society, Culture and Polities (II) (1998) 
Nr. 10  Ute Luig / Achim von Oppen (Hg.): Naturaneignung in Afrika als sozialer und 
 symbolischer Prozeß (1995) 
Nr. 11  Gerhard Höpp / Gerdien Jonker (Hg.): In fremder Erde – Zur Geschichte und 
 Gegenwart der islamischen Bestattung in Deutschland (1996) 
Nr. 12  Henner Fürtig: Liberalisierung als Herausforderung – Wie stabil ist die Islamische 
 Republik Iran? (1996) 
Nr. 13  Uwe Pfullmann: Thronfolge in Saudi Arabien – Wahabitische Familienpolitik von 
 1744 bis 1953 (1997) 
Nr. 14  Dietrich Reetz / Heike Liebau (Hg.): Globale Prozesse und „Akteure des 

Wandels“ – Quellen und Methoden ihrer Untersuchung (1997) 
Nr. 15  Jan-Georg Deutsch / Ingeborg Halene (Hg.): Afrikabezogene Nachlässe – in den 
 Bibliotheken und Archiven der Bundesländer Berlin, Brandenburg undMecklen-

burg-Vorpommern (1997) 
Nr. 16  Henner Fürtig / Gerhard Höpp (Hg.): Wessen Geschichte? – Muslimische 

Erfahrungen historischer Zäsuren im 20. Jahrhundert (1998) 
Nr. 17  Axel Harneit-Sievers (Hg.): Afrikanische Geschichte und Weltgeschichte – 
 Regionale und universale Themen in Forschung und Lehre (2000) 
Nr. 18  Gerhard Höpp: Texte aus der Fremde – Arabische politische Publizistik in 

Deutschland 1896-1945. Eine Bibliographie (2000) 
Nr. 19  Henner Fürtig (Hg.): Abgrenzung und Aneignung in der Globalisierung – 
 Asien, Afrika und Europa seit dem 18. Jahrhundert. Ein Arbeitsbericht (2001) 
Nr. 20  Jan-Georg Deutsch / Brigitte Reinwald (ed.): Space on the Move – 

Transformations of the Indian Ocean Space in the Nineteenth and Twentieth 
Century (2002) 

Nr. 21  Thomas Rottland: Von Stämmen und Ländern und der Macht der Karte – Eine 
 Dekonstruktion der ethnographischen Kartierung Deutsch-Ostafrikas (2003) 
 

 
Distribution: Klaus Schwarz Verlag Berlin 

Fax +49 (0)30 322 51 83 
www.klaus-schwarz-verlag.com 






	cover_studien 24_front
	studien24
	00_Titelei_renekor.pdf
	01_inhalt.pdf
	03-I_leitfrage_kontext_renekor.pdf
	04_II_forschungsstand_renekor.pdf
	05_III_erfahrungen_traditionen_renekor.pdf
	06_IV_ablehnung_begeisterung_renekor.pdf
	07_V_arab_gesellschaft_ns_dtl_renekor.pdf
	08_VI_Nachbetrachtung_renekor.pdf
	09_quellen.pdf
	10_index.pdf

	cover_studien 24_back
	Leere Seite
	Leere Seite



