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Abb. 1: Legende der Karte Aquatorial-Ostafrika von R. Kiepert (1891)
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Einleitung

Der eingangs abgedruckte Kartenausschnitt zeigt die Legende ¢iner offiziel-
len deutschen Karte von Ostafrika aus dem Jahre 1891, dem Jahr, in dem die
Kolonie Deutsch-Ostafrika gegriindet wurde!. In der Legende finden sich
eine ganze Reihe von Kategorien, die einer rdumlichen Ordnung dienen. Die
»Schutzgebiete® — so der damals offizielle deutsche Sprachgebrauch fiir Ko-
lonien — der einzelnen Kolonialmichte sind markiert, ebenso die »Qrenzen
einheimischer Reiche und Stdmme*, ,,Stammesnamen® werden noch einmal
separat aufgefithrt, optisch gruppiert mit ,,Landschaftsnamen® und ,,Landes-
namen, Weiterhin wird auf die Nennung des ,,Namens des das betreffende
Dorf beherrschenden Hauptlings® hingewiesen. Was hat es mit solchen und
anderen in weiteren Karten verwendeten Kategorien auf sich? Wie wurden
»otdmme® definiert? Wie ,,Linder und ,,Landschaften“? Wie kamen diese
ethnographischen Informationen auf diese Karte? Aus welchen Griinden
wurde die ethnographische Kartierung Deutsch-Ostaftikas betrieben? Warum
hielten die Beteiligten es fiir angemessen und fiir notig, das Territorium der
Kolonie in solcher Art darzustellen? Und in welcher Form besitzt eine Kar-
tierung in einem solchen kolonialen Kontext einen spezifischen Charakter?

In der vorliegenden Arbeit unternehme ich den Versuch, koloniale Karten
von Deutsch-Ostafrika und die darin enthaltenen ethnographischen Informa-
tionen beziiglich ihres Produktionskontextes und ihrer kartographischen Wir-
kung zu beleuchten und kritisch zu bewerten. Das Ziel einer solchen dekon-
struktivistisch orientierten Karteninterpretation ist es, Beziehungsstrukturen
zwischen Kartierung, Raumstruktur, Tetritorialitit und Ethnizitit sowohl auf
theoretischer Ebene als auch im konkreten politischen, wissenschaftlichen
und kulturellen Kontext der deutschen Kolonialphase um 1900 aufzuzeigen.
Mit dieser Arbeit mochte ich die Schnittstellen innerhalb der wissenschaft-
lichen Diskurse iiber koloniale Konzepte von Ethnizitét einerseits und der
Produktion von sozialen Raumstrukturen durch Kartierung andererseits theo-
retisch erdrtern und anhand von Kartenbeispielen veranschaulichen. Dabei
gilt mein Interesse insbesondere den Machtstrukturen und -prozessen, die
eine kartographische Konstruktion von Riumen impliziert.

In einem weiter gefafiten Rahmen méchte ich einen Beitrag zur noch we-
nig entwickelten wissenschaftlichen Diskussion tiber koloniale Kartographie
leisten, Es gibt zwar lebendige und fruchtbare Diskussionen tiber ein neues



dekonstruktivistisches, betont anti-positivistisches Karten- und Kartographie-
verstindnis (u.a. Edney 1996; Harley 1988b; 1989; 1990; Turnbull 1993;
Wood 1992) und iiber Konstruktion und Produktion kolonialen Raumes (u.a.
Carter 1987; Gregory 1998a; Noyes 1992). Doch sie berithren nur peripher
die Spezifika von kartographischer Raumproduktion, so-wie generell Karto-
graphie und Kartierung im kolonialen Kontext eine untergeordnete Rolle im
wissenschaftlichen Diskurs spielen. Im besonderen die Aufarbeitung Afrika-
kolonialer Kartographie steht noch am Anfang. Einen sehr wichtigen Beitrag
hat hierzu in jiingerer Zeit Imre Joseph Demhardt (2000) mit seiner ausfilhr-
lichen Beschreibung des deutschen Beitrages zur kartographischen ,.Ent-
schleierung Afrikas* geleistet. So sehr begriiBenswert diese Arbeit ist, so of-
fenbart sie aber gleichzeitig auch das derzeitige Manko der diesbeziiglichen
Forschung, Demhardts Arbeit ist wie die meisten vorhandenen Arbeiten zu
Kartographie und Kartierung im Kontext der Kolonialisierung Afiikas
(Brunner 1987a; 1994; Stone 1988; 1994; 1995) und insbesondere zur Kartie-
rung deutscher Kolonien (Brunner 1990; Kretschmer 1990) tiberwiegend de-
skriptiv. Die wenigen Ausnahmen analytischer Arbeiten (Bassett 1994; Ja-
mes 1988; Noyes 1994; Worby 1994) lassen das Forschungsdesiderat diesbe-
ziiglich um so groBer erscheinen.

Zu einer vertiefenden Diskussion des gewshlten Themas haben mich be-
sonders zwei Arbeiten angeregt. John Noyes hat 1994 den bemerkenswerten
Artikel ,, The natives in their places zur ethnographischen Kartierung
Deutsch-Stidwestaftikas verdffentlicht. Bemerkenswert nicht nur, weil sie die
einzige publizierte Arbeit zur ethnographischen Kartierung deutscher Kolo-
nien {iberhaupt ist; bemerkenswert auch, weil sie eine der wenigen Arbeiten
zu Afrika-kolonialer Kartographie ist, die empirisch konkret wrnd analytisch
prézise ist. Wenn auch die inhaltliche Gewichtung gegeniiber meiner hier
vorliegenden Arbeit eine andere ist, fihle ich mich verpflichtet, sie eine In-
spiration fir meine Arbeit zu nennen. Ebenso muf} ich den Artikel ,Maps,
Knowledge und Power* des britischen Kartenhistorikers Brian Harley von
1989 erwihnen, der mich — lange vor der Arbeit an dieser Studie — eine ande-
re, neue Welt der historischen Kartenbetrachtung erahnen liefl (nicht nur,
aber vor allem der historischen).

Die iiber das Theoretische hinausgehende Beschiftigung mit Fragen der
Kartographie und Kartierung ist ohne anschauliche Beispiele zwangsldufig
unbefriedigend, da die Leser den Ausfilhrungen sozusagen blind vertrauen
miissen — oder eben auch nicht, Dies kann nicht im Sinne einer wissenschaft-
lichen Arbeit sein. Aus diesem Grund, aber auch weil noch wesentlich mehr
in den Karten zu entdecken ist, als ich in der Arbeit ansprechen kann, habe

ich mich dafiir entschieden, eine relativ groBe Zahl von Kartenbeispielen in
Form einer CD-ROM beizufligen, auch wenn manche dieser Karten im Text
nur kurz angesprochen werden. Ich méchte die Kartenzusammenstellung zu-
néchst einmal natiirlich in Verbindung mit der inhaltlichen Aussage meiner
Arbeit verstanden und genutzt wissen, aber eben bewuBt auch ohne sie, als
Anreiz einer weiteren Beschéftigung mit diesen oder auch anderen kolonialen
Karten. Auch wenn die sinnliche Begegnung mit den Karten durch die Ver-
wendung des (kostenglinstigen) Mediums der CD-ROM sehr stark einge-
schriinkt ist, so hoffe ich trotzdem, durch die Kombination aus Text und Kar-
tenbeispielen den Reichtum dieser Karten vermitteln zu kénnen,

Thomas Rottland
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Teil I

Zu Raum, Karten und Ethnizitit — Theorie
und Methodik



1 Geographiéche Konzepte von Raum

Karten sind Instrumente, um die physische und soziale Umwelt zu visualisie-
ren und zu ordnen, Sie sind das wichtigste Werkzeug der Menschheit, die
Erde und das Universum in allen erdenklichen MaBstiben in seinen rdumli-
chen Strukturen zu begreifen.? Da Karten im Prinzip alle Moglichkeiten von
Visualisierung, graphischer Kommunikation und, eingeschriinkt, geschriebe-
ner Sprache ausnutzen konnen, sind sie vermutlich die komplexeste Form,
Wissen aufzuzeichnen (im wahren Sinne des Wortes) und zu verbreiten. Kurz
gesagt: Karten bilden Réume (ab). Die doppeldeutige Formulierung spricht
eine wichtige Frage in der Kartographietheorie und -geschichte an. Ubertra-
gen Karten vorhandene Raume mehr oder weniger genau auf eine zweidi-
mensionale Ebene oder konstruieren sie diese Rdume erst durch den Akt der
Kartierung? Die Beantwortung dieser Frage héingt untrennbar mit der Frage
zusammen, wie ,Raum* ist oder sein kann. Denn ein wie auch immer gearte-
tes Verstdndnis von Karten ist nicht ohne ein ihm zugrunde liegendes Ver-
stdndnis von Raum denkbar.

Das Raumkonzept der modernen Geographie

Eine Grundlage der modernen Geographie und Kartographie von ent-
scheidender Prigung war und ist — eng assoziiert mit den Leitideen der mo-
dernen Wissenschaft: Systematik, Universalitit und Empiristik — ein Raum-
begriff, der streng geometrischen Regeln folgt. Raum ist hiernach eine stati-
sche, unveriinderbare Biihne, ein Behalter. Raum kann nach den Regeln der
euklidischen Geometrie vermessen werden, d.h. er ist mit geometrischen
Einheiten und geodatischen Koordinaten, in Entfernungen wie in Langen-
und Breitengraden erfaBbar. Auf der Grundlage dieses Raumverstindnisses
gibt es die Beschiftigung mit der materiellen Ebene, der »dinglich erfiillten
Erdoberfliche” (Leser & Schneider-Sliwa 1999: 188). Diese Beschiiftigung
beinhaltete noch bei Alexander von Humboldt vor allem die Beschreibung
physiogeographischer Faktoren, ausgehend von Carl Ritter, dem »ersten wis-
senschaftlichen Geographen® (ibid., 24), der die Beschreibung und Erklérung
der gegenseitigen Beeinflussung von ,,Mensch und Natur in der Landschaft
(ibid., 24) untersuchte. Die theoretische und empirische Beschéftigung mit
»Naturriumen®, in Form von Landschafts- und Landerkunde war das zentrale
Betiitigungsfeld der Geographie im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Dabei
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konnte die Erdoberfliche, der euklidisch-geometrische Raum, nach objektiv-
wissenschaftlichen Kriterien mehr oder wenige prézise unterteilt und unter-
sucht werden. Es gab innerhalb der modernen Wissenschaft keinen An!aB
den abstrakten (im Sinne von geometrischen) Raum als solchen bzw. seine
Alleinherrschaft als Raummodell zu diskutieren. Es gab lediglich das Di-
i,emma, daB bis weit ins 20. Jahrhundert hinein noch nicht alle Teile der Erd-
oberfliche vermessen und kartiert waren. ’

Geographische Imaginationen

Seit etwa drei Jahrzehnten gibt es diszipliniibergreifend in den Geistes- und
Sozialwissenschaften eine Renaissance des Raumes, besser gesagt, des rdum-
lichen Denkens. Die Namen Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Paul Virillo,
Henry Lefebvre, Anthony Giddens und Niklas Luhmann sind hier stellvertre-
tend zu nennen; fir die Geographie neben vielen anderen David Harvey, De-
rek Gregory und Edward Soja. Allein der humangeographische ,Raum-
Diskurs der letzten zehn bis fiinfzehn Jahre hat ganze Biicherwinde von Pu-
blikationen hervorgebracht und ist sehr komplex und divergent. Ich wefrde
versuchen, einige filr das Verstindnis des methodischen Vorgehens meiner
Arbeit notwendigen Aspekte herauszugreifen und zusammenzufassen, ohne
den Anspruch zu erheben, damit annshernd die Bandbreite des 3,,Raum-
Diskurses zu erfassen. Es gibt eine groBe Bandbreite postmoderner Rau‘m-
vorstellungen, zum Teil ,,nur* unterschiedlich in der Betonung von spezifi-
schen sozialen Prozessen (geschlechterspezifisch, schichtenspezifisch, us.w.),
zum Teil stark divergent bis kontriir. Ich werde versuchen, einerseits einen
groben Konsens herauszustellen und dabei stark vereinfachen, ander?,rselts
aber auch Aspekte hervorzuheben, die mir insbesondere im thematischen
Rahmen dieser Arbeit im Umgang mit dem schwierigen Konzept ,Raum®
nutzbar im Sinne von sinnvoll anwendbar erscheinen.

Zugrunde liegt ein humangeographischer Theorie- und Forschungsansatz,
der meiner Ansicht nach treffend mit Derek Gregorys Begriffh der ,geo-
graphical imaginations® charakterisiert ist.* Der Begriff ,,Imagi.natlonen‘.‘ W.%i-
re mit der Ubersetzung des englischen imagination als Phantasie oder Einbil-
dung hier unzureichend tibersetzt. Vielmehr impliziert er Kreativitét, Phante%-
sie, Tllusion und damit vor allem auch Subjektivitét (Hoyler 1998: 77). Mit
der Verwendung des Konzepts der Imagination oder Imaginierung. ver-
schwindet die harte Trennung von Fakt und Fiktion. Auch verschwmd.et,
ganz im postmodernen Sinne, die Trennung von objektiver, wertungsfreier
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Wissenschaft und unwissenschaftlichen Phantasien. Der Hneue® Raum-
Diskurs ist auch geprégt von der Differenzierung zwischen abstraktem, abso-
lutem Raum (engl. space) und emotional und handelnd gelebtem oder erfah-
renem Raum (engl. place) sowie dem Uberdenken raumordnender Konzepte
wie ,Natur“, ,,Umwelt*, und vor allem ,,Landschaft“. Auch der Begriff , Le-
bensraum* erfihrt neue Bedeutungen.® Es gibt nach diesem Verstindnis kei-
ne neutrale Bithne und keine universalen Kategorien von Raum. Raum wird
erst im sozialen Zusammenleben sichtbar und dementsprechend durch sozio-
kulturelle Vorstellungen, Normen und Handlungen imaginiert. Andererseits
wird aber auch soziales und kulturelles Leben durch rdumliche Muster stark
geprégt. Die Grundannahme ist, da8 die Erforschung der rdumlichen Dimen-
sionen sozialen und kulturellen Lebens potentiell die Chance bietet, gesell-
schafiliche Strukturen in einer anderen, neuen Form wahrzunchmen. Der
Wert des Konzeptes der ,,geographischen Imaginationen besteht demnach
vor allem in einer Sensibilisierung ,,towards the significance of place, space
and landscape in the constitution and conduct of social life* (Gregory 19943,
217). Ich mdchte versuchen, dies zu konkretisieren.

Das Konzept der sozial-produzierten , Rdumlichkeit

Was bei allen Unterschieden in Theoriebezug und politisch-ideologischer
Ausrichtung alle postmodernen Raummodelle eint, ist die Distanzierung von
der Idee des singuldren, universalen Raumbegriffes, der sich auf Geometrie
und die ,,dinglich erfaBBbare Erdoberfliche® reduziert. Kritisiert wird vehe-
ment die in der Ideologie der Moderne fest verwurzelte Trennung zwischen
Raum und Gesellschaft, welche einen universalistischen und statischen
Raumbegriff produziert (z.B. Gregory 1998b). Eine solche Trennung ver-
schieiert, dafl jede Art von Raumkonzept auf einer Theorie aufbaut und damit
immer ein methodisches Konstrukt ist. Das Verstindnis des Raumes ist also
abhiingig davon, wie man ihn ansieht, d.h. vor welchem theoretischen Hin~
tergrund er definiert wird. Dies ist unabhsingig davon, ob man noch einen
materiellen ,Realraum® anerkennt oder nicht. Auch wenn man dies tut, ist
Jede geographisch-typische Gliederung bzw. Begrenzung des ,,Realraumes® —
in politische, Skonomische, kulturelle, kognitive, identifikatorische und ande-
re Rdume — natlirlich ein Konstrukt., Von dieser noch recht konservativen
Annahme gilt es nun einen Schritt weiter zu gehen, um den ,»postmodernen
Réumen® niher zu kommen. Raum ist immer ein soziales Konstrukt in dem
Sinne, daB niemand das vermag, was Donna Haraway ,,the god-trick of
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seeing everything from nowhere® nennt.’ Mit anderen Worten: Raum, sowohl
als Abstraktum als auch als spezifischer Raum, erschlieBt sich dem Indivi-
duum wie auch dem Kollektiv aus einem spezifischen Blickwinkel heraus.
Dieser Blickwinkel wird vorgegeben durch das immer und notwendigerweise
partiell bezogene Wissen, das eine Person oder ein Kollektiv an einem be-
stimmten Ort, innerhalb einer bestimmten gesellschaftlichen, sozialen, politi-
schen Gruppe und zu einem bestimmten Zeitpunkt besitzt bzw. produziert.
Raum kann somit kein fester Rahmen sein. Er ist erstens wie die ,,situated
knowledges®, von denen Haraway spricht, selbst in stdndiger Verdnderung
und zweitens in diesem Sinne nur im Plural denkbar; so wie es das Wissen
nicht gibt, gibt es nicht den Raum. Raum oder Rdume existieren nicht aus
sich heraus, sie werden stindig aktiv produziert und reproduziert. ,,[A] criti-
cal history of space has to understand that ,,finding things together is an ac-
tive process, a political-intellectual practice” (Gregory 1998b, 57).

Raum ist auch in einem anderen wichtigen Verstindnis sozial definiert: Ex
kann als Bezugsrahmen fiir soziale Interaktion und individuelle oder kollek-
tive Handlungsweisen angesehen werden. Raum ist dann als Handlungs-, Er-
fahrungs- und Wahrnehmungsbereich zu verstehen; ein Konstrukt, das durch
soziale, kognitive und emotionale menschliche Aktivititen erzeugt wird und
wiederum diese Aktivititen beeinfluBt. Um diese sozialriumliche Dialektik
und den damit verbundenen permanenten Verdinderungsproze von Raum /
Riumen begrifflich zu fassen, hat sich in der anglophonen Diskussion der
Begriff der spatiality etabliert, in etwa mit ,,Rdumlichkeit“ zu tibersetzen.
Nattirlich besteht weiterhin die physische Erdoberfliche als eine materielle
Basis fiir soziale Prozesse, da Menschen ja zunfichst einmal innerhalb. eines
physischen Raumes zusammenleben. Insofern ist Raum auch kein absolutes
soziales Konstrukt. (Dies wird meiner Ansicht nach in einem mitunter alizu
abstrakten Raum-Diskurs zuweilen miflachtet.) Der soziale Raum 148t sich
wiederum zumindest zum Teil durch Spuren im materjellen Raum nachwei-
sen, etwa durch spezifische Nutzungsformen unterschiedlicher sozialer Ak~
teure. Diese Differenzierung von physischem und sozialem Raum ist aber
keinesfalls gleichbedeutend mit der traditionellen, radikalen Trennung zwi-
schen objektivem ,,Realraum® und subjektivem ,,vorgestelltem Raum®, wel-
che im postmodernen Verstindnis meist abgelehnt wird. Die Raumvorstel-
lungen von ,natiirlichem® und ,,wahrgenommenem® Raum stehen: sich in
dem Konzept der spatiality, — der sozial-produzierten R#umlichkeit, des
Hriumlichen BewuBtseins® — nicht mehr dualistisch gegeniiber, sie sind Teile
eines Raumbegriffes. Raum ist also sowohl Basis, Medium als auch Produkt
von sozialen Prozessen.
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Ein weiterer, sehr wesentlicher Aspekt der Raumbetrachtung schlieft sich
hier an, der Faktor der Macht. Wenn Réume durch soziale Prozesse stindig
neu produziert oder konstruiert werden, wenn sozialer Raum sozusagen zwi-
schen sozialen Akteuren innerhalb eines materiellen Raumes ausgehandelt
wird, dann stellt sich die Frage der Machtverhaltnisse. Wer konstruiert Riu-
me in welchem Kontext? Fiir wen? Und mit welchen Mitteln? Welche Repri-
sentationsformen des Konzeptes Raum sind dominant? Beachtung findet im
»Raum-Diskurs in diesem Zusammenhang das Verhiltnis von Macht und
Wissen. Diesen Zusammenanhang werde ich im folgenden am Beispiel von
kolonialem Raum beleuchten.

Die Produktion von kolonialem Raum (Teil 1)

Die Beschiftigung mit Theorien zur Produktion von Raum im kolonialen und
kolonialistischen Kontext ist hier naheliegend, nicht nur weil es dem themati-
schen Rahmen entspricht, sondern auch da in diesen Kontexten die Zusam-
menhénge von Wissen, Macht und der Produktion von Raum besonders deut-
lich nachvollziehbar sind. Zunichst noch einmal zur Produktion von Raum
im allgemeinen, nicht karten-spezifischen Sinne. Wie bereits deutlich gewor-
den ist, mdchte ich den Begriff ,,Produktion® in einem sehr weiten Sinne ver-
standen wissen, in der Art, wie Henri Lefebvre es formuliert:”

.-Production is not merely the making of products: the term signifies on the one

hand ,spiritual® production, that is to say creations (including social time and

space), and on the other material production or the making of things; it also

signifies the self-production of a ,human being in the process of historical
self-development, which involves the production of social relations.

Es geht zundchst um eine Produktion im metaphysischen Sinne. Uber Raum
nachzudenken, produziert schon einen Raum, der in einer spezifischen Weise
konstruiert und geordnet ist. Raum ist aber auch eine Organisationsform des
sozialen Lebens und manifestiert sich insofern durch sichtbare, erfahrbare
Konsequenzen. So geht es nachfolgend auch um konkrete Riume (wie auch
immer sie dann definiert sein mogen), aber Raum ist zuerst ein gedankliches
Konstrukt, entworfen im Rahmen ,,situierten Wissens, Ich habe im Rahmen
postmoderner Raumkonzepte die Ablehnung universellen, quasi absoluten
Wissens angesprochen. Die Produktion von Wissen, im Sinne von auf wis-
senschaftlichem Wege gewonnenen Kenntnissen, ist immer lokal und in ei-
nem bestimmten Kontext situiert. Wissen wird an bestimmten Orten durch
bestimmte Personen unter Anwendung bestimmter Techniken, Materialien
und Theorien gebildet.® Und Wissen wird, einem zentralen Gedanken Fou-
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caults folgend, nie zum Nachteil seiner Produzenten gebildet. In diesem Sin-
ne ist Wissen verortet. Gleichzeitig ~ auch das ist bereits angesprochen —
produziert Wissen Raum, Orte und Territorien, Wir nehmen Raum und Réu-
me so wahr, wie sie uns reprisentiert werden. Und dies ist nicht nur im engen
kartographischen Sinne gemeint, was ja nur eine Form der Représentation
darstellt. '

Wichtige Aspekte der Produktion von kolonialem Raum hat meines Erach-
tens Derek Gregory in dem Aufsatz ,Power, Knowledge and Geography
(1998a) in prignanter Form zusammengefafit, Der Inhalt dieses Artikels liegt
den nachfolgenden Ausfiihrungen zugrunde. Fiir das ,,Projekt der kolonialen
Moderne®, fiir die Produktion kolonialen Raumes war eine eurozentrische
Weltsicht ausschlaggebend. Derek Gregory nennt als Pfeiler dieses Eurozen-
trismus vier geographische Darstellungsformen oder -methoden, die er geo-
graphs betitelt (ibid., 14 ). Dies ist erstens die Absolutsetzung von Zeit und
Raum. Die koloniale Moderne basierte elementar auf der Produktion und Ge-
neralisierung von abstraktem Raum. Das verlangte die Durchsetzung von
européischer Metrik und ,,Naturalisierung®, im Sinne der Absolutsetzung eu-
ropéischer Konzepte und Inhalte von Geschichte und Geographie (ibid., 16f.)
Die Welt wurde zum einen in ,, Westen® und ,,Nicht-Westen®, zum anderen in
»Geschichte und ,,(Vilker) ohne Geschichte® eingeteilt. Europa wurde sub-
jektiviert und zum Ort gemacht, von dem aus Wissen gestiftet wird. Der
zweite geo-graph ist fiir Gregory ,,die Welt als Ausstellung®: Weltausstellun-
gen am Ende des 19. Jahrhunderts produzierten eine doppelte Réumlichkeit,
Einerseits wurde Raum produziert, der die Aufkldrung, ihre Geschichte und
ihren technologischen Triumph abbildete, Andererseits wurde durch die Zur-
schaustellung exotischer Kulturen ein ,unaufgeklérter Raum (,,a space of
un-Reason “) produziert (ibid., 23). Weltausstellungen waren nicht nur ein
Raum, in dem Objekte in bestimmter Form ausgestellt wurden, sie waren
auch ein Medium, durch das Wissen ausgehandelt und legitimiert wurde. Ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts war der tibliche europiische Weg, Wissen von
auflereuropiischen Réumen zu produzieren, der Prozef des ,,Rahmens“. Der
oft zitierte Begriff des ,.enframing” wurde von Timothy Mitchell eingefiihrt
und wird von thm so beschrieben: ,, to set the world up as a picture ... [and
arrange] it before an audience as an object on display, to be viewed, experi-
enced and investigated*®, Das Ungewdhnliche und Bemerkenswerte daran ist,
daf} in diesem Prozef} des ,,Rahmens®“ Objekt und Rahmen als zwei scheinbar
unabhingige Dinge aufireten. Der Rahmen ordnet den ungeordneten Inhalt,
der Rahmen ist ein Ordnungsprinzip in sich. Dies ist nach Mitchell signifi-
kant fiir die europdische Moderne. Diese Sichtweise ist kolonial bzw. kolo-
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nialisierend, da sie die Macht zur Représentation anspricht, indem sie zwi-
schen Reprisentation und Wirklichkeit unterscheidet. Erst durch die ,,Rah-
mung® wurde der Blick auf.die Welt mit einer ,,kolonisierenden Objektivitte
(ibid., 27) moglich. Den dritten Pfeiler nennt Gregory in Anlehnung an Fou-
cault ,,normalizing the subject®, Nach Foucault wurden moderne Gesellschaf-
ten diskursiv konstituiert durch eine Serie ,normalisierender® Bewertungen,
welche durch ein System von Trennungen und Gegensitzlichkeiten geschaf-
fen wurden. Dies schuf Geographien der trennenden Unterscheidung (,,geo-
graphies of partition®) und Rume der Ausgrenzung (ibid., 29). Kolonialis-
mus hat durch die Aneignung von Land viele solcher Rgume der Ausgren-
zung geschaffen. ,,Normalisierung der Subjekte® bedarf insbesondere im ko-
lonialistischen Kontext einer Differenzierung. Normalisiert wurde der euro-
pdische Blick, normalisiert wurde die europiische Bevdlkerung in den Kolo-
nien.'® Normalisiert wurden nicht die indigenen Koloniebewohner. ITm Ge-
genteil: sie waren Objekte des kolonial-europsischen Blickes, sie waren
fremd, sie waren ,,die Anderen“. Und anders war auch die tropische und sub-
tropische Natur, sie wurde als ,,unnattirlich wahrgenommen und beschrie-
ben. Dies ist Teil des vierten geo-graphs, der Abstrahierung von Kultur und
Natur. Natur und Kultur wurden im Zuge der Modemisierung getrennt und
einander gegeniibergestellt. Natur wurde diskriminiert (d.h. sie bekam einen
geringeren Stellenwert, entriickt vom Alltag) und normalisiert (d.h. die Natur
der europdischen gemBigten Breiten war die ,normale) (ibid., 35). Jede
»andere® Natur war bedrohlich und — beziiglich der Produktion von Raum
entscheidend — scheinbar raumlos. Fiir europdische Angestellte eines
innerafrikanischen Handelsposten in Joseph Conrads Erzihlung ,,An outpost
of progress“'' ist die siec umgebende Natur ,like a great emptyness... The
river seems to come from nowhere and to flow nowither. It flowed through a
void.” Diese Art von Natur war sozusagen der doppelte Gegensatz zur (euro-
pdischen) Kultur, ein wahrhaft ,,unaufgekisirter Raum. Um diesen Raum
greifbar zu machen, ihn in einen kolonialen, aufgeklsirten Kontext zu bringen,
stellen die beiden Angestellten sich den Segen der Zivilisation bringenden
Kolonisierung vor: ,,Carlier said one evening, waving his hand about, ,In a
hundred years, there will perhaps be a town here. Quays, and warehouses,
and barracks, and ~ and — billiard rooms. Civilisation...*“

Einen meines Erachtens zentralen Aspekt der Produktion und Xonstrukti-
on von Raum an sich und im besonderen von kolonialem Raum illustriert
Paul Carter in The Road to Botany Bay (1987). Am Beispiel der Kolonisie-
rung des australischen Kontinents demonstriert er ausfithrlich und schlissig,
daf3 der Prozel des Benennens elementar war, um den unbekannten, ,unge-
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rahmten” Raum in den Horizont einer europiischen Rationalitét zu bringen,
ihn den weilen Kolonisatoren vertraut zu machen und ihn gleichzeitig der
indigenen Bevélkerung zu entfremden. Carter betont die zentrale Position der
Sprache fiir den Proze3 der Produktion von Raum an sich (,,Space itself was
a text that had to be written before it could be 1nterpreted“ [ibid., 41]) und zur
Aneignung fremden, kolonialen Raumes im Speziellen:'?

Possession of the land depended on demonstrating the efficacy of the English

language there. It depended, to some extent, on civilizing the landscape, bring-

ing it into orderly being. More fundamentally still, the landscape had to be
taught to speak.* (ibid., 581)

Und an anderer Stelle:

..Home* was a metaphor for the place of speech, the place where language
made sense. To be at home in Australia was to be at home in speech. It was the
ability to manipulate space, to concentrate it here, to spread it out there.”
(ibid., 247)
Es geht um die Unterscheidung von space und place, genauer gesagt um die
Umwandlung von space in place (aus der Sicht der Kolonisatoren). Es han-
delt sich um eine epistemologische Strategie:
»What was named was not something out there; rather, it presented a mental
orientation, an intention to travel. Naming words were forms of spatial punc-
tuation, transforming space into an object of knowledge, something that could
be read and explored.” (ibid., 67, Betonung, T.R.)
Auf viele der hier angesprochenen Aspekte von Raumproduktion und Raum-
aneignung werde ich im Laufe der Arbeit zuriickkommen.

2 Ein ,neues* Kartenverstiindnis

Der enge Zusammenhang zwischen der Konstruktion von Rdumen und Kar-
tierung ist an dieser Stelle bereits offensichtlich. Ich mdchte jedoch zunéichst
einen kleinen Schritt zurlickgehen und, analog zu den beschriebenen Raum-
verstindnissen, traditionelle und postmoderne Verstéindnisse von Karten
skizzieren, um das Neue und den Wert des postmodernen Kartenverstindnis-
ses und: des darauf aufbauenden Interpretationsansatzes von Karten deutlich
zu machen.
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Von transparenten und opaken Karten

Seit etwa zwanzig Jahren gibt es innerhalb der Kartographiegeschichte vor
allem im angelsichsischen Raum so etwas wie einen Paradigmenstreit. (In
Deutschiand wird, so ist mein Eindruck, die Diskussion ohne nennenswerte
Beteiligung zur Kenntnis genommen.) Die Standpunkte lassen sich mit einem
von Christian Jacob (1996: 1911.) entliehenen Bild skizzieren. Je nach theore-
tischem Ansatz werden Karten als ,transparent® oder ,,opak® (also undurch-
lassig) betrachtet und wissenschaftlich behandelt.

Die ,alte Schule®, fest in Positivismus und Empirismus verwurzelt, sieht
Karten als transparent, als durchsichtig an. Sie sind ein neutrales Archiv fiir
objektives Wissen, flir Fakten. Sie sind abstrahierte Imitationen der Realitit.
Diesem objektiven Wissen gilt auch das wissenschaftliche Interesse bei der
Kartenbetrachtung. Durchsichtig sind sie in dem Sinne, daB der Kartenleser,
vorausgesetzt er ist mit den Konventionen der kartographischen Abstraktion
vertraut, die Informationen innerhalb der Karte ohne Miihe und ohne Hinter-
grundwissen lesen kann. Die Kkartographisch dargestellten Informationen
werden nach dem Grad ihrer Genauigkeit und Vollstindigkeit und nach einer
mdglichen (negativen, weil verfilschenden) Subjektivitit bewertet. Dem Pa-
radigma der transparenten Karte, seit der Aufklarung im westlichen Kultur-
kreis und dem Wissenschaftsverstdndnis der Moderne fest verwurzelt, liegt
die Annahme zugrunde, daB Karten im Prinzip, d.h. wenn sie nicht bewufit
miflbraucht und verfélscht werden, neuirale, also in sich wertfreie Darstel-
lungen einer externen, objektiven Realit#t sind. Diese Wertfreiheit gilt folge-
richtig nur fur Karten, die nach den wissenschaftlichen Kriterien der moder-
nen Kartographie geschaffen wurden. Empirische und technische Unzuléng-
lichkeiten konnen die kartographische Spiegelung der ,, Wirklichkeit verzer-
ren. Dies ist ein Problem, welches aber mit verbesserter Datenerfassung, dif-
ferenzierten MeBmethoden und immer neuen technischen Moglichkeiten der
Kartenproduktion (Digitalisierung von Luft- und Satellitenbildern, bessere
Farbdifferenzierung usw.) minimiert werden kann.

Bei der opaken Karte, dem Sinnbild der neuen, von postmodernen Kon-
zepten geprigten Kartographietheorie, liegen dagegen die Informationen zum
dargestellten Raum hiemals offen. Sie bilden keine ,,externe, objektive Reali-
tit“ ab, sondern spiegeln vor allem den politischen und kulturellen Kontext
der Kartierung und die Intention der Kartenmacher wider. Die Grundannah-
me ist, dal Karten zwar vorgeben, neutrale Rahmen zu sein, in Wirklichkeit
aber immer und aus ihrem Wesen normativ wirken. Mit ,,wirken* ist gemeint,
daB sie dem Betrachter den Blick auf den durch die Karte dargestellten Raum



22

vorgeben. Eine wissenschaftliche Kartenbetrachtung sollte also, gem#f die-
ses neuen Kartographieverstindnisses, nicht vorrangig die Genauigkeit und
Ubersichtlichkeit einer Karte untersuchen und bewerten, sondern sie in bezug
auf ihre Wirksamkeit dekonstruieren.

Brian Harley und der Begriff der Dekonstruktion

Die Dekonstruktion im engeren und urspriinglichen Sinne ist in den 1970er
Jahren in der Literatur- und Sprachtheorie populdr geworden. Sie geht auf
Konzepte des franzisischen Kulturphilosophen Jaques Derrida zurtick, wel-
che stark vom Poststrukturalismus geprigt sind. Relativ schnell hat der Be-
griff auch auflerhalb der literaturtheoretischen Fachdiskussion sowohl in den
anderen Wissenschaftsfeldern — nicht zuletzt in der Geographie' — als auch
in der Offentlichkeit etabliert. In diesem Kontext ist Dekonstruktion allge-
meiner zu verstehen als Synonym fiir eine postmoderne Herangehensweise,
die durch ein ,,Gegen-den-Strich-Lesen® traditionelle Sichtweisen auf einen
Forschungs- oder Betrachtungsgegenstand hinterfragt und ergénzt.
s Dekonstruktion® bezeichnet viele Dinge. Sie bedeutet ,Niederreifien®,
HAufldsung® und ,,Ent-Strukturierung®“, fait Pal Dahlerup zusammen (1998:
iii), ,,...im weiteren Sinne umfaBt sie ganz unterschiedliche Denkweisen, die
gemeinsam allein das Ziel haben, eine Reihe traditioneller Konzepte — etwa
des Textes, der Identitit, der Wissenschaft — aufzuldsen® (ibid., iii). Nicht nur
das Ent-Strukturieren ist aber das Ziel, sondern auch die Betrachtungs-
gegenstiinde, also Bedeutungen, Ereignisse und Objekte innerhalb umfang-
reicherer Strukturen, neu einzuschreiben und zu plazieren (Eagleton 1986:
80). Ein wichtiger Aspekt von Dekonstruktion in diesem Sinne ist das post-
strukturalistische Verstindnis, nach dem Objekte und Handlungen nicht aus
sich selbst heraus erkldrbar sind, sondern die Beachtung: des historischen
Kontextes zum Verstidndnis des Betrachtungsgegenstandes von: entscheiden-
der Bedeutung ist. Der Gegenstand muBl gedanklich- dekonstruiert werden,
um den Kontext seiner Entstehung herauszuldsen. Nur dann ist es moglich,
die multiplen Aussageebenen, die Texte und Handlungen neben der ober-
flichlich-offensichtlichen mitfiihren, zu erkennen und zu bewerten.

In diesem Sinne der Freilegung versteckter und widerspriichlicher Aussa-
geebenen ist auch die ,,Dekonstruktion von Karten zu verstehen, wie sie in-
haltlich und begrifflich von dem ‘englischen Kartographiehistoriker und =
theoretiker Brian (J.B.) Harley vorgeschlagen wurde. So zitiert ot in seinem
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gleichnamigen Artikel programmatisch Christopher Norris, der bezughch
Derridas Auffassung von Dekonstruktion schreibt:
»Deconstruction is the vigilant seeking-out of those ,aporias‘, blind-spots or
momenta of self-contradiction where a text involuntarily betrays the tension

between rhetoric and logic, between what it manifestly means to say and what
it is nonetheless constrained to mean,“**

Harley sah als erster konsequent Kartographie als eine Form von Sprache und
Karten als Texte an, welche genauso oder zumindest #hnlich wie Texte ande-
rer Form, in einem postmodernen Verstdndnis gelesen und dekonstruiert
werden kénnen und sollen. In diesem Sinne gilt er als der Vordenker und In-
itiator eines kritischen, betont anti-positivistischen Kartographieansatzes.
Nach einer, wie es John Andrews (1994: 1) formuliert, ,,langen und produkti-
ven Lehrzeit als Kartenhistoriker* widmete er sich seit den friihen 1980er
Jahren vornehmlich wissenschaftsphilosophischen Fragen der Kartographie.
Aus seinen zahlreichen Publikationen der nachfolgenden zehn Jahre'® ragen
zwei Artikel hervor — ,Maps, knowledge and power* (1988) und ,,.Decon-
structing the map* (1989)"° —, die seine Kerngedanken beinhalten und als
seine wichtigsten angesehen werden. Harley hat sich in diesen spiten Arbei-
ten vorrangig mit dem Zusammenhang von Macht und Karten / Kartographie
auseinandergesetzt. Dazu spiter mehr.

Harley starb 1991, zu friih, um seine Tétigkeit als Mitherausgeber der mo-
numentalen und deutlich seine Handschrift tragenden History of Carto-
graphy’” zu Ende fiihren zu koénnen. Zu fiiih auch um der Kritik an der
Standfestigkeit seiner Ideen begegnen zu konnen.'® Ungeachtet dieser Kritik
ist es Harleys Verdienst, eine breite Diskussion um die Notwendigkeit der
sozialen und politischen Kontextualisierung von Kartenproduktion und -
konsumption initiiert zu haben. Er hat damit Wege aufgezeigt, die Interpre-
tation von Karten in einen groBeren geisteswissenschaftlichen Kontext einzu-
beziehen, denn wie er selbst formulierte: ,,Maps are too important to be left to
cartographers alone.“'’

Der Wert des neuen Kartenverstindnisses

Der Gedanke, dafl Karten nicht das Photographie-ghnliche Abbild einer ex-
ternen Realitdt sind, ist nicht neu. So forderte beispielsweise James William-
son schon 1929, kritisch mit Karten umzugehen, ,,unless we know more than
we commonly do about the intention and circumstances of those who drew
them*.* Und J.K Wright kritisiert 1942: ,,We tend to assume too readily that
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the depiction of the arrangement of things on the earth’s surface on a map is
equivalent to a photograph — which, of course, is by no means the case*.”!
Diese Einsichten wurden aber im wesentlichen nur in dem Rahmen umge-
setzt, in dem zwischen ,,guten®, d.h. objektiven, wissenschaftlichen und da-
mit nicht-manipulativen Karten und ,,schlechten®, d.h. subjektiven, manipula-
tiven Karten bzw. zwischen neutralen und politisch-motivierten Karten unter-
schieden wurde. ' -

Das Neue an der Kartenauffassung von Harley und seiner ,,Schule“** ist,
daB es keine objektiven, keine guten und in diesem Sinne auch keine schlech-
ten Karten gibt. ,,All maps state an argument about the world and are proposi-
tional in nature® (Harley 1989: 11). Anders gesagt: Aus der unendlich groflen
Zahl von Sichtweisen auf einen Raum wihlen Karten einige wenige aus und
legen diese dem Kartenbetrachter nahe.”* Alle Karten sind damit, explizit
oder implizit, Versuche, den Betrachter von einer spezifischen politischen,
Skonomischen, sozialen, moralischen Weltsicht zu {iberzeugen. Das neue an
dieser Auffassung ist das Wort ,,alle. Es geht nicht mehr nur um Karten im
Kontext von politischer Propaganda oder Werbung oder um mittelalterliche
(vormoderne, unwissenschaftliche) Kartenwerke, also Karten, die traditionell
als subjektiv und ,,unrealistisch® eingestuft werden, sondern um alle Karten,
Es geht darum, daB alle Karten durch ihre Selektivitit in der Auswahl und
Darstellungsform der Informationen suggestiv sind und in diesem Sinne
Macht ausiiben. Von dieser Grundannahme ausgehend kann man Karten von
einem moralischen Standpunkt aus betrachten und sie in der Weise interpre-
tieren, daB sie aus ihrer Natur heraus immer ,,ltigen“ und generell als Waffen
von politisch oder anders motivierten Verschworungen dienen, wie Brian
Harley (1988b, 1990) und Denis Wood (1992) implizieren, Ich halte diesen
Ansatz fur iiberzogen und in bezug auf den Erkenntnisgewinn bei der Kar-
tenbetrachtung fiir begrenzt niitzlich. Meines Erachtens liegt die wirkliche
Stiirke der neuen Kartenbetrachtung zunichst einmal in der Sensibilisierung
fiir die Subjektivitit und die suggestive Kraft der Karte. Diese Kraft der Kar-
te ist nicht per se negativ, im Gegenteil: Sie macht die Karte ,,wirksam®, d.h.
macht sie zum Werkzeug, die physische und soziale Umwelt rdumlich zu be-
greifen und zu ordnen. Die Selektivitit ist ja das, was wir: von einer Karte
erwarten; Wenn wir uns im StraBenverkehr orientieren mochten, brauchen
wir eine Karte, die das StraBennetz zeigt und nicht etwa die Bevélkerungs-
struktur des Raumes. Aber erst die BewuBtwerdung der Macht bzw. der
Wirksamkeit der Karte und die Kenntnis ihrer subtilen Mechanismen eroffhet
gleichermafen Kartenmachern und -nutzern die Moglichkeit, mit ihr offen,
differenziert und verantwortungsbewuBt umzugehen.
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3 Die Macht der Karte

Karten konstruieren Réume und Territorien. Um mit David Turnbull (1993)
zu sprechen: Karten sind Territorien. Prinzipiell ist der Zusammenhang recht
geradlinig und implizit bereits angesprochen: Da wir unsere Umwelt nicht
unmittelbar, nicht unreflektiert wahrnehmen konnen, kommt diese Wahr-
nehmung zustande durch die dialektische Wechselwirkung zwischen einem
»Stick Umwelt” und dem, was wir mit diesem ,,Stlick assoziativ verbinden.
Matthew Edney fafit es so zusammen:

»The intellectual process of creating, communicating, and accepting geo-

graphical conceptions, whether at an individual or sociocultural level, is thus

often referred to as ,,mapping®. It is a process which in the modern world de-

pends heavily on the actual production of maps, which is to say mapmaking
per se. <

Mit anderen Worten: Karten und Kartierung sind in der modernen Welt zen-
tral in den Konstruktionsproze8 von Raum eingebunden. Sie sind vielleicht
die, zumindest aber eine dominante Représentationsform rdumlicher Struktu-
ren. Und da Wahrnehmung und Reprisentationsform sich gegenseitig bedin-
gen und bestimmen, ist es also héchstens etwas iiberspitzt ausgedriickt, daf
Karten Territorien seien (Turnbull 193: 61).

Warum besitzen aber Karten diese dominante Position als Représentati-
onsform? In welcher Weise wirken si¢? In welcher Weise sind sie machtvoll?
Zum besseren Verstindnis mochte ich zwischen duBerer und innerer Macht
unterscheiden. Es handelt sich um eine heuristische Trennung, da beide Ebe-
nen in der Praxis nicht sauber zu trennen sind und nicht unabhiingig vonein-
ander wirken. Mit innerer Macht meine ich die kartenimmanente, aber ver-
borgene Suggestivkraft, die jede Karte aufgrund vielfiltiger konnotativer As-
soziationen mit sich trégt. Unter duBlerer Macht verstehe ich die Moglichkeit,
mittels Karten Rdume und Territorien zu konstruieren, zu kontrollieren und
sich anzueignen. Ich beginne mit der Ebene der inneren Macht, da sie gewis-
sermafien das Fundament der duBeren darstellt.

Die Autoritdt der ,, objektiven” Karte

Karten wirken, dies ist bekannt und bereits angesprochen, aufgrund ihrer per-
spektivischen Selektivitit. Seltener wird diskutiert, daB Karten auch und vor
allem aus der Tatsache heraus wirken, dal ihre Selektivitéit und ihre Sugge-
stivitiit in doppelter Weise verborgen bleiben, daB der Blickwinkel, den sie
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vorgeben, selten als solcher wahrgenommen wird. Der Grund ist, daB erstens
jede visualisierte Information, jedes vermeintlich neutrale oder dekorative
Symbol eine Konnotation in sich birgt, die erst bei eingehender Analyse be-
wullt gemacht wird, und daB zweitens Karten, damit sie wirken kénnen, auf
die Aufrechterhaltung der ,,Aura der realistischen Wiedergabe“ angewiesen
sind. Denis Wood argumentiert in The Power of Maps (1992), einem der ein-
driicklichsten Beitréige zur neuen Kartographietheorie, daB alle Symbole in-
nerhalb einer Karte in doppelter Weise kodiert sind. Kartographische Symbo-
le sind in der Regel fiir uns leicht zuzuoerdnen, aber erstens niemals véllig
eindeutig und zweitens nicht aus sich selbst heraus, d.h. nicht selbstverstind-
lich, sondern als Teil unser Sozialisation (ibid., 98). Die Semiotik lehrt, daf3
Zeichen nicht aus sich selbst heraus. existieren, sondern nur, wenn zwei Ele-
mente aus zwei verschiedenen Systemen, der Bedeutungsseite und der Aus-
drucksseite, durch einen Code verbunden und in Beziehung gebracht werden
(ibid., 110). Sowohl ein abstraktes Zeichen fiir sich als auch beispielsweise
eine Farbgebung oder auch die Anordnung von Zeichen zueinander miissen
mit einem mehr oder weniger konkreten ,Inhalt assoziiert werden. Diese
Assozilerung erfolgt nun auf zwei Bedeutungsebenen. Alan MacEachren
(1995: Kap. 7) nennt diese zwei Bedeutungsebenen ,,meaning in maps“ und
»meaning of maps®“. Die ,,Bedeutung innerhalb der Karte* meint eine primé-
re, denotative Bedeutung, Diese primédren Bedeutungen der Kartenelemente
werden entweder in der Legende erklirt oder als Teil eines allgemeinen
Grundverstdndnisses von Karten vorausgesetzt. Di¢ Farbe blau wird mit
Wasser assoziiert, eine Punkt-Strich-Linie mit einer politischen Grenze. Die
»Bedeutung der Karte®, im Sinne der Bedeutung des Karteninhalts auBerhalb
der Karte, meint eine zweite, konnotative Bedeutung. Die mit der Grenze ei-
ner politischen oder auch anders konstituierten Entitit assoziierte Linie be-
deutet beispielsweise, daB der Kartograph bzw. der Auftraggeber die Exi-
stenz dieser Entit#t anerkennt,

Wood — und MacEachren folgt ihm dabei im wesentlichen — unterscheidet
fiinf ,,codes of intrasignification®, die sich innerhalb der Karte befinden und
auf der sprachlichen Ebene anzusiedeln sind, und fiinf ,,codes of extrasignifi-
cation®, die sich aulerhalb der Karte befinden und auf der mythischen Ebene
zu plazieren sind. Jeder code of extrasignification bedient sich eines code of
intrasignification (Wood 1992: Kap. 5; siche auch MacEachren 1995: Kap.
7). Auch wenn hier nicht der Platz ist, sich auf eine l4ngere Ausflihrung ein-
zulassen, ist Woods Argument wichtig: Er nennt, Roland Barthes folgend, die
zwei Inhaltsebenen einer Karte, die wortliche und die mythische (Wood
1992:103f). Beide beeinflussen das jeweilige Verstindnis des kartographisch
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konstruierten Raumes, aber normalerweise wird nur die wortliche Bedeu-
tungsebene bewufft wahrgenommen. Und gerade das, so Wood, macht die
»mythische“ Ebene so machtvoll. So beeinflussen beispielsweise auch
»Randdekorationen” (Bilder, Zeichnungen, Ornamentik), also Elemente, die
vor Harley (1988) lediglich als schmiickend identifiziert wurden, die Wahr-
nehmung des kartierten Raumes in bezug auf Landbesitz, Landnutzung,
Landausbeutung, die Wichtigkeit des Raumes. Sehr oft sind in ,,schmticken-
de* Bilder und Zeichnungen kulturelle und rassistische Bewertungen impli-
ziert. Oder sie illustrieren — wie oft auf frithen europiischen Karten kolonia-
ler Gebiete zu finden und eindrucksvoll von Thomas Bassett am Beispiel von
westafrikanischen Kolonien bezeugt — den Reichtum der abgebildeten Gebie-
te. Angesichts der Zeichnungen von konomisch wertvollen Agrarprodukten
und Bodenschitzen und lokalen, offensichtlich kréftigen Arbeitern ,,map rea-
ders can only be impressed by the apparent wealth of Africa® (Bassett 1994:
321). Mit solchen Bildern oder auch denen von versklavten Afrikanern, die
auf ihre (europdische) Befreiung warten, wurde, so Bassett weiter, die kolo-
niale Idee durch ,,dekorative* Kartenelemente geférdert und sanktioniert. Ich
mdchte nicht behaupten, dafl diese Konnotationen immer beabsichtigt waren.
Oft lassen sie sich mit historischem und/oder kulturellem Abstand besser er-
kennen, als es den Kartographen und Aufiraggebern moglich war. Dennoch
sind, selbst wenn man in dieser Hinsicht eine ,,Unschuld“ zugesteht, solche
Konnotationen vorhanden bzw. lassen sich auch im kulturellen Kontext der
Kartenproduktion rekonstruieren. Und es sind, will man Barthes folgen, ge-
rade die unterschwelligen, schwer zu entlarvenden, gewissermaBen ,,selbst-
verstindlichen“ Konnotationen die wirksamsten, um Stereotypen und Vorur-
teile zu vermitteln und zu bestirken.

Wir — mit ,,wir“ meine ich am gesellschaftlichen Alltag teilnehmende Mit-
glieder einer Gesellschaft, die von Mobilitét, Spezialisierung und Massenme-
dien geprigt ist*® — nehmen die Karte nicht in dieser Weise war. Nur wenn
eine Karte schlecht zu lesen ist, weil sie zu viel oder zu wenig Informationen
enthilt oder diese undeutlich prisentiert, oder wenn sie nach unserem Ermes-
sen etwas Falsches abbildet, etwas, das nicht der ,,Wirklichkeit* entspricht,
tillt uns das auf. Ansonsten hinterfragen wir in der Regel nicht die neutrale
Unschuld einer Karte. Das Bild der Karte, die mit groBtmoglicher Genauig-
keit einen thematischen und/oder riumlichen Ausschnitt der Welt so darstellt,
wwie er ist“, ist sehr dominant. Dies gilt besonders fiir die Darstellung von
Naturraum, dessen Darstellung ja ideologisch unbelastet zu sein scheint. In-
dem die Karte die Darstellung einer sozio-politischen Ordnung mit der Dar-
stellung eines offensichtlich objektiven, neutralen Naturraumes, einer natiirli-
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chen Ordnung, verkniipft, naturalisiert sie ihren Inhalt und ,,tduscht* — nicht
notwendigerweise mit Absicht, sondern aus ihrem Wesen heraus — eine Ob-
jektivitiit vor (Turnbull 1996: 7).

Ein wesentliches Element der scheinbaren Objektivitit der Karte und da-

mit ihrer Macht ist, wie David Turnbull (1993: Kap.4) herausstellt, die Ein- %

fithrung eines Gradnetzes. Die geometrische Netzeinteilung der Erdoberfls-
che 14t sich bis zu Ptoleméus und seiner achtbindigen Geographie zuriick-
verfolgen (einem Werk, das er ca. 140 n. Chr. erstellte und welches im Mit-
telalter grofien EinfluB auf die Entwicklung der Kartographie hatte). Mit der
Etablierung von Lingen- und Breitengraden lieB sich jeder Ort, auch jeder
unbekannte Ort, per Koordinaten eindeutig bestimmen. Landeigentum und
Territorien konnten mittels Karten exakt fixiert und dargestellt werden. Deut-
lich verstéirkt wurde dieser Machtcharakter infolge der groBen europiischen
Landvermessungen. Wie Matthew Edney (1993) veranschaulicht, priigten die
ab dem frthen 18. Jahrhundert erfolgten weitriumigen, systematischen
Landvermessungen weiter Teile Europas das Bild der modernen Kartogra-
phie. Sie folgten einem zentralen Leitbild der modernen Wissenschaft, nim-
lich der systematischen Erfassung der Welt. Explizit mit Bezug auf die wis-
senschaftliche Systematik ethielten Karten dann zum einen die Konnotation
von Neutralitit und Integritdt und zum anderen eine groBe Autoritit. Dabei
wird dieser objektiv-wissenschaftliche Charakter, und damit die Autoritit der
Karte, zusitzlich durch das Element des Fixierten, des Festgeschriebenen
unterstrichen, durch das, was Denis Cosgrove (1999a, 2) ,the aesthetics of
closure and finality nennt. Ein eindrucksvolles Beispiel dieser kartographi-
schen Autoritét liefern Thomas Basset und Philip Porter (1991). Sie illustrie-
ren anschaulich, wie ein imaginiirer gewaltiger Gebirgszug, die ,,Mountains
of Kong®, auf Karten Westafrikas das gesamte 19. Jahrhundert hindurch in
liber 290 Karten Bestand hatte. Basset und Porter zeigen auf, in welchem po-
litischen und Skonomischen Kontext die Mountains of Kong kartographisch
existierten. Sie dienten als Argument fiir den Verlauf des Niger-Flusses, und
mit diesem waren sowohl geographisch-wissenschaftliche als auch tkonomi-
sche Interessen verbunden. Wie zu erwarten, waren es dabei die offiziellen
Karten der britischen ,Royal Geographical Society”, der damaligen briti-
schen Hochburg der wissenschaftlich-geographischen ,,Wahrheitssuche®, die
den grofiten. Einfluf hatten. Das Beispiel verdeutlicht, daB bei allen politi-
schen und dkonomischen Griinden die ,,Mountains of Kong®“ nur aufgrund
der Autoritdt der Karte solange existieren konnten. Erst mit der kolonialen
Aufteilung Aftikas und den einhergehenden Grenzziehungen war eine ge-
nauere Ortskenntnis nétig, und die ,,Mountains of Kong* verschwanden.
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Die kartographische Konstruktion von Raum

Die ,,Autoritit der objektiven Karte“ ist also ndtig, damit die kartographisch
konstruierten Réume in ihrer Selektivitit und ihrer Fixiertheit anerkannt wer-
den. Mit welchen Mechanismen konstruieren Karten Réume? Eine grobe Un-
terteilung kann man zunéchst zwischen der Ausfithrung und dem Inhalt der
Karte treffen. Mit Ausfilhrung ist die technische, formale Ebene angespro-
chen, die Auswahl von MaBstab, Raumausschnitt, dem Mittelpunkt der Karte
und ihrer Projektionsform. Dies ist oft besprochen und soll hier nur kurz um-
rissen werden. Die Auswahl des MaBstabs riickt je nachdem groB- oder klein-
flachige Strukturen ins BewuBtsein, Raumausschnitt und Wahl des Mittel-
punktes bestimmen den abgebildeten Raum nattitlich in sehr direkter Weise:
Was in der Mitte ist, ist wichtig, was am Rand ist, nicht ganz so wichtig, was
nicht mehr abgebildet ist, ist unwichtig, Der Vergleich zeitlich und raumlich
unabhéngiger Karten macht dies deutlich. Griechische Karten waren auf Del-
phi, islamische Karten auf Mekka und christliche Karten des Mittelalters auf
Jerusalem zentriert (Harley 1988: 290), Ein anschauliches, vielzitiertes Bei-
spiel ist die heute dominante Form der Weltkarte, in der Europa erstens zen-
tral positioniert ist (streng genommen ist in der Mitte der Karte Afrika) und
zweitens durch die Mercatorprojektion, welche die Aquator-fernen Breiten
streckt, groBer erscheint, als es, proportional gesehen, ist; eine Darstellungs-
form, die ein europiisches Uberlegenheitsgefithl niihrt. Ein sehr wesentlicher
Aspekt der formalen Raumstrukturierung ist natlirlich auch die angesproche-
ne Raumabstraktion durch das ,,Korsett* des Gradnetzes.

Beziiglich des Inhalts 148t sich differenzieren zwischen der Wirkung des
abstrakten Symbolcharakters und der den Elementen zugeschriebenen Bedeu-
tungen und implizierten Konnotationen. Mit ersterem meine ich Hierarchisie-
rung von Symbolen durch Form, Gréfle und Farbe, Beispielsweise ist ein ro-
tes, groBes Viereck auffilliger und damit vermeintlich wichtiger als ein grii-
ner, kleinerer Kreis. Auch die Dichte bestimmter Symbole, wie sie auf Karten
in der Werbung oder zu Propagandazwecken offensichtlich ist, impliziert ei-
ne Kontrolle des Raumes (Monmonier 1996: 68-70). Bei dem ,Bedeu-
tungsinhalt® 146t sich wiederum unterscheiden zwischen der selektiven
Nichtberiicksichtigung von Informationen, der ,silence of maps“ (Harley
1988: 290) und der visualisierten Information. Auch hier gilt verkiirzt wieder:
Was auf der Karte ist, ist wichtig, was nicht erscheint, ist auch nicht wichtig.
Beides, die Beriicksichtigung wie die Nichtberiicksichtigung ist somit poten-
tiell eine Form von Machtausiibung, Harley weist beispielsweise darauf hin,
daf} bei der englischen Landvermessung und Kartierung Irlands im 17. Jahr-
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hundert oftmals die Hiitten irischer Siedler nicht kartiert wurden. Die resul-
tierenden Karten driickten dementsprechend eine Dominanz englischer Land-
besitzer und das vollige Fehlen eines Widerstandes gegen ihre Autoritdt aus
(ibid., 290-292). Auch in militirisch-politischer Sicht hat die ,silence of
maps“ eine groBe Bedeutung. Harley spricht von ,,sozial leeren Raumen‘.‘ auf
Karten, die den Naturraum oder Infrastrukturen abbilden, aber verschweigen,
daB dort Menschen wohnen. ,,Maps as an impersonal type of kno'wle.d.ge tend
to ,desocialize* the territory they represent® (ibid., 303). In diesem Sl.nne er-
leichtern Karten politische — sowohl zivilpolitische als auch mili:céirlsch_e -
Entscheidungen, bzw. sie erleichtern deren Durchsetzung in der Offentlich-
keit, ein Aspekt, der auch im imperialistischen und kolonialistischen Kontext
71 beachten ist. Wie bereits skizziert, sind Karten in einem doppelten Sinne
rdumlich: ,
,Maps of whatever register are doubly spatial in that they create social spaces
while at the same time they are modes of spatial representation. They create
these two aspects of spatiality through enabling two corresponding modes of
connectivity. Maps connect heterogeneous and disparate entities, events, lf)ca-
tions and phenomena, enabling us to see patterns that are not otherwise visible.
They also connect the territory with the social order.” (Turnbull 1996: i) ’
Karten verbinden ein Territorium mit einer sozialen Ordnung. Anders aus-
gedriickt: ,Maps link the territory with what comes with it (Wood 1992:
10). Karten verkniipfen Territorien mit vorhandenen Regelsy_stemf:n }md
Praktiken, wie Steuern, Vertrfigen, Gesetzen usw. Dies ist ein w1cht1ger
Aspekt, wenn ich von der ,Kontrolle® von Raum spreche. Fiir das 'berel'ts
benutzte Beispiel einer Grenzlinie bedeutet dies: Die Grenze produzwft ein
Territorium, Dieses Territorium, wie auch immer es definiert ist, ist mit be-
stimmten Nutzungsrechten und -pflichten verkniipft. Eigentums- und Nut-
zungsrechten stehen in der Regel Verpflichtungen wie Besteuerung, Fl:.i]‘SOI’—
gepflicht beziiglich der Einhaltung 6ffentlicher Ordnung oder #sthetischer
Normen gegeniiber (MacEachren 1995: 346; s.a. Wood 1992: 10f). Ma-
¢Eachren zitiert M. Hannahs Argument, dafl die Weigerung der Lakot?-
Indianer, ihre Eigentumsgrenzen aufzuzeichnen, eine Moglichkeit bzw. ein
Versuch war, Kontrolle tiber ihr Territorium zu bewahren. Die kartographi-
sche Anerkennung des westlichen Prinzips des individuellen Landeigentums
anstelle eines kommunalen Nutzungsrechtes war gleichbedeutend mit c.ier
Akzeptanz der angloamerikanischen, sprich ,,weilen®, Kontrolle ber ihr
Land und ihr Leben.”’ _
Die Kontrolle eines Raumes, eines Territoriums ist, wenn auch nicht
gleichbedeutend, so doch in enger Symbiose mit der Aneignung, der Inbe-
sitznahme desselben, zumindest der symbolischen Aneignung anzusehen.
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Dieser Zusammenhang wird beim Aspekt der Namensgebung, der Benen-
nung von Orten — d.h. Siedlungen und naturrfumlichen Orten — besonders
deutlich, wie sowohl Paul Carter (s. S. 18) als auch Wendy James (1988) ein-
driicklich demonstrieren. Carters Interesse gilt vor allem der Produktion eines
fiir die européische Ratio erfahrbaren, ,greifbaren” Raumes. Auch James be-
achtet diesen Aspekt (,,To name a place, on a map, is to try and stamp some
certainty on the world“ [186]), geht aber mehr auf den Akt der Namensge-
bung als direkte Machtausausiibung und als politische und symbolische An-

eignung ein. Beziiglich des ,,Wetteiferns“ bei der kolonialen Aufteilung Afri-
kas faft sie zusammen:

»The overriding concern was to mark the political appropriation of the place....

You have a place, name it and you have it taped, especially if on a map upon

the basis of which a treaty may be signed.“ (James 1988: 183)
In der Phase der professionellen Erforschung und der frtihen Kolonialisierung
Afrikas wurde durchaus oft auf lokale orale Quellen zuriickgegriffen, wobei
es sehr oft zur Vermischung indigener Sprachen und zu Fehlinterpretationen
kann (ibid., 184f). Oft kam es aber auch zu spontanen Neu- oder Umbenen-
nungen, die dann kartographisch fixiert wurden bzw. rasch den Weg auf offi-
zielle Karten fanden. Dabei wurden zum einen Ortsnamen der Heimat auf-
griffen; dies war allerdings eher in kleinen Strukturen wie bei den Namen
von europ#ischen Farmen der Fall, Diese Strukturen wurden auch nur in
kleinmafstéblichen Karten sichtbar. Zum anderen wurden in vielen Fillen die
Namen europiischer Staatsménner und -frauen, Adeliger und bedeutender
Forscher verwendet. Mit einer doppelten Wirkung: der Raum wurde européi-
siert, und er wurde hierarchisch strukturiert. Die Hierarchie der verwendeten
Namen bedeutete eine Hierarchisierung der Landschaft. Der hichste Gipfel
des Kilimanjaro wurde nicht zufillig ,,Kaiser-Wilhelm-Spitze“ getauft, wih-
rend eine kleine Schlucht im Inland beispielsweise den Namen eines dort an-
sdssigen Kommandanten erhielt.

Ortsnamen konnen auch ans#ssige Bevélkerungsgruppen hierarchisieren.
Harley (1990: 3) zahlt fir Nordamerika Beispiele auf, in denen rassistische
und sexistische Ortsnamen wie ,,Niggerhead Creek* und »Squaw Tit* noch
immer auf staatlichen Karten erscheinen; fiir Harley eine fortdauernde Legi-
timierung der kolonialen Landnahme, DaB die Macht der Ortsnamen auch
von kolonisierter Seite so empfunden wurde und wird, zeigt die hiufige und
mit nicht weniger Konnotationen erfiillte Umbenennung vieler Orte im post-
kolonialen Aftika. Aus der genannten ,[Kaiser-Wilhelm-Spitze“ wurde der
»Uhuru Peak “, die Freiheits-Spitze, aus dem ,,Lake Albert* an der ugandisch-
kongolesischen Grenze wurde der ,,Lake Mobuto Sese Seko #.%8
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4 Ethnizitit und ihr Raumbezug

Ethnizitdt, ethnische Gruppen und Stimme

Zur Anniherung an ethnographische Karten und ethnographische Kartierung
ist es unumgtinglich, neben dem Konstrukt der Karte das Konstrukt der ethni-
schen Gruppe zu beleuchten. Der Begriff ,,ethnisch® erféhrt in seinen Ver-
wendungsformen ,,ethnische Minderheiten® und ,,ethnische Konflikte* einen
nicht nur in den Medien alltiglichen Umgang, der scheinbar keiner Erkldrung
bedarf. Trotz oder gerade durch die Gegenwirtigkeit der Begriffe ist sowohl
die wissenschaftliche Diskussion um Ethnizitit als auch die populiire Ver-
wendung des Begriffs von einer inhaltlichen Unschérfe geprigt. Eine kurze
geschichtliche Betrachtung, vor allem ein Vergleich des heutigen Verstind-
nisses dieser Begriffe und Konzepte mit der Auffassung um 1900 ist deshalb
an dieser Stelle angebracht.

Lange Zeit, bis in die spéten 1960er Jahre, galt in der anthropologischen
bzw. ethnologischen Wissenschaft der Konsens, Ethnien mit den Merkmalen
gemeinsamer Sprache, Kultur und Abstammung beschreiben zu kénnen. Die-
se Definition ist auch im nichtwissenschaftlichen Verstéindnis noch sehr ver-
breitet. Um 1900, also in der Kolonialzeit Deutsch-Ostafrikas, war der be-
griffliche Inhalt einerseits noch unkonkreter, da die Begriffe ,,Stamm®,
»Rasse®, ,Nation“ und ,,Reich® mehr oder weniger synonym verwendet bzw,
diffus vermengt wurden. Andererseits erhielt ,,Stamm* eine gewisse einheit-
liche Bedeutung, indem ein sich ausbildendes sozio-kulturelles ,,Stammes®-
Konzept untrennbar mit einem biologischen Rassenkonzept verwoben war.
Folgerichtig wurden in den damals angewandten Sprach- und Rassenklas-
sifikationen einzelne ,,Stimme* als ,,Subrassen® oder ,,hybrid races® definiert
(Ogot 1996: 19; s.a. Ratzel 1912 [1891], 477). Ethnische Identitit war also
demnach im Kern angeboren und kaum verdnderlich. Ausschlaggebend war
dabei nicht nur die Rasse, sondern auch der sogenannte ,,Lebensraum*, Die
deutsche Vélkerkunde und Geographie um 1900 — mit fiihrenden Denkern
wie Adolf Bastian, Leo Frobenius, Albrecht Penck und Friedrich Ratzel, um
nur einige zu nennen — war sehr von der Idee des Naturdeterminismus ge-
prégt (Gothsch 1983). Menschen werden, so der Grundgedanke, in der Aus-
iibung ihrer Kultur (und in ihrem Handeln und ihren geistigen Entfaltungs-
moglichkeiten) von ihrer Umwelt gepriéigt und geleitet. Dies geschieht ganz
im Sinne des klassischen Evolutionismus je nach der Entwicklungsstufe des
Volkes mehr oder weniger — mehr bei niedrig entwickelten sogenannten Na-
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turvilkern und weniger bei hsher entwickelten ,,Kulturvolkern®, Als Reakti-
on auf die nationalsozialistische Rassenideologie kam der Begriff der
»Rasse® ab 1945 vor allem in Deutschland, aber auch anderswo in MiBkredit,
ohne dal} aber zundchst die inhaltlichen Beziige zu Ethnizitit verschwanden.
Auch fiir progressive Anthropologen der 1940er und 50er Jahre wie Borislaw
Malinowsky und Radcliffe Brown waren Ethnizitiit und ethnische Identitit
noch mit biologischen Aspekten verkniipft, wenn auch nicht mehr so domi-
nant wie vorher (Ogot 1996: 19). Der Linguist Joseph Greenberg fiihrte ab
1948 mit einer Reihe von Aufsitzen, die 1963 als Buch unter dem Titel The
Languages of Afiica® erschienen, eine strikte Trennung von Sprache und
anderen Merkmalen ein, eine Trennung, die seitdem beibehalten wurde.

Theorien tiber Ethnizitit kénnen unterteilt werden in primordiale und in
instrumentalistische oder situationalistische Theorien. Die Debatte um Prim-
ordialismus einerseits und Instrumentalismus andererseits ist auch heute ein
wichtiger Aspekt der Ethnizititsforschung, jedoch, im Unterschied zu den
1960 und 1970er Jahren, kein zentraler mehr. Grundsiitzlich geht es dabei um
die Frage, ob Ethnizit#t aktiv, rational und bewuBt cingesetzt wird oder ob sie
eher ein emotionales (und damit nicht-rationales) und nicht kontrollierbares
Element sozialer Bezichungen darstellt. Anders gesagt, der primordiale An-
satz betont, dafl Ethnizitét und ethnische Gruppenbildung zu den Bedingun-
gen menschlicher Existenz gehoren. Ethnizitit wird bei Primordialisten ,,aus
einem Korpus grundlegender, nicht zurtickfuihrbarer (,,primordialer) Loyali-
téten, die einer Eigendynamik unterliegen, hergeleitet (Heinz 1993: 272).
Der Begriff des Primordialismus ist eng mit dem Namen von Clifford Geertz
und den 1960er Jahren verbunden, wenn auch nicht auf diese Zeit be-
schrinkt.”® Der mit dem Namen Fredrik Barth verbundene instrumentalisti-
sche Ansatz betont dagegen, daB Ethnizitéit nicht zwangsliufig zu ethnischen
Gruppenbildung fithren muB}, sondern erst einmal als Ressource verstanden
werden sollte, als eine soziale, politische und kulturelle Ressource, die von
sehr unterschiedlichen Interessensgruppen zu ihrem Nutzen instrumentalisiert
werden kann. Die zentrale Idee ist dabei, daB} Ethnizitiit ein soziales Kon-
strukt ist und Individuen die Méglichkeit besitzen, aus einem Angebot von
ethnischem ,,Material®, aus Versatzstiicken, eine individuelle oder gruppen-
kollektive Identitiit zu formen (Hutchinson & Smith 1996: 9). Beide Theorien
oder Denkrichtungen zu Ethnizitiit schlieBen sich nicht aus, in gewissen Sin-
ne ergiinzen sie sich sogar; grundsitzlich versshnen lassen sie sich jedoch
nicht.™

Barths Einleitung zur Essaysammlung Ethnic Groups and Boundaries aus
dem Jahr 1969 stellt einen elementaren Schritt zu Popularisierung des Kon-
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zeptes Ethnizitdt dar und wird mit zwei Neuerungen assoziiert (s. Barth 1996
[1969]). Barth betont erstens die soziale Ebene von Ethnizitiit. Bis dahin gal-
ten Ethnien primér, wenn nicht gar ausschlieBlich, als kulturell definiert, d.h.
als Triger einer gemeinsamen Kultur und Sprecher einer gemeinsamen Spra-
che oder eines Dialektes und/oder Nachfahren gemeinsamer Ahnen. Diese
Betrachtungsweise hatte einen grofien Vorteil: Die Ethnie war sozusagen
gleichzeitig die zugehdrige Kultur. ,,Der Kontext, in dem Kultur, Tabus usw.
untersucht wurde, war immer die Untersuchungsmenge selbst. Es war gera~

dezu ein funktionalistisches Dogma, Kulturen nur durch sich selbst verstehen

und erkléren zu kénnen® (Heinz 1993: 215; s.a. Cohen 1978). Dies wird auch
bei der Beschreibung von ,,Stdimmen“ im kolonialen Afrika deutlich. Barth
hingegen mdchte die Charakteristik der ethnischen Gruppe als Tréger einer
gemeinsamen, distinktiven Kultur nur als Begleiterscheinung verstanden wis-
sen und nicht als ,,priméres und definitorisches Charakteristikum ethnischer
Gruppenorganisation® (Heinz 1993: 126). Fiir ihn sind ethnische Gruppen
primdr eine Form sozialer und nicht kultureller Organisation.

Das zweite Novum Barths war die Hervorhebung der ethnischen Grenz-
zichung bzw. der Aspekt des konstituierenden Faktors der gegenseitigen Ab-
grenzung von ethnischen Gruppen. Diese ethnisch-sozialen Grenzen kdnnen
sich mit territorialen decken, miissen dies aber nicht (Barth 1996 [1969], 300;
s.a. Kap. 5 dieser Arbeit). Bis in die 1970er Jahre und damit auch in der Ko-
lonialzeit von Deutsch-Ostafrika war die Annahme vorherrschend, daB ethni-
sche Gruppen ihre kulturelle und soziale Form in relativer Isolation von an-
deren Gruppen entwickeln. Dementsprechend wurden Ethnien als isolierte
Einheiten angesehen und beschrieben. Heute ist hingegen das Element der
Interaktion von ethnischen Gruppierungen und ihre gegenseitige Abgrenzung
wichtiger Forschungspunkt: Barth argumentiert, da soziale Grenzziehungen
eine Ethnie definieren und nicht ,,the cultural stuff that it encloses“ (ibid.,
300), und betont damit die Wichtigkeit des organisatorischen Charakters von
Ethnizitét (Ogot 1996: 20). Die instrumentalistische Interpretation von Ethni-
zitdt ist heute im wissenschaftlichen Diskurs dominant. Auch Marco Heinz
vertritt in seiner sehr ausfilhrlichen Begriffsgeschichte von Ethnizitét und
ethnischer Identitit die These, daB Ethnizitit zwar an bestimmten kulturellen
Phiinomenen festzumachen, aber im Kern doch als sozio-psychisches Phé-
nomen zu begreifen ist (Heinz 1993: 356). Ein Phénomen, das manipulierbar
und zu einem persénlichen oder gruppenkollektiven Nutzen instrumentali-
siert werden kann, Wihrend dies die vorherrschende Annahme im momenta-
nen akademischen Ethnizitétsdiskurs widerspiegelt, gibt es keine Einigung in
diesem Diskurs {iber die Frage, ob Ethnizitit nun primér von einer emischen
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oder einer etischen Perspektive zu begreifen ist bzw. welche Perspektive
wichtiger ist. Emisch meint die Innensicht, die Selbsteinschéitzung, wihrend
etisch die ,objektiv¢ beobachtbare, neutrale Fremdeinschiitzung benennt.
Stellvertretend fiir viele ist fiir Georg Elwert (1989: 447) die Selbsteinschét-
zung, also der Akt, sich selbst ,.eine kollektive Identitét zuzusprechen, das
entscheidende Definitionskriterium einer Ethnie. Ethnizitiit bedeutet flir ihn
»das BewuBtsein, zu einer Ethnie zu gehdren® (ibid., 445), also ausschlieBlich
eine emische Qualitit. Andere reservieren den emischen Aspekt fiir die Defi-
nierung ethnischer Identitdt und sehen in Ethnizitét den etischen Aspekt, also
die ethnisch begriindete Aktion (Royce 1982: 18f.). Die meisten Autoren be-
riicksichtigen beide Dimensionen und lassen die Gewichtung offen. Fiir
Chapman et al. (1989: 15) ist Ethnizitit ,,what it is you have if you are an
»ethnic group®, fiir Heinz (1993: 341) bedeutet Ethnizitiit ,,das Potential, aber
auch das Zustandekommen von Gruppen®“.*?> Ohne auf die Diskussion niher
einzugehen, 148t sich konstatieren, daB die Unterscheidung an einem wichti-
gen Punkt nicht mehr wesentlich ist: Die ausgesuchten kulturellen Merkmale,
mit der die ethnische Gruppe sich (emisch) identifiziert, miissen auch prak-
tisch (d.h. etisch) gelebt werden, damit sie filr eine Abgrenzung von anderen
Gruppen relevant werden.”® Die Formierung und die Abgrenzung der eigenen
ethnischen Gruppe von anderen Gruppen ist ein Ausdruck der ,,imperativen®
ethnischen Identitit im Sinne von grundlegender menschlicher Identitt
(Barth 1996 [1969], 302). Nach der Meinung vieler Autoren, und dem schlie-
Be ich mich an, ist die Abgrenzung der eigenen Gruppe die Hauptaufgabe
von Ethnizitit.

Wie beschrieben, war um 1900 ,,Stamm* der ausschlieBlich benutzte Be-
griff, um vermeintlich ethnisch definierte Gruppen zu bezeichnen, Dies galt
allerdings nur fiir die Bezeichnung sogenannter ,,NaturvSlker nicht also fiir
europ#ische, moderne Gemeinschaften. ,,Stamm® war also eine wertende Ein-
ordnung in eine sozio-politische Ordnung im evolutionistischen Sinne nach
dem Schema: Familien - Sippen — Stimme — Stammesfoderationen - Natio-
nen (Lentz 1997: 153). Da heute im allgemeinen die evolutionistische
Konnotation unerwiinscht erscheint, gilt es im Alltagsdiskurs als politisch
unkorrekt, von ,,Stamm* zu sprechen. Als ethnologischer Fachbegriff fun-
giert der Terminus noch heute, um ,,eine homogene und in politischer und
sozialer Hinsicht autonome Gruppe, welche ein ihr eigenes Territorium be-
wohnt®, zu benennen.** Da man mit Recht argumentieren kann, daB das glo-
bal praktizierte Prinzip der Nationalstaatlichkeit derart autonome Gruppen
nicht zuliB, ist der Begriff also auch ethnologisch nur im historischen Sinne
zu verwenden.
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Aufgrund der erwihnten Konnotationen ist es meiner Ansicht nach ange-
messen, von ,Ethnie® und/oder ,ethnischer Gruppe® zu sprechen, wobei
»ethnische Gruppe“ das Element der freiwilligen, veriinderbaren und multi-
plen Gruppenzugehérigkeit stirker anspricht als ,,Ethnie®, Es gibt die Kritik,

daB es sich bei beiden Termini um ,,Ausweichbegriffe und ,,Hilfskonstruk- °

tionen® handelt, um einen ,untauglichen Tapetenwechsel®, der dem Problem
inhaltlich nicht gerecht wird und eher verschleiert als prézisiert (Harding
1994: 40; Heinz 1993: 220). Das Argument ist, daf} ,,Stamm® wie in der oben
genannten Definition eine bestimmte Form der politischen Organisation be-
nennt, wihrend ,,Ethnie® durch eine Vielzahl von Merkmalen charakterisiert
werden muB. Diese Kritik vergifit jedoch, daB ,,Stamm® eine historische
Doppelbedeutung besitzt. Neben der wertenden, evolutionistischen war es
auch die neutrale Bezeichnung fiir eine heterogene Bevélkerung im Sinne
von ,,Volker* oder ,,Bevilkerungsgruppen® (Lentz 1997: 153). Wie ich spéter
aufzeigen werde, wurde ,,Stamm* auch in bezug auf Deutsch-Ostafiika sehr
héufig in dieser Bedeutung verwendet, also nicht minder diffus und vage als
der Begriff ,,Ethnie“. In der vorliegenden Arbeit verwende ich ,,Stamm* aus-
schlieBlich im kolonialen, d.h. historischen Kontext und ,,ethnische Gruppe*
im allgemeinen, theoretischen Kontext.

.» Die Erfindung von Stdmmen*: Ethnizitdt in Ostafiika

Am Beispiel des vorkolonialen, kolonialen und postkolonialen Ostafrika
mdchte ich den beschriebenen Wandel des Ethnie-Begriffes nochmals ver-
deutlichen, Seit den 1980er Jahren gibt es in der Geschichtsforschung zu
Afrika den giingigen Terminus der ,,Erfindung von Stdimmen“. Gemeint ist
damit, da} in der Koloniaizeit von Ethnographen unterschiedlicher Couleur
(wie Kolonialbeamten, Missionaren und Forschungsreisenden) ein Korpus
von als erkannt geglaubter, aber in Wahrheit meist fiktionaler Tradition fest-
geschrieben, fixiert und den flexiblen und dynamischen Konzepten von vor-
kolonialer Gruppenzugehdrigkeit tibergestillpt wurde (Ranger 1983). In die-
ser Weise festgeschriecben wurden dabei neben Sitten, Gebriduchen, Ge-
schichtserzdhlungen auch soziale Gruppenstrukturen. Die meisten Afrika-
Historiker vertreten heute die Auffassung, daf ,,prigende Charakteristika der
meisten vorkolonialen Gesellschaften Afrikas ... vielmehr Mobilitit, iberlap-
pende Netzwerke, multiple Gruppenmitgliedschaften und kontextabhéingige
Grenzziehungen® (Lentz 1997: 149) waren. Was aber ist der Hintergrund die-
ser ,,Erfindung von Stdimmen*“? Die koloniale Stammesvorstellung war ,,eine
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durch Abstammung verbundene Bevélkerungsgruppe mit gemeinsamer Spra-
che und Kultur, die auf einem bestimmten Territorium lebt und von einem
Altestenrat oder Héuptling regiert wird“ (ibid., 151). Dies basierte auf der in
der europiischen Romantik wurzelnden, vor allem von Johann Gottfried von
Herder propagierten Vorstellung, nach der sich die Menschheit in sprachlich
und kulturell homogene Abstammungsgemeinschaften, die idealerweise ein
geschlossenes Territorium exklusiv bewohnen, einteilen 148t Den Kolonial-
michten, in Ostafrika waren dies Grofibritannien und Deutschland, kam diese
Sichtweise auch aus Griinden einer effizienten Beherrschung und Verwaltung
zugute. In der kolonialpolitischen und -administrativen Praxis war die ethni-
sche Aufteilung und Verortung der indigenen Bevdlkerung nicht nur ge-
wiinscht und gefordert, sie war zentraler Bestandteil dieser Praxis. Die Kolo-
nisatoren im Afrika des spéten 19. Jahrhunderts bendtigten tiberschaubare
Sozial- und Machtstrukturen innerhalb der indigenen Bevolkerung. Sie nutz-
ten diese Strukturen fiir eine effektive und unaufwendige Machtausiibung
ihrerseits, indem sie reale oder vermeintliche afrikanische Wiirden- und
Machttriiger als Mittelsmanner einsetzten, ein Prinzip, das vor allem die Bri-
ten in Form der sogenannten indirect rule-Politik intensiv nutzten, welches
aber auch in der deutschen Kolonialpolitik ein wichtiges Element darstellte.
Das Prinzip der indirect rule ist keine Erfindung der Kolonialpolitik des 19.
Jahrhunderts, sondern hat, wie Elwert feststellt, eine lange Geschichte:

Aus einer spezifischen Perspektive von Herrschaft kann jedoch ,,Ethnie®
als etwas Selbstverstindliches erscheinen. Bei den alten Persern, dann wei-
terentwickelt von Alexanders Diadochen und den darauf folgenden byzanti-
nischen und osmanischen Herrschaften, war das Prinzip der indirekten Ver-
waltung durch die Konstitution von ,ethnoi (griechisch) erkannt worden.
Denn eine auf ein Haupt bezogene (kephale) Organisation war notwendig,
um Ansprechpartner fiir die zentrale Verwaltung bereitzustellen. Eine Selbst-
organisation der moralischen Instanzen (Religion, Gerichtsbarkeit) war von
diesen Ethnien gefordert, eine Selbstorganisation kultureller Elemente
(Trachten, Sprache, Schrift) war bei ihnen zugelassen. (Elwert 1989: 445)

Elwert weist darauf hin, daB »die Exklusivitit der Zugehorigkeit zu einer
und nur zu einer ,.ethnischen Gruppe® (ibid., 445) notwendige Bedingung
dieses kolonialen Organisationsprinzips war. Gerade dies war sehr héufig in
Afrika® nicht der Fall, ,wo akephale Gruppen die politische Landschaft do-
minierten® und diese ,,nicht das notwendige Merkmal der Exklusivitat® (ibid.,
445) aufwiesen. Wie erwéhnt, entsprach das Konzept der exklusiven ethni-
schen Zugehorigkeit ja auch dem zeitgendssischen wissenschaftlichen Leit-
bild der ,natiirlichen und exklusiven Gemeinschaft des »otammes®, William
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Arens (1978: 211) stellt fest, daB bezeichnenderweise in Ostafrika Gruppen
wie die Waswahili, die nicht in das koloniale Konzept des Stammes paliten,
wissenschaftlich auch kaum beachtet wurden. Die koloniale Betonung und
Fixierung der ,,Stammes“-Identitit, ,,die Erfindung der Stimme* wurde von
groflen Teilen der betroffenen Bevélkerung angenommen und unterstiitzt. Sie
akzeptieren die ,,Stammes-Identititen®, um vom kolonialen Schema zu profi-
tieren. Zum einen hatten, wie Arens (ibid., 216) herausstellt, diejenigen bei
europdischen Verwaltungsbeamten Vorteile, die sich wie ,,echte Stimme*
verhielten, also ihre Loyalitit auf ein begrenztes Gebiet beschréinkten und
vermeintlich traditionelle Verhaltensweisen praktizierten. Zum anderen un-
terstiitzten versténdlicherweise all jene diese Entwicklung, denen die Fixie-
rung des Status quo individuelle Vorteile brachte — die, die schon iiber Besitz
und Macht verfligten, und die, die neu geschaffene ,,Funktionérsposten® er-
hielten. John Iliffe restimiert treffend: ,,Europeans believed Africans be-
longed to tribes; Africans built tribes to belong to* (1979: 324).

Mit den Dekolonisierungs- und Modernisierungsprozessen der 1950er und
1960er Jahre kam das koloniale Konzept ,,Stamm® ins Wanken. Sozialan-
thropologen der sogenannten ,,Manchester School* um Max Gluckman unter-
suchten in den 1950er Jahren die Dynamik ethnischer Identitiit bel Wander-
arbeitern im siidlichen Afrika und gaben der Debatte wichtige Impulse. Sie
betonten als erste den EinfluB europiischer Kolonialisten auf das Modell
wafrikanischer Stimme®, Sie zeigten, wie flexibel und komplex das Konzept
Ethnizitdt ist und in welcher Weise ethnische Loyalitét als Skonomische und
soziale Ressource individuell genutzt werden kann. Sie beschrieben Beispie-
le, in denen Menschen ihre ethnische Identitit wechselten, um Zugang zu
einer bestimmten Berufssparte zu erhalten, ein Vorgang, der im kolonialen
Stammesschema nattirlich undenkbar war (Lentz 1997: 165; s.a. Banks 1996:
24-32).

Im politischen Kontext der neuen Nationalstaaten lieB sich der For-
schungsgegenstand ,,Stamm* als isoliertes Element nicht aufrechterhalten.
Ethnische Bewegungen entstanden als Reaktion auf die Staatsgriindung. Der
gezielte Rilckgriff auf ethnische Identitit erwies sich rasch als potente politi-
sche Ressource, mit deren Hilfe sich Vorteile fiir die eigene Gruppe einfor-
dern lieBen. Ethnische Identitit wird hier also, wie im gesamten Konzept der
»Erfindung von Stimmen®, als soziokulturelles Konstrukt interpretiert. Wenn
auch, wie ich ausgefiihrt habe, dieses instrumentalistische Ethnizitétskonzept
weitgehend akzeptiert ist, ist die Fiktivitdt und Rigiditit der kolonialen ,,Er-
findung von Stimmen* im letzten Jahrzehnt kritisiert und relativiert worden.
Zwei Kiritikpunkte sind meines Erachtens relevant und berechtigt. Vorkolo-
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niale Vergemeinschaftungen diirfen nicht negiert werden. ,,Politische Interes-
sen allein, ohne Riickgriff auf Geschichte und kulturelle Traditionen, kénnen
keine ,,Ethnien® schaffen, sondern miissen #ltere Gemeinschaftsmodelle auf-
greifen”, wie Carola Lentz (1997: 171) feststellt. Sie spricht deshalb von
Imaginierung statt Erfindung. Zweitens weist Justin Willis (1996) unter Zu-
hilfenahme zweier Fallbeispiele aus Ostafrika zu Recht darauf hin, da dieses
Schema eine sehr einfache und direkte Manipulation der afrikanischen Be-
vilkerung voraussetzt, die aber so meist nicht gegeben war. Wenn auch, so
Willis, viel dafiir spricht, daB ethnische Identitit von kolonialen Ethnogra-
phen und Administratoren und (spéter) von afrikanischen intellektuellen Eli-
ten produziert und gesteuert wurde und wird, so muB auch nach der Rezepti-
on und Umsetzung dieser Konstrukte im Alltag gefragt werden, Er besteht
darauf, dal} ,,a real analysis of the nature of ethnicity must explain how tribe
is both a created phenomenon and is a real presence in everyday life, with
ordinary people repeatedly engaged in its creation and recreation® (ibid., 10).
Denn erst durch den Gebrauch von Ethnizitit in alltdglichen Fragen von
Rechten und Pflichten, durch ,,the ,,micro-processes” of daily life, constant,
ubiquitous discussions over rights and status which make reference to ethnic
categories” (ibid., 11) wird ethnische Identitét letztendlich produziert und
reproduziert und damit auch als Machtressource relevant.

Der Raumbezug von Ethnizitdit

‘Was bedeutet das bisher ausgefiihrte fiir den Bezug von Ethnizitiit zu Raum,
zu Territorium und Territorialitét? Einer gingigen ethnologischen Definition
folgend, verstehe ich Territorium als einen abgrenzbaren Bereich der Um-
welt, der ,,von Individuen oder Gruppen als ihnen in besonderer Weise zuge-
horig empfunden und meist auch gegen Ubergriffe verteidigt® wird.*® Anders
ausgedriickt: -

»Der Begriff ethnisches Territorium widerspiegelt die Vorstellung, wonach je-

des Volk in der Regel in den Grenzen eines mehr oder weniger deutlich umris-

senen Areals lebt, mit dem es historisch, skonomisch, psychologisch und giin-

stigstenfalls auch staatlich-politisch eng verbunden ist.” (Bersina 1982: 106)
Maja Bersina vertritt die These, daB riumliche Nhe, eine ,kompakte Sied-
lung® (ibid., 106) ein entscheidender Faktor ist, um langanhaltende soziale
und wirtschaftliche Bindungen entstehen zu lassen und zu festigen. Ohne die-
se Bindungen, die die Schaffung kultureller Werte und weltanschaulicher
Systeme ermdglichen, ist auch ,Konsolidierung verstreuter Gruppen zu ei-
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nem echten ethnosozialen Organismus® (ibid., 107) nicht vorstellbar. So bil-
det fuir sic Territorium also die Basis fiir die Bildung ethnischer Gruppen.
Und zwar ist territoriale Nihe nicht an sich, als rein ,,geometrischer Faktor®
(ibid, 107) bedeutsam, entscheidend ist die Nihe, weil sie die ,,Verbindungen
und die Mdglichkeiten des Verkehrs zwischen den Menschen erleichtert”
(ibid, 107). _ '
Vorsichtiger und differenzierter wagt sich Jirgen Pohl an den rdumlichen

Faktor bei (ethnischen) Gemeinschaftsbildungen. In Anlehnung an Lutz
Hoffmann®” zshlt er die wichtigsten Geineinschaft stiftenden Kriterien auf
und spricht ihnen dabei allen einen Raumbezug zu:

Von den genannten Gemeinsamkeiten (Territorium, Herrschaft, Staat, Ge-

schichte, Kultur, Abstammung, ,,Substanz*) ist nur das Territorium eindeutig

raumlich. Aber auch bei den anderen Kriterien zur Trennung bzw. Herstellung.
von Solidaritat spielt die raumliche Dimension eine Rolle... (Pohl 1993: 79)

Raum ist fiir Pohl zum einen indirekt Gemeinschaft stiftend, ,,weil er Tréger
fiir ein (mehr oder weniger territorial geschlossenes) Merkmal bildet®. Dieses
Merkmal kann eine gemeinsame Sprache, ein Dialekt, Religion, oder auch
gemeinsam erlebte Geschichte sein. Raum ist zum anderen aus rein prakti-
schen, vor allem administrativen Griinden direkt Gemeinschaft stiftend (ibid.,
8of). Dies 1it sich am Beispiel der postkolonialen afrikanischen National-
staaten zeigen, deren Territorien zu einem grofien Teil insofern ,kiinstlich®
sind als ihre Grenzziehungen ein Element kolonial-administrativer Willkdir-
lichkeit beinhalten. Gleichzeitig betont Pohl, daB regionale Gemeinsamkeit,
also das Zusammenleben innerhalb eines physischen Raumes, an sich noch
keine Gemeinschaft erzeugt:

,Wie eine ,objektive Ethnie* noch nicht Ethnizitat bedeutet, so ist auch regio-

nale Gemeinsamkeit ,nur ein die Vergemeinschaftung erleichterndes Mo-

ment*. Die Tatsache, in derselben Region zu wohnen, ist eine objektive Ge-

meinsamkeit, aber sie fithrt nicht automatisch zur Gemeinschaft.“ (ibid., 71)
Grenzzichungen sozialer Art sind ein elementarer Baustein von ethnischer
Identitiit wie auch von Identitét allgemein. Die Grenze ist eines ,der wichtig-
sten Instrumente des Menschen, um sich zu orientieren und die Welt zu ord-
nen“ (ibid., 78). Grundsitzlich geht es dabei um die Trennung zwischen
,draufen® und ,,drinnen” bzw. ,denen da drauBen® und ,,uns hier drinnen®.
Fraglich ist, inwieweit diese mentalen Grenzen zwischen ,,drinnen® und
LdrauBen® auch einen rdumlichen Charakter besitzen und sie ein physisch
erfaBbares Territorium markieren. Sicher scheint, daB es keinen unmittelba-
ren Zusammenhang und keine zwingende Ubereinstimmung gibt. Pohl betont
auch in diesem Zusammenhang, daB man ,,von BewuBtsein nicht unmittelbar
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zur arealartigen oder wie auch immer kartographisch darstellbaren Abgren-
zung tibergehen® darf (ibid., 75). Die in obiger Definition von Territorium
angesprochene ,emotionale Zugehorigkeit® zu einem bestimmten Raum ist
eng mit dem Konzept des RegionalbewuBtseins verkniipft, wie es Pohl auch
mit Bezug auf Ethnizitét erdrtert: ,,RegionalbewuBtsein kann man als einen
»Gemeinschafisglauben® auf territorialer Grundlage einstufen und als eine
Art rdumlich orientierte Variante des EthniebewuBtseins ansehen... (ibid.,
70). Dies mul} keineswegs der physische Raum sein, in dem die Betroffenen
leben. Dies belegt der symbolische Bezug zum — realen oder mythischen —
»Heimatland®, den ethnische Minderheitsgemeinschaften fern dieser ,Hei-
mat® ofimals praktizieren. So 14t sich konstatieren, daB der ,territoriale Fak-
tor* in all seinen unterschiedlichen Ausrichtungen bei der Produktion und
Konsolidierung von ethnischer Identitét eine grofe Rolle spielt.

Ethnizitdt und Territorialitdt in Afiika

Die Betrachtung von Ethnizitiit in Afrika verdeutlicht die Zusammenhiinge
von Ethnizit#t und Territorialitét, Bei ,,Stimmen® im Verstindnis der Koloni-
alzeit ist der territoriale Bezug am zwingendsten. Thnen wird definitorisch ein
»gemeinsamer Siedlungsraum® oder ein , Territorium® zugesprochen.”® Dies
gilt sowohl fiir die beschriebene koloniale Vorstellung von Stimmen als auch
fiir die ethno-historische Vorstellung der autonomen Stimme mit ,,ihren
Territorien, Bei der heutigen Auffassung von Ethnizitit und Ethnien ist der
Raumbezug weniger zwingend. Sozio-politische Strukturen im vorkolonialen
Afrika waren nach heutiger Erkenntnis zumeist nicht territorial geprigt. Herr-
schaft bezog sich nicht auf ein festes Territorium, ,,sondern auf Gruppen von
Menschen, die sich naturgemifl wandeln und durch Wanderungsbewegungen
auch stark verindern kénnen” (Harding 1994: 32). Mit anderen Worten: so-
ziale Zuordnung erfolgte in vorkolonialen Gesellschaften primir {iber das
Prinzip der Gefolgschaft und nicht der territorialen Zuordnung,

Dennoch war ein Raumbezug immer prisent. Zum einen wurde er durch
Wanderungsmythen geschaffen, die oftmals sowohl auf einen historisch-
mythischen Heimatraum verwiesen wie auch den aktuellen Wohnort (,der
auserwahlte Ort*) legitimierten. Zum anderen wurde die Ortsbindung ge-
stirkt, indem Sammel-, Jagd- und Feldbaurechte flir einen eng begrenzten
Landstrich an spezifische ,ortslibliche Normen gebunden waren und nur
Mitgliedern von lokalen Ortschaften zustanden. Diese Rechte ,,und das sie
tibethhende Biindnis mit einer Naturkraft wurden von einem sogenannten
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Erdpriester verwaltet (Elwert 1989: 444f) und mit Hilfe von Erdschreinen
zelebriert. Auch andere Kultstatten stirkten einen punktuellen Raumbezug.
Ortsgebundenheit war durchaus ein wichtiger Aspekt des Identitétsverstdnd-
nisses vieler ethnischer Gruppen in Ostafrika. Auch Territorialitdt nach euro-
paischem Verstindnis war im vorkolonialen Ostafika nicht unbekannt. In
den Konigtimern des Zwischenseengebietes — im Gebiet des heutigen Ruan-
da und Uganda — spiclte die Frage des Territoriums durchaus eine Rolle. Sie
bezog sich aber vornehmlich auf ein relativ kleines Kerngebiet, nicht auf ein
gesamtes ,,Staatsgebiet®. Erst mit der Etablierung der kolonialen Administra-
tion erhielt Territorium als klar begrenzbarer, kartographisch erfaBbarer
Raumausschnitt eine zentrale Funktion, Besonders in der britischen Politik
fungierte Ethnizitdt in dieser Zeit als politisches Territorialmodell: Wie Lentz
anhand der kolonialen Praxis in Nordwest-Ghana schildert, war den briti-
schen Entscheidungstriigern dabei durchaus bewult, daf} ,,Stdmme * und nati-
ve states, also indigene politische Territorialriume,* nicht deckungsgleich
waren. Um aber eine — vermeintliche — Ubereinstimmung ethnischer und ter-
ritorialer Zugehorigkeit zu erzielen, wurden die headchiefs, die lokalen
Machttréger, im trial-and-error Verfahren Ddrfern und kleinrumigen Re-
gionen zugeordnet und bei fehlender Akzeptanz ausgetauscht:

,Die existierenden Machtstrukturen und Bindnisse auf der einen und das briti-

sche Modell kleiner Territorialstaaten mit erblichem Konigtum auf der anderen

Seite paBten sich allmahlich an... Es wurden also nicht tribes in Hauptlingstii-

mern organisiert, sondern umgekehrt wurden Hauptlingstimer, deren Grenzen

durch ganz andere als ethnische Faktoren beeinfluBt worden waren, nachtréig-

lich mit einem ethnischen Etikett versehen.” (Lentz 1997: 156)
Das territoriale Prinzip der Kolonialverwaltung beeinfluBte das Verhdltnis
von Ethnizitit und Territorium nachhaltig. Mit den ,,Stimmen* wurden auch
zugehorige Territorien ,erfunden®. Die Bevolkerung wurde aus kolonialer
Sicht stark in raumlichen Einheiten wahrgenommen. In einigen Kolonialstaa-
ten wie Kenia fithrte dies zur Schaffung von natives reserves, Reservaten, in
denen per Dekret jeweils nur noch ein ,,Stamm* leben durfte. Da rdumliche
Nzhe und eine gemeinsame Region, wie beschrieben, potentiell Solidaritét
stiftend ist, hatte dies auch auf die Bevoikerung einen Effekt. Benedict An-
derson (1988: 122f.) illustriert am Beispiel Indonesiens, wie die koloniale
Definierung eines Territoriums entscheidend fiir die Vorstellung der diesbe-
ziiglichen Gemeinschaft wurde. (Dies gilt fir die niederldndischen »Erobe-
rungen® und nicht fiir die Okkupation Osttimors 1975).

Und analog zur geschilderten Entwicklung, daf die betroffenen Afrikaner

diese ,Erfindung® angenommen und fir ihre Interessen instrumentalisiert
haben, mdchte ich argumentieren, daB dies auch fiir das ethnische Territorial-
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prinzip gilt. Im Sinne des machtstrategischen Einsatzes von Ethnizitdt ist der
Zusammenhang von Ethnizitit und Territorialitit markant. Ethnizitit habe
ich oben als Strategie beschrieben, mit der sich, mittels Riickgriff auf ethni-
sche Elemente, die Machtposition der eigenen Person oder Gruppe stirken
oder behaupten 1468t. Territorialitiit 148t sich definieren als der Versuch von
Individuen oder Gruppen, andere Menschen und (politische, soziale, tkono-
mische) Verhdltnisse zu beeinflussen und zu kontrollieren, indem sie die
Kontrolle tiber einen bestimmten Raum und die damit verbundenen lokalen
Ressourcen geltend machen (Casimir 1992: 20; Sack 1986: 19). Sowohl
Ethnizitit wie auch Territorialitit kénnen also als Strategien angesehen wer-
den, Interessen effizient zu vertreten. Ethnische Argumente, vor allem der
Bezug auf gemeinsame Geschichte, sind in der Regel effizienter, aber der
Bezug auf einen Raum ist ,noch vielseitiger und kostet wenig* (Pohl 1993:
82). Wenn es gelingt, ethnische und territoriale Argumente zu verbinden,
wenn ethnische Identitdt und raumbezogene Identitit sozusagen argumentativ
kompatibel sind, verstérkt dies die Machtposition.

5 Die Problematik ethnographischer Kartierung (Teil 1)

Nach den vorangegangenen Kapiteln stellt sich nun an dieser Stelle eine Rei-
he von Fragen: Was ist eine ethnographische Karte? Welche Kriterien kon-
nen zugrunde gelegt werden? Was kann sie darstellen und was nicht? Kann
es nach heutigem Verstindnis von Ethnizitit eine aussagekriftige ethnogra-
phische Kartierung geben?

Zur Geschichte ethnographischer Karten

Unter einer ethnographischen Karte versteht man generell die systematische
und abstrahierende Kartierung ethnographischer Objekte und Erscheinungen.
Diese konnen sehr allgemein die Verbreitung ethnischer Gruppen oder Vol-
ker beinhalten, oder sie konnen einzelne Aspekte wie Sprachgruppen, Reli-
gionen, Elemente sozialer Kultur (z.B. Rituale) oder materieller Kultur (z.B.
die Verbreitung bestimmter Artefakte) kartieren. Die inhaltliche Problematik
ethnographischer Karten ist nach dem heutigem Verstindnis von Ethnizitit
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und ethnischen Gemeinschaften offensichtlich. Sind Konzepte wie Rasse,

Volk und auch Ethnie an sich schon problematisch und durch ihre relative

Willkiirlichkeit fragwiirdig, so kommt durch die riumliche Fixierung der
Karte eine weitere Problematik hinzu. Ein Blick ins Lexikon der Kartogra-

phie von Werner Witt (1979) zeigt, dal® aufgrund - dieser Kritik ,in vielen
Fachdarstellungen ... die Bezeichnung der ethnographischen Karte iiberhaupt
nicht mehr gebraucht wird (ibid., 118). Dies liegt, nach Witt; vor allem an
dem beschriebenen Paradigmenwechsel in der Ethnologie und in der Sozial-
anthropologie. Da heute die Definierung und gegenseitige Abgrenzung von
Ethnien — und natiirlich auch Rassen — nicht mehr in der Bestimmtheit még-
lich scheint wie noch vor 50 und erst recht vor 100 Jahren, ist auch die Anga-
be der riumlichen Verbreitung problematisch. Einen zweiten Grund sieht
Witt in der verinderten ethnologischen Wissenschaftsmethodik:

Der Begriff [der ethnographischen Karte], der zur Zeit der Entdeckungs-
reisen seine grofte Bedeutung hatte, hat auch deshalb an Bedeutung verloren,
weil an die Stelle der urspriinglichen geographischen Expeditionsberichte mit
ihren Feldforschungsmethoden, soziologische Interviewtechniken ... getreten
sind; ihnen ist das Arbeiten mit Karten weitgehend fremd. (ibid., 119)

Natiirlich gibt es weiterhin Karten, die friiher als ,ethnographische Kar-
ten® zusammengefaBt wurden, also ,,Sprachenkarten®, ,ethnische Karten®,
Religionskarten® oder ,,Volkerkarten®, letztere heute eher im Sinne von
,Nationalititenkarten“ oder ,,Herkunftskarten”. Alle diese Karten sind von
zwei grundsitzlichen Problemen geprégt, wollen sie sich von politischen Mo-
tiven freisprechen. Das erste ist eines, das Karten grundsdtzlich betrifft, aber
gerade auch in bezug auf ethnographische Karten héufig miBachtet wird, das
der ZweckmiBigkeit. Kretschmer resiimiert in ihrer (insgesamt recht schema-
tischen) Untersuchung zur volkskundlichen Kartographie:

_Die raumbezogene Betrachtungsweise ist somit eine Teilrichtung der volks-
kundlichen Methode, die als Ausdrucksmittel die kartographische Darstellung
erfordert. Diese scheint nur dann gerechtfertigt, wenn sie es ermdglicht,
zweckmaBige Interpretationen zu leisten.* (Kretschmer 1965: 7)
Das andere, gravierendere Problem ist die Schwierigkeit der Datenzuverl4s-
sigkeit. Witt weist am Beispiel der Sprachenkarte auf diese Problematik hin,
die in unterschiedlicher Ausprigung auf alle genannten Kartentypen zutrifft:
,So 1aBt sich in gemischtsprachigen Gebieten die Entscheidung tuber die Mut-
tersprache, Umgangssprache oder Denksprache nicht objektiv treffen, sondern
ist in das Frmessen des Befragten gestellt, und dieser wird sich oft nach sei-

nem politischen Zugehorigkeitsgefilhl oder nach der politischen ZweckmiBig-
keit entscheiden.” (ibid., 537)
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Dies ist kein Problem vorhandener und noch nicht eingeholter Information,
sondern ein Problem der Unmdglichkeit ,,objektiver Daten.

Obwohl die Kartierung ethnographischer Objekte und Erscheinungen
schon frith in'der Geschichte nachzuweisen ist, begann erst in der Mitte des
19. Jahrhunderts eine systematische und vergleichende Erarbeitung ethnogra-
phischer Karten. In dieser Zeit etablierte sich auch der Begriff der ethnogra-
phischen Karte. Aufgrund der rasch ansteigenden Menge von Informationen
iiber europaferne Regionen sah man sich in der Lage, auch ethnographische
Weltkarten und Atlanten zu produzieren. Dem zentralen wissenschaftlichen
Leitbild folgend, die Welt und ihre Bewohner zu ordnen und zu klassifizie-
ren, entstand im 19. und frithen 20. Jahrhundert eine groBe Menge solcher
ethnographischer Karten. Die erste umfangreiche ,,ethnographische® Karten-
sammlung erschien Mitte des 19. Jahrhunderts in dem wegweisenden Physi-
kalischen Hand-Atlas von Heinrich Berghaus (K9).* Wie ich in Kap. 10 aus-
filhren werde, wurden dabei ,,Volker” nach ihrer Sprachverwandtschaft und
Rassen nach somatischen Aspekten, nach ,,manche[m] zur Physik des Men-
schen“’! geordnet. In der Tat befand sich die ethnographische Karte bis zur
Mitte des 20. Jahrhunderts in einem Spagat zwischen Rassen- und Sprachen-
karte. Das Lexikon zur Geschichte der Kartographie, welches die Zeit bis
zum ersten Weltkrieg erfafit, weist bezeichnenderweise statt eines separaten
Eintrags flir ,,ethnographische Karte* einen fiir ,,Sprachenkarte, Volkerkarte
(ethnographische Karte)* auf. Diese werden zusammenfassend definiert als
»Karte[n] der rdumlichen Verbreitung von Sprachen bzw. Volkern (gelegent-
lich auch von Rassen)*.*?

Der politische Aspekt ethnographischer Karten

Mit der Betonung der territorialen Rassen- und Vélkerklassifizierung gewan-
nen ethnographische Karten (vor allem seit dem spiiten 19, Jahrhundert) eine
erhebliche politische Bedeutung als ,,wissenschaftlicher Beweis“ zur Unter-
mauerung von territorialen Anspriichen, insbesondere im Kontext von Unab-
héngigkeits- bzw. Autonomiebewegungen (Kretschmer et al. 1986: 764). Da
in der Regel beide Parteien ihre Gebietsanspriiche durch kartographische
Darstellungen untermavern, kommt es nicht selten zu ,,politischen Karten-
kriegen®, deren Erfolg dann nicht zuletzt von der Prignanz der graphischen
Gestaltung der Karten abh#ngt (Witt 1979: 537). Am Beispiel von Karten
Ost- und Siidosteuropas des 19. und frithen 20. Jahrhunderts weist Wilfried
Krallert einen solchen ,Kartenkrieg” nach, geflihrt mit ,,Karten, die in die



46

Ebene politischer Propagandamittel auch dann gehdren, wenn sie in Einzel-
fillen fachlich auf genauen Grundlagen beruhen, Karten, die zu Waffen wur-
den im Kampf um ganze Linder* (1961: 99). Sehr markante Beispiele der
polit-propagandistischen Nutzung von Rassen- und Vdlkerkarten (und weni-
ger von Sprachenkarten) finden sich in der Geopolitik des nationalsozialisti-
schen Deutschland und ihrer ,,Lebensraum“-Lehre. \

Auch wenn man heute selten Karten findet, die ihre politischen Intentionen
derart offensiv zur Schau tragen, hat sich nichts an der politischen Dimension
ethnographischer Karten gefindert. Deutlich wird dies aktuell in der Nutzung
von Karten, mit denen alle Kriegsparteien der letzten Jahre im ehemaligen
Jugoslawien ihre territorialen Anspriiche rechtfertigen. Ebenso oft wie diese
offensichtlich politische Nutzung dienen Karten, auf denen die ethnische Zu-
gehorigkeit der Bevolkerung dargestellt ist, auch als ,,neutrale®, ,objektive®
Karten innerhalb der Berichterstattung ,,seridser” Massenmedien zur Erléu-
terung von Konfliktursachen. Betont wird dabei zwar oft, dafl der Sachver-
halt, den die Karten darstellen, politischer Natur ist, negiert wird dabei aber,
daB schon der Konstruktion der Karten eine politische Dimension innewohnt.
Zum einen resultiert diese aus der Frage nach der Aussagekraft und Giiltig-
keit ethnographischer Daten. Zum anderen erwichst sie aus der Frage nach
der Giiltigkeit und Korrektheit der kartographischen Darstellungsform dieser
Daten. Peter Jordan (1999) hat die drei heute gingigen Methoden der karto-
graphischen Darstellung von ethnischen Strukturen verglichen: die Flichen-
methode, die Punktstreuungsmethode und die Diagrammsmethode.* Neben
der offensichtlichen ,Manipulationsmethode® durch Farbzuweisung erkennt
er auch in der Auswahl der Darstellungsform die Mbglichkeit, das visuelle
Ergebnis zu lenken. So kommt er unter anderem zu dem SchiuB, daB die Fl4-
chenmethode ethnische Gruppen in diinn besiedelten Gebieten begiinstigt, die
Punktstreuungs- und die Diagrammsmethode dagegen dicht besiedelte Gebie-
te stirker betont. Die Flichenmethode ist aufgrund ihres fehlenden Bezuges
zur absoluten Bevdlkerungszahl die am wenigsten aussagekriftigste, anderer-
seits aber die visuell wirksamste und damit eindriicklichste. Fiir Jordan ist es
deshalb ,,nicht verwunderlich, daB sie fir volkstiimliche oder politische Aus-
sageabsichten bevorzugt wird® (ibid., 125).

Obwohl es auch alternative, und aus meiner Sicht sehr begriiienswerte,
Ansitze gibt Ethnizitit zu kartieren,* ist nach wie vor die Mehrzahl der Kar-
ten, die ethnische Gruppen darstellen und verorten, vor allem nach Sprachkri-
terien erstellt. Der Grund sind sicherlich die vermeintlich einfach zu erhe-
benden und zu operationalisierenden Daten. Und so befindet sich die ethno-
graphische Kartographie heute wie vor hundert Jahren in einer, wie John
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Noyes es treffend formuliert, ,,strange and uncomfortable position..., sandwi-
ched between linguistic and political cartography* (1994: 250).

6 Zum Ansatz der dekonstruktivistischen Interpretation
(nicht nur) ethnographischer Kartierung

Eine vorliufige Zusammenfassung

Was bedeutet das bis hierhin ausgefithrte Verstindnis von Kartierung und
Karten einerseits und von Ethnizitdt andererseits fr eine kritische Interpreta-
tion von ethnographischen Karten? Fiir die Interpretation von Karten generell
148t sich dies so zusammenfassen: Karten sind eine dominante Form, Raum
und réumliche Strukturen zu représentieren. Aufgrund der ihnen innewoh-
nenden Autoritéit sind sie in der modernen westlichen Welt vermutlich die
dominante Form, rdumliche Zusammenhénge zu visualisieren. Diese Repri-
sentation ist aber nicht als Spiegelung einer — wie auch immer verstandenen —
Wirklichkeit zu verstehen. Vielmehr liegt dem hier verwendeten Kartenver-
sténdnis die These zugrunde, dal der Vorgang der Reprisentation in der
Konstruktion von neuem Wissen resultiert. Karten sind also nicht, zumindest
nicht primér, als Medien der Informationsiibermittlung zu verstehen. Viel-
mehr sind sowohl! Kartierung als auch Kartennutzung/Kartenlesen Prozesse
der Wissensbildung, Dabei sind sowoh! Kartenproduktion als auch -rezeption
in einen politischen, kulturellen, sozialen, Skonomischen und wissenschafts-
ideologischen Kontext eingebunden. Innerhalb dieses Kontextes wird das
raumbezogene Wissen ausgewihlt und strukturiert und durch die Auswahl
und Anwendung kartographischer Reprisentationstechniken visualisiert. Eine
kritische Kartenbetrachtung muf also den Versuch unternehmen zu verste-
hen, in welchem Kontext welche Informationen produziert, ausgewéhlt und
kartographisch umgesetzt wurden und welches neue Wissen aus der Karte
gelesen werden kann bzw. zum Zeitpunkt der jeweiligen Rezeption gelesen
werden konnte.

Dies ist ein komplexes Unterfangen, Die Betrachtung von Karten allein
hilft nicht weiter. Das Problem ist, dal Karten wie alle Texte nach postmo-
derner Lesart niemals eindeutig zu lesen sind. Um es am bereits benutzten
Bild von Karten als Archiv zu illustrieren: Karten konnen und sollen nach
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diesem im weiteren Sinne poststrukturalistischen und postmodernen Sinne
noch immer als Archiv betrachtet werden, aber eben nicht mehr als neutrales,
statisches Archiv zur Speicherung objektiven Wissens:

~from this poststructural position, the metaphorical archive constructs itself:

there is no pre-existing structure within which to fit and to arrange facts. In-

stead, the archive stands for the discursive field of knowledge-representations

which constitute our understanding of the world. The poststructural archive is

no longer the coherent and ordered archive as it traditionally has beeri envi-

sioned: it is fractured, ambiguous, duplicitous, and nuanced. The coherency

and order of the archive is an ideological myth.” (Edney 1997: 41)
Das Archiv gibt keine eindeutigen Antworten. Wie jeder Text ist es nach
postmoderner Lesart nicht nur mehrdeutig, sondern auch uneindeutig. Dies
gilt fir Karten aufgrund der Ubersetzungsschwierigkeit in kartographisch
verwendbare Zeichen und Elemente in besonderem Mafle. Anette Baldauf
kommt zu dem SchluB, daB im postmodernen Paradigma eine univokale, in-
klusive, ,,saubere® Kartierung unméglich ist (Baldauf 1997). Diese Problema-
tik ist nicht auflosbar. Hinzu kommt, daB auch ich als Autor in einen kulturel-
len und gewissermaBen wissenschaftsideologischen Kontext eingebunden bin
und dieser meine Sichtweise bestimmt. Auch meine Interessen und Erfahrun-
gen, meine jeweils fehlenden und vorhandenen Detailkenntnisse des histori-
schen Kontextes formen das Wissen, das ich den Karten entnehme. Ich biete
eine, wie ich hoffe, schllissige und nachvoliziehbare Dekonstruktion der eth-
nographischen Kartierung Deutsch-Ostafrikas an, aber eben nur eine. Das
bedeutet nicht, daB eine solche Dekonstruktion beliebig ist. Jede ernsthafte
wissenschaftliche Auseinandersetzung wird im Kern den historischen Kon-
text der Kartierung herausarbeiten und auf eine dominante, zeitgendssische
Form der Rezeption der jeweiligen Karte schliefien, allerdings mit jeweils
unterschiedlicher Akzentuierung.

Es geht also nicht primér um die Karten als solche, sondern um den karto-
graphischen Prozefl von Wissensbildung. Aus diesem Verstéindnis heraus
erklért sich auch meine Bevorzugung des Begriffes ,,Kartierung® gegentiber
~Karten® im Titel der Arbeit. Wihrend ,Karte* das mechanisch/technisch
produzierte Artefakt als solches bezeichnet, impliziert ,Kartierung® den
gesamten Kontext des Prozesses der Produktion und, in gewisser Weise, auch
der Rezeption einer Karte. Denis Cosgrove drlickt dies so aus: ,,Any map
may thus be regarded as a hinge around which pivot whole systems of mean-
ing, both prior and subsequent to its technical and mechanical production
(Cosgrove 19993, 9). Die Hinwendung zur ,Kartierung® ist das, was Wolf-
gang Scharfe anspricht, wenn er schreibt, Kartographiegeschichte sollte nicht
als ,,objektorientiert”, sondern als ,,Systemorientiert” verstanden werden. Na-
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tiirlich dient die Karte als ,,das Einstiegstor in die historische Problematik*
(Scharfe 1990: 5), aber letztlich sollte es der Kartographiegeschichte darum
gehen, sich in Anlehnung an die Kartographiedefinition als » Wissenschaft
von den analogen rdumlichen Informationssystemen® mit diesen Systemen
»int der historischen Dimension® auseinanderzusetzen (ibid., 5). ,,Dabei ist ein
Informationssystem die zielgerichtete Aufeinanderfolge von Informations-
prozessen geistig-abstrakter wie pragmatisch-konkreter Art als Ausdruck der
geistig-materiellen Moglichkeiten und Bediirfnisse in einer bestimmten Zeit
und in einem bestimmten Raum® (ibid., 5).*° Die Aufgabe einer kritischen
Karteninterpretation ist es nun, diese Informationsprozesse sowie die »gei-
stig-materiellen Moglichkeiten und Bediirfnisse, also den sozialen, poli-
tischen und kulturellen Kontext, offenzulegen (siche auch Edney 1996: 189).

Zum praktischen Vorgehen

Wie kann dies konkret beziiglich der ethnographischen Kartierung Deutsch-
Ostafrikas geschehen? Mein Vorhaben ist es, einige ausgewdhlte Kartenbei-
spiele, wie einen schriftlichen Quellentext, mittels Fragen nach Autor, Ziel-
setzung und Produktionsrahmen zu entschliisseln und in Bezichung zu dem
politischen, wissenschaftlichen und kulturellen Hintergrund ihrer Produktion
und der damaligen dominanten Rezeption zu setzen. Dabei stehen, geméiB
dem oben skizzierten Ansatz, nicht die Karten im Mittelpunkt, sondern die
Kartierung., Zum einen werte ich neben den Karten viele schriftlichen Quel-
len (Reiseberichte, wissenschaftliche Arbeiten der Zeit und Archivmaterial)
aus und vergleiche dann die gewonnenen Erkenntnisse mit den Informationen
auf den Karten. Zum anderen beziehe ich mich immer wieder auf die in Teil
A gemachten theoretischen Uberlegungen zu Raum, Ethnizitit und dem
Machtpotential von Karten und Uberpriife ihre Relevanz fiir die ausgesuchten
Karten. ;

Zunichst skizziere ich die Geschichte der européischen, und vor allem der
deutschen Erforschung Ostafrikas im 19. Jahrhunderts. Dem folgt eine Be-
schreibung der Entwicklung der Kartierung Ostafrikas von frilhen Einzelin-
itiativen bis zur planmaBigen Kartierung der deutschen Kolonie. Dabei gehe
ich auch gezielt auf Aspekte der in den Kapiteln 2 und 4 geschilderten karto-
graphischen Produktion von Raum durch koloniale Kartierung generell ein.
Aufbauend auf den in Kapitel 5 und 6 angestellten theoretischen Uberlegun-
gen zu Ethnizitit und ethnographischen Karten, konkretisiere ich in einem
weiteren Schritt die diesbeziiglichen Konzepte anhand von Beispielen und
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stelle sie in einen Bezug zu den wissenschaftlichen Leitideen ihrer Zeit. An-
schlieBend frage ich nach der Produktion der ethnographischen Informatio-
nen. Wer sammelte/produzierte Kenntnisse iiber ethnographische Verhiiltnis-
se aus welchen Griinden? Und in welcher Weise, d.h. nach welchen Richtli-
nien? In Kapitel 13 stelle ich schlieBlich sieben Aspekte vor, teils bezogen
auf die Motivation und teils bezogen auf den Effekt der ethnographischen
Kartierung Deutsch-Ostafrikas; dies sind Aspekte, die meines Erachtens we-
sentlich sind flir die Bewertung der kartographischen Produktion von kolo-
nialem Raum durch ethnographische Informationen.

Wie aus dem ersten Teil dieser Arbeit ersichtlich geworden ist, nimmt bei

der Frage der Produktion kolonialen Raumes der Zusammenhang zwischen
der kartographischen Wissensproduktion und der Kartierung als einem
Machtfaktor eine zentrale Position ein. Dementsprechend werde ich auf die-
sen Aspekt im Laufe des zweiten Teils immer wieder explizit zurickgreifen.
Mein Anliegen ist es, eine differenzierte Betrachtung des historischen Kon-
textes mit Betonung der kartographischen Macht- und Wissensbildungs-
prozesse zu ermdglichen. Auf die Gefahr hin, mich zu wiederholen, ist es mir
an dieser Stelle wichtig, noch einmal zu betonen, daB ich nicht demonstrieren
mdchte, daBl Kartierung und Karten immer politisch aggressiver Natur sind
und ihr Machtpotential immer bewuBt zu manipulativen Zwecken ausge-
schopft wird. Ich miBtraue Kartographen nicht in dieser Weise, wie dies etwa
Brian Harley tat. Zum einen sind Karten potentiell manipulativ, weil sie sug-
gestiv sind, aber dies sind sie per se; bewuBt oder nicht, aggressiv oder nicht,
ist dabei zun#ichst zweitrangig. Und zum anderen sind Karten auch nicht im-
mer in derselben Qualitst und im selben AusmaB manipulativ. Es ist nicht
sinnvoll, in jeder Karte nach einer ,,Verschwdrung® zu suchen. Oftmals sind
die Kriterien bei der Selektion der Informationen und der Darstellungsme-
thoden prim#r pragmatischer und #sthetischer Natur. Dieser Aspekt wird
meiner Ansicht nach in der aktuellen Diskussion der ,neuen Kartogra-
phiegeschichte® nicht immer genug beachtet.

Gleichwohl #ndert dies nichts daran, daB Karten den durch sie dargestell-
ten Raum in einer bestimmten Art konstruieren und strukturieren, die fiir den
potentiellen Kartenleser zwei Dinge impliziert. Grundsétzlich ist der Karten-
nuizer, solange er nicht andere, vergleichbare Reprisentationen heranzieht,
gezwungen, die Perspektive des Kartenautors anzunehmen. Dartiber hinaus,
und das scheint mir wesentlich fiir den Aspekt der Macht, stimulieren die —
mal mehr, mal weniger — in allen Karten vorhandenen und oft verborgenen
Konnotationen und Assoziationen zu moralischen und politischen Wertungen
und zu Handlungen.
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Anmerkungen

1 Ein groBerer Kartenausschnitt in Farbe sowie ein genaue Quellenangabe befindet sich auf der
beigefiigten CD-ROM unter (K4).

2 Vgl. Cosgrove (1999a, 12) und Turnbull (1993: 1f)). Diese umfassenden Kartenzuschreibun-
gen sind vor allem dann giiltig, wenn man den Begriff der Karte so weit faBt wie heute im
akademischen Diskurs weitgehend tiblich. Die wohl inklusivste Definition stammt von Harley
und Woodward (1987: xvi) und lautet: ,,Maps are graphic representations that facilitate a spa-
tial understanding of things, concepts, conditions, processes, or events in the human world.*

3 Ich verwende den Begriff der Postmoderne mit gemischten Gefiihlen. Einerseits ist er prinzi-
piell kritisch zu betrachten, da er das meines Erachtens falsche Bild einer vollzogenen Ablo-
sung der Moderne und eines ,,sauberen” Neuanfangs impliziert. Er verschleiert, daB neue und
alte Ideen nebeneinander stehen, miteinander streiten und zumeist auch in unterschiedlichen
Variationen miteinander verwoben werden; eine Situation, die sich besser mit ,,Spatmoderne*
fassen 14it. Andererseits sind es aber gerade die Konzepte und Theorien, welche die Ablo-
sung moderner Paradigma anstreben (wie etwa die Verneinung objektiver Eindeutigkeit), die
mit dem Begriff der Postmodeme assoziiert werden und die auch fir die vorliegende Arbeit
wichtig sind,

4 Der Begriff ist #lter und geht, nach David Gregory, auf David Harveys Social Justice and the
City aus dem Jahr 1973 zuriick (Gregory 1994a). Er hat sich aber vor allem durch Gregorys
gleichnamige Arbeit aus dem Jahre 1994 (b) etabliert.

5 Eine anschauliche, weil sehr freie Annaherung an diese Konzepte von gelebtem Raum und
Lebensraum bietet Franz Xaver Baier in: Raum: Prolegomena zu einer Architektur des geleb-
ten Raumes, Koln: Verlag der Buchhandlung Walther Konig 2000,

6 Donna Haraway, Simians, cyborgs and women: the reinvention of nature, London: Routledge
1991, S. 189; zit. in: Gregory 1998b, 57.

7 Heunri Lefebvre, Everyday life in the modern world, London: Penguin Press 1971, S. 30.

8 Ich méchte damit nicht behaupten, daB es nicht auch Wissen gibt, daB sich aus seiner lokalen
Zuordnung 16st und in abstrahierter Form eine iiberortliche und iiberzeitliche Giiltigkeit zuer-
kannt bekommt. Der Punkt, auf den es mir hier ankommt, ist daB Wissen zundchst immer
verortet ist und meist auch verortet bleibt.

9 Timothy Mitchell, Colonizing Egypt, Cambridge: Cambridge University Press 1988, zit. in:
Gregory 1998a, 25. Auch der Titel ,,The world as exhibition® ist von Mitchell iibernommen,
aus dem gleichnamigen Artikel in: Comparative Studies in Society and History, 31 (1989),
S.217-236.

10 Obwohl sie wiederum anders ,europdisch waren. Gregory zitiert Anne Laura Stoler, die
argumentiert, daB europiische Kolonien Orte waren, in denen neue, andere Formen von ,,Eu-
ropaisch-sein® konstruiert werden konnten, welche sich oft deutlich von dem Selbstverstédnd-
nis und Habitus der Bewohner européischer Stidte unterschieden (Gregory 1998a, 32).

11 Vgl The Complete Short Fiction of Joseph Conrad, New York: Ecco Press 1991, Zitate auf
S. 42 und 44. .

12 Ein anderer sehr fruchtbarer Diskussionsbeitrag, der ebenfalls die zentrale Position der Spra-
che fur die Produktion von kolonialem Raum demonstriert, ist John Noyes, Colonial Space,
Chur/Reading: Harwood Academic Publishers 1992. Als Literaturwissenschaftler beschaftigt
sich Noyes am Beispiel der Kolonie Deutsch-Stidwestafrika mit der Rolle, die die zeitgenos-
sische Literatur bei der Produktion kolonialen Raumes gespielt hat. Da dies fiir den Aspekt
der Kartographie nur wenige Berithrungspunkte 6ffnet bzw. Aspekte anspricht, die den Rah-
men meiner Arbeit sprengen wiirden, habe ich diese Arbeit nicht in dem MaBe beriicksichtigt,
in dem sie es verdient hitte.

13 Dies gilt vor allem fiir die geographische Diskussion in GroBbritannien und Nordamerika.

14 Christopher Norris, Derrida, Cambridge: Harvard University Press, 1987, S. 19; zit. in:
Harley 1989: 8.

15  Eine vermutlich vollstdndige Auflistung seiner kartographietheoretischen Publikationen fin-
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det sich in Andrews 1994; 15-17.

Der Nachdruck in Trevor J. Barnes & James S. Duncan, Writing Worlds: Discourse, Text and
Metaphor, London/New York: Routledge, 1992, S. 231-247, enthilt einige Anderungen, weil
Harley den Versuch unternimmt, seine primér auf die Geschichte der Kartographie orientier-
ten Argumente auf die Geschichte der Anthropogeographie zu verallgemeinern (Andrews
1994: 16). )

I.B. Harley/David Woodward (Hg.), History of Cartography, Chicago/London: University of
Chicago Press, ab 1987, . )
Belyea (1992) kommt in einer sehr kritischen Auseinandersetzung mit Harleys Arbeiten zu
dem SchluB, daB dieser die Konzepte von Derrida und Foucault, auf die er sich explizit (1989:
2) stiitzt, erstens zum Teil nicht richtig verstanden habe und zweitens es nicht geschafft habe,

die Konzepte konsequent auf die Kartographie zu tbertragen. Edney (1996: 187), der Harley |

prinzipiell zustimmt, kritisiert seinen Hang zur Generalisierung, welcher ihn zu einem , Jeich-
ten Opfer* der Kritik von Empiristen wie Andrews (1994) werden lasse.

Das Zitat stammt von Seite 231 der in der Anmerkung genannten zweiten Version von ,.De-
constructing the map®, (AuBer der Verwendung dieses Zitats beziehe ich mit ausschlieBlich
auf die erste Fassung.)

James A. Williamson, The voyages of the Cabots and the English discovery of North
America under Henry VII and Henry VIII, London, 1929, S. 279, zit. in: Andrews 1994: 4.

J. K. Wright, Map makers are human: Comments on the subjectivity in maps. In: Geographi-
cal Review, 32 (1942), S. 527-544, Zitat S. 535; zit; in: MacEachren 1995: 339.

In den vergangenen zehn Jahren erschien eine Reihe wichtiger Arbeiten, die sich dem Parg-
digma der ,,sauberen Kartierung® (Baldauf 1997) widersetzten und dabei Harleys Ansatz wei-
terentwickelten, relativierten und differenzierten (vgl. Cosgrove 1999b; Black 1997; Mac
Eachren 1995; Turnbull 1993; Wood 1992)

Edney (1996: 188) weist zu Recht darauf hin, daB die oftmals (und auch von mir) vorgenom-
mene Subjektivierung von Karten den Eindruck erweckt, da8 Karten aus sich selbst heraus
wirken. Dies bestirkt die Idee von Karten als neutralen, kontextungebundenen Dokumenten
und verschleiert die Tatsache, daB Karten nur aufgrund der ihnen in einem spezifischen kultu-
rellen Rahmen zugewiesenen Aftribute wirksam sein kénnen. Wenn ich trotzdem zu diesem
stilistischen Kiirzel greife, nehme ich die inhaltliche Unsauberkeit zugunsten einer sprachli-
chen Pointierung in Kauf,

Edney 1997: 2. Das deutsche Wort Kartierung besitzt im allgemeinen Sprachgebrauch nicht
den erweiterten Bedeutungsinhalt des englischen mapping, also im sehr allgemeinen Sinne
des intellektuellen Prozesses und im Sinne der materiellen Kartenhersteliung. , Kartierung™
wird fast ausschlieBlich im letzteren Sinne verwendet. Analog ist auch map weiter gefafit als
Karte.

Roland Barthes, Elements of Semiology, London: Cape 1967, zit. in: MacEachren 1995: 345.
Alle drei Elemente sind stark mit der regelméBigen Nutzung von Karten assoziiert. Bei ,,Mo-
bilitat und ,,Massenmedien® ist der Zusammenhang leicht nachvollziehbar. Beziiglich ,,Spe-
zialisierung® stellt Wood die interessante These auf, daB in einer von Spezialisierung geprig-
ten Gesellschaft Karten notig sind ,,to keep track of each other and what we’re up to* (Wood
1992: 38). Dies ist bei ,,iiberschaubaren®, kleinen und nicht von Spezialisierung gepragten
Gesellschaften nicht der Fall.

M. Hannah, Foucault deinstitutionalized: Spatial Prerequisites for modern social control.
Unverdffentlichte Ph.D.-Arbeit, Department of Geography, Pennsylvania State University,
1993; zit in: MacEachren 1995: 246,

Letzteres ist ein gutes Beispiel fur die Gefahr, die eine heroisierende Namensgebung beinhal-
tet. Fallt der ,Held*“ in Ungnade, erhilt der Ortsname eine unerwinschte negative Konnotat%—
on, das Gegenteil der urspriinglichen Intention, Der Umstand, daf der See von der ugandi-
schen Regierung wieder in ,Lake Albert“ riickbenannt wurde, basiert aber wiederum auf ei-
nem anderen Grund und verdeutlicht eine iiberraschende Kehrtwendung Ugandas im Umgang

29

31

32

33

34

35

36
37

38

39

40

41

43

44

53

mit kolonialen Namen. Die Umbenennung ist Teil einer weitreichenderen Politik des Ritck-
griffes auf koloniale Ortsnamen in der (vermutlich berechtigten) Hoffnung, mehr Touristen
anzusprechen, denen die englischen, kolonialen Namen assoziativ naher sind.

Joseph Greenberg, The Languages of Africa, Bloomington: Indiana University Press 1963.
Vgl. zB. The integrative revolution: Primordial sentiments und civil polities in the new
states. In: Clifford Geertz (Hg.), Old Societies and New States, New York 1963, S. 105-157.
In Anlehnung an die ,Marx’sche Vorstellung der Entwicklung von der Klasse-an-sich zur
Klasse-fiir-sich® schlagt John Rex vor: ,,Vielleicht kénnen wir von Ethnizitat-an-sich im Sin-
ne der primordialen Ethnizit4t und von Ethnizit4t-fur-sich sprechen, wenn es die Situation ist,
die ethnische Gruppen erst hervorbringt* (Rex 1990: 147).

Ethnische Identitat stellt dagegen eher die Persistenz, ,,das Moment des Beharrens® heraus
(Heinz 1993: 341). Da aber seiner Einschétzung nach ,.ethnische Identitat und , Ethnizitat
seit Barth mehr oder weniger synonym verwendet werden, spielt die Unterscheidung in der
heutigen Ethnizitétsdiskussion keine Rolle mehr.

In diesem Sinne stimmt vermutlich auch Elwert einer notwendigen Ubereinstimmung der
emischen und etischen Ebene zu, wenn er schreibt: , Eine Selbstzuschreibung als Ethnie, die
sich nicht in einer entsprechenden Fremdzuschreibung spiegeln kann, ist instabil®. Walter
Hirschberg (Hg.), Worterbuch der Vélkerkunde, Berlin: Reimer 1999, S. 100.

Michel Panoff/Michel Perrin (Hg.), Taschenworterbuch der Ethnologie, Berlin: Reimer 1982,
S. 282,

Wie in den afiikabezogenen Geisteswissenschaften iiblich, ist hier mit HAftika“ der Konti-
nentteil stidlich der Sahara gemeint, der sich bei allen ,,inneren® Unterschieden sowohl histo-
risch als auch in seinen aktuellen Erscheinungsformen vom arabisch geprigten Nordafrika
unterscheidet,

Walter Hirschberg (Hg.), Worterbuch der Volkerkunde, a.a.0., S. 370.

Lutz Hoffman, Das ,,Volk*: Zur ideologischen Struktur eines unvermeidbaren Begriffs. In;:
Zeitschrift fiir Soziologie, 20.3 (1991), S. 197-208.

Meyers GroBes Taschenlexikon in 24 Bd,, 2., neu bearb. Aufl, Mannheim: B.I. Verlag 1987,
Bd. 21, S. 62; Walter Hirschberg (Hg.), Worterbuch der Volkerkunde, a.2.0., S. 354,
Leonhard Harding weist darauf hin, daB die Verwendung europiisch gepragter Begriffe aus
dem politischen und gesellschaftlichen Bereich, wie hier »Staaten®, selten den afrikanischen
Realititen gerecht wird. Andererseits ist aber deren Ersetzung durch eine ,afrikanische Be-
griffsfindung* noch nicht im ausreichenden MaBe erfolgt, so daB es darauf ankommt, die her-
kémmlichen Begriffe sensibel zu verwenden (Harding 1994: 31f),

Hier wie im folgenden Text verweist die Kennzeichnung (K...) auf eine Kopie der Karte (oder
eines Ausschnittes) im Anhang bzw. auf die Kartenreihenfolge im Anhang. An dieser Stelle
mochte ich Herrn Wolfgang Meinecke von der Kartenabteilung der Staatsbibliothek Berlin,
Haus 2, fur seine Unterstiitzung danken,

Teil der Uberschrift der Karte ,,Menschen-Rassen™ in Berghaus 1852b.

Kretschmer et al. 1986 763. Die erste Sprachenkarte datiert das Lexikon auf das spite 16.
Jahrhundert. Sprachenkarten groBerer und auch auBereuropdischer Gebiete entstanden jedoch
erst ab dem spaten 18. Jahrhundert. In dieser Zeit fingt auch die Geschichte der Volkerkarten

an.
Die Flachenmethode nutzt Flichenzeichen (Farben/Raster), die sich auf statisti-
schen/administrativen  Flacheneinheiten erstrecken; die Punktstreuungsmethode  setzt
punkthafte Signaturen nach GroBe, Farbe und Wertigkeit, unterschieden in statisti-
sche/administrative Bezugsflachen; die Diagrammsmethode bezieht Kreise oder andere For-
men, die sich in.GroBe an absoluten Zahlen orientieren und durch Farbe/Raster entsprechend
den Anteilen der Ethnien unterteilt sind auf statistische/administrative Raumeinheiten.

Katharina Hackstein (1991) bezicht sich fur die Ausarbeitung des ,,Tubinger Atlasses des
Vorderen Orients” auf die Selbst- und Fremdzuschreibung von Ethnonymen, d.h. den Namen
ethnischer Gruppen. Dabei geht si¢ davon aus, daB je nach Kontext eine Person ihre ethnische
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Bezugsgruppe jeweils anders benennen kann. Der ,,Atlas vorkolonialer Gesellschafien*
(1999) beinhaltet Karten zu den Themenkomplexen: Sprachfamilien, Subsistenzformen, Poli-
tische Organisationsformen, Heiratsformen, Familientypologie, Deszendenzsysteme und
Verwandtschaftsgruppen, Intcrgeneratlonarer Wertetransfer,

Dies ist keine einzelne Meinung, sondern ein deutlicher und bedeutsamer Richtungswechsel
in der Wissenschaft der Kartographiegeschichte, wie das monumentale Projekt der Neuinter-
pretation der Weltgeschichte der Kartographie, die mehrbindige ,,H1story of Cartography*
zeigt, Auch dort ist der Ansatz dezidiert ,,systemorientiert”.

i

Teil IT

Die ethnographische Kartierung von
Deutsch-Ostafrika
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7 Das deutsche Interesse an Ostafrika im 19, Jahrhundert

Die europdische Erforschung Ostafrikas im 19. Jahrhundert

Afrika war im 19. Jahrhundert vielleicht mehr als andere Kontinente der Ort
européischer Phantasien, Befiirchtungen und auch Hoffaungen. Es war der
»schwarze Kontinent“, der dunkle, der am wenigsten erforschte Kontinent,
der sowohl Abenteuerlust als auch Forschungsdrang mehr als reichlich zu
sittigen versprach. Es war der Kontinent mit den grofiten ,,weiBen Flecken®
auf der Landkarte. Aus persdnlicher Sicht konnte eine Ausfiillung der ,,wei-
Ben Flecken* wissenschaftliche Reputation und gesellschaftliche Aner-
kennung bedeuten. Aus tkonomischer Sicht handelte es sich um ein fast un-
ermeBliches Reservoir von Rohstoffen, Absatzmérkten und Arbeitsmirkten.
Aus christlich-missionarischer Sicht versprach Afrika — genauer gesagt ,,Ne-
ger-Afrika“, wie damals Afrika siidlich der Sahara meist genannt wurde —
grofle Aufgaben. Nicht nur wurde Afrikanern generell eine niedrige Entwick~
lungsstufe zugeschrieben, von der das Christentum und die Einfiihrung von
HKultur“ sie heben konne, ,,Neger-Afrika“ war auch der Ort der Versklavung,
ein Zustand, den die politisch einfluBreiche Abolitionismusbewegung vor
allem in GroBbritannien, aber auch in Deutschland anprangerte.*® Bis zur
Hochphase des Kolonialismus, die in den 1880er Jahren einsetzte, waren die
wesentlichen Motive fiir eine Reise nach Ostafrika Handel und Missionie-
rung. Erste deutsche Handelsniederlassungen gab es auf der Insel Sansibar,
dem damaligen Handelszentrum fiir Ostafrika, bereits 1849; 1871 war ein
Viertel des iiberregionalen Handels in Sansibar in der Hand deutscher Han-
delshiuser (Henderson 1965: 124).

So waren die Motivationen der Reisenden und ,,Kartographen® Ostafrikas
in dieser Zeit, den 1850er und 1860er Jahren, vielfiltig. Es gab etwa die deut-
schen Missionare Johann Rebmann und Johann Ludwig Krapf einerseits, es
gab den abenteuersuchenden und jagdinteressierten Privatier Baron von der
Decken andererseits.”” Und die institutionalisierte Geographie war von Be-
ginn an der Erforschung Afrikas verpflichtet. So nannte sich der 1788 ge-
griindete Vorldufer der Londoner ,Royal Geographical Society” auf-
schlussreich ,,African Association for Promoting the Discovery of the Interior
Parts of Africa“. Die Royal Geographical Society unterstiitzte maBgeblich
viele Expeditionen, wie beispielsweise die von David Livingstone, John
Hanning Speke oder Samuel Baker; die Reiseberichte, wissenschaftlichen
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Ergebnisse und Karten veréffentlichte sie in ihrer Zeitschrift, dem Journal of
the Royal Geographical Society of London.**

Die Rolle der deutschen Geographie

Nach London ging 1847 der 23-jihrige deutsche Kartograph August Peter-
mann, wo er sich rasch einen guten Ruf erarbeitete,”” Tm Aufirag der engli-
schen Regierung fertigte er eine Vielzahl'von Karten tiberseeischer Tertitori-
en an und setzte sich fiir die Organisation und Finanzierung von Forschungs-
reisen ein. Seiner Filrsprache ist es auch zu verdanken, dafl zunehmend deut-
sche Forscher wie Heinrich Barth und Adolf Overweg an britischen Expedi-
tionen teilnehmen durften. Nach nationalistisch gepréigten Anfeindungen bri-
tischer Kollegen siedelte Petermann nach Gotha um, wo er ab 1855 im Justus
Perthes Verlag die Zeitschrift Pefermann’s Geographische Mittheilungen™
herausgab. Diese Zeitschrift war zu der Zeit das Hauptforum flir Reise- und
Forschungsberichte von vornehmlich deutschen Reisenden. Aufgrund seiner
persénlichen Bezichungen zu vielen deutschen Forschungsreisenden — er un-
terstiitzte auch weiterhin finanziell viele Expeditionen — hatte er von der er-
sten Ausgabe an viele und vor allem sehr aktuelle Reiseberichte nebst Karten
— die er als ausgebildeter Kartograph meist selbst bearbeitete — zu bieten. Die
Zeitschrift verstand sich als wissenschaftliche Publikation, erfreute sich aber
auch im Bildungsbiirgertum einer groBen Beliebtheit, wie allgemein die eu-
ropiische Erforschung Afrikas sowohl von wissenschafilicher Seite wie auch
von einem interessierten Biirgertum gleichermafien mit Interesse wahrge-
nommen wurde. Wissenschaftlich galt es die letzten unbekannten Regionen
der Welt ~ und Ostafrika war bis auf das kiistennahe Gebiet 1850 nahezu un-
bekannt — zu beleuchten und Liicken eines erdumfassenden geographischen
Wissens zu schliefen. Und fiir die Offentlichkeit wurden bis dahin sagen-
umwobene Regionen literarisch und kartographisch gedffnet. Regionen mit
gewaltigen Bergen, Fltissen und Seen, riesigen Herden wilder Tiere. Und
nicht zuletzt interessierten dic Bewohner, an die man angesichts der Ge-
schichten von Kannibalismus und anderen unzivilisierten Gebrduchen zum
einen mit Schauern dachte, zum anderen mit einem durchaus wohlwollenden
Interesse an dem ,,Fremden®, dem ,,Archaischen®, dem ,Naturmenschen®.”!
Ab 1857 erschien eine weitere Zeitschrift, die populirwissenschaftliche Glo-
bus: Hlustrirte Zeitschrift fiir Lander- und Vélkerkunde, und nicht zufillig
begannen kurze Zeit spiter, in den 1870er Jahren, in Deutschland die sehr
beliebten Vilkerausstellungen. Das Interesse war so groBl, daB bereits die
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erste Ausgabe von PGM mit der fiir damalige Verhiiltnisse relativ hohen Auf-
lage von 3.000 Stiick rasch vergriffen war und nachgedruckt werden mufte
(Hoffmann & Huschmann 1985: 82). Da neben den Polarregionen Afiika
Petermanns bevorzugte Region war, gab es in seiner Zeitschrift eine Domi-
nanz Afrika-bezogener Berichte. Afrika wurde greifbar, wurde vorstellbar fiir
eine deutsche Leserschaft. Auch die Institutionalisierung ' der Afrika-
bezogenen Geographie wurde nach britischem Vorbild (und diesem gegen-
tiber etwas zeitversetzt) vollzogen. Neben der Griindung zahlreicher geogra-
phischer Gesellschaften im 19. Jahrhundert formierte sich 1873 in Berlin die
»Deutsche Gesellschaft zur Erforschung des #iquatorialen Afrikas®, welche
wiederum 1878 zur ,,Afrikanischen Gesellschaft in Deutschland umgewan-
delt wurde.” Auch vorher erhielten Afrikareisen bereits Unterstiitzung, und
zwar durch die von der ,.Berliner Gesellschaft fiir Erdkunde® 1860 gegriinde-
te Carl-Ritter-Stiftung.

Diese Gesellschaften, die geographischen wie auch die afrikanischen, sind
keinesfalls mit Kolonialgesellschaften, deren explizites Ziel die Férderung
kolonialer Prozesse war, zu verwechseln. Die genannten Gesellschaften sa-
hen sich ausschlieBlich im Dienste der Wissenschaft. Und der Bedarf an wis-
senschaftlicher Aufklérung war fiir kaum ein anderes Gebiet so grofl wie fiir
Afrika. Die vielzitierten ,,weiflen Flecken® Afrikas existierten nicht nur auf
den geographischen Karten (im engeren Sinne), ,,sondern auch auf den Kar-
ten bzw. Systemen aller Wissenschaften® (Essner 1985: 20). Die Aufgabe der
Afrikanischen Gesellschaften sollte es vor allem sein, Expeditionen zu orga-
nisieren und fiir ihre Finanzierung durch die Privatwirtschaft zu sorgen. ,,Im
Dienste der Wissenschaft zu handeln bedeutete aber keineswegs unpolitisch
zu sein. Ein Zitat aus einem Offentlichen Aufruf der ,,Gesellschaft fiir Erd-
kunde®, welche mit ihrem Vorsitzenden Adolf Bastian eng an der Griindung
der ,,Deutschen Gesellschaft zur Erforschung des dquatorialen Afrikas* betei-
ligt war, soll dies verdeutlichen:*

,.Da gerade in Afrika die Entdeckungen weniger von Colonialinteresse, als von
uneigenniitziger Liebe zur Wissenschaft geleitet werden ... hat die Gesellschaft
fur Erdkunde in Berlin es fur ihre Pflicht gehalten ... dahin zu streben, daB in
dieser bedeutsamen Epoche afrikanischer :Entdeckungen, die fortan von dem

Jahre 1872 datieren wird, Deutschland in derjenigen Ausdehnung mitbeteiligt
sein moge, wie es seine politische Stellung aus dem Jahre 1870 verlangt.«

Die Afrikaforschung erfolgte demgemB einerseits ,,aus uneigenntitziger Lie-
be zur Wissenschaft, andererseits aber sollte die deutsche wissenschaftliche
Afrikaforschung die Machtposition des neu gegrilndeten Deutschen Reiches
représentieren und bestérken. Die Gesellschaft fiir Erdkunde sah sich gar in
der nationalen ,,Pflicht“.** In der Tat 14t sich sowohl bei der ,Erforschung®



60

Afrikas als auch explizit bei der Kartierung tiber J ahrzehnte hinweg ein na-
tionaler Wettstreit — beziiglich Ostafrikas zwischen Deutschland und GroB-
britannien — erkennen. Zum Verhiltnis von Politik und Afrika(er)forschung
werde ich bei der Bewertung der politischen Dimension der ethno.f.;ra-
phischen Kartierung Deutsch-Ostafrikas in den Kapiteln 12 und 13 zuriick-
kehren. :

Die Griindung der Kolonie Deutsch-Ostaffika

In den friihen 1880er Jahren zeichnete sich ab, daB der sogenannte scrc.zmb‘le
for Africa, der Wettlauf um die Absteckung von euroPéiischen Territorien in
‘Afiika sich seiner entscheidenden Phase naherte.”® Bismarck, bekannterma-
fBen kein Beflirworter eines kolonialen Engagements Deutschlands, f:rh1elt
innenpolitischen Druck durch die Griindung des ,Deutschen Kolonialver-
eins® und der ,,Gesellschaft fiir deutsche Kolonisation®. Letztere wt_lrde ex-
plizit mit dem Ziel der Grlindung einer Kolonie gegriindet und schickte zu
diesem Zwecke 1884 eine Expedition unter Leitung von Carl Peters nach
Ostafrika. Nach Vertragsabschliissen mit dort anséssigen Potentaten w?ren
Peters und seine Begleiter im selben Jahr die nominellen Mac'hthab.ef‘ tiber
groBe, kilstennahe Gebiete. Entgegen seiner vorherigen Kolonialpolitik un-
terstiitzte Bismarck das private Unternehmen insoweit, als er Peters bzw. dc?r
,,Gesellschaft fiir deutsche Kolonisation® 1885 die Eigentumsrechte 1_1nd_d1e
Befugnis zur Rechtsprechung im Territorium zugestand und d?s Temto‘rlum
unter kaiserlichen Schutz stellte, es zum deutschen Schutzgebiet deklamertfa.
Bismarck erkannte vermutlich, daB er aus innenpolitischen Griinden die
letzte Chance® auf riesige Rohstoffquellen und Absatzmirkte und neue
,éiedlungsréiume nicht vertun durfte. 1887 wurden die Rechtie an dem ,.erwor-
benen® Territorium der zu diesem Zweck neu gegrl‘indeten. ,.Deutsch-
Ostafrikanischen Gesellschaft“ (DOAG) {ibertragen — ebenfalls ein von Carl
Peters geleitetes privates Unternehmen. Im Laufe der nichsten J.ahre k.am es
immer wieder zu Auseinandersetzungen mit den Sultanen Sansibars; in d?r
arabischen und afrikanischen Bevélkerung regte sich Widerstand gegen die
DOAG, die nicht nur befugt war, Handel zu treiben, sondern au.ch Z_iille zu
erheben und, eingeschrinkt, Recht zu sprechen. Zudem erwies sich die V<.3r-
waltung der DOAG als wenig effizient, so daB die deutsche Il:lteressensphare
in Ostafrika ohne aktive Hilfe des Staates gefihrdet schien. 1?1&: deuts.c}‘le Re-
gierung mufte sich von ihrem Standpunkt Verabsch'ieden, die Kolon1§1erung
privaten Handelsgesellschaften zu {iberlassen, da sie Deutsch-Ostafrika aus
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innen- und auBenpolitischen Griinden nun nicht mehr aufgeben wollte. In-
nenpolitisch verhielen zum einen die Gewinnung neuer Rohstoffquellen und
Absatzmérkte einen wirtschaftlichen Schub. Dies war zeitlich passend und
nétig, da die groBe Depression noch nicht itberwunden war. Zum anderen
versprachen zumindest die klimatisch giinstig gelegenen Gebiete Afrikas
Siedlungsrdume fiir Européer, resp, flir Deutsche, und damit eine L8sung der
durch Bevolkerungswachstum und industrielle Revolution gegen Ende des
19. Jahrhunderts verschirften ,sozialen Frage® — zumindest sollte dies die
politische Botschaft an die deutsche Bevolkerung sein.*® So tibernahm am 1,
Januar 1891 das Deutsche Reich die Rechte an dem ostafrikanischen Territo-
rium der DOAG; diese fungierte forthin als reine Handelsgesellschaft (mit
vielen Privilegien). Auch wenn die Bezeichnung ,,Schutzgebiet” beibehalten
wurde, war Deutsch-Ostafrika somit offiziell eine deutsche Kolonie.

Das Territorium, das das Deutsche Reich fiir sich in Ostafrika beanspruch-
te, umfalite etwa eine Million Quadratkilometer und war damit etwa doppelt
so grof} wie das Deutsche Reich selbst. Es reichte von der Kiiste des Indi-
schen Ozeans iiber das ostafrikanische Hochplateau bis zu den groBen Seen,
die das Kongobecken begrenzen. Es entsprach relativ genau dem heutigen
Staatsgebiet von Tansania (ohne Sansibar), Ruanda und Burundi. Das Terri-
torium existierte aber zu diesem Zeitpunkt nur auf einigen europiischen Kar-
ten, in den Kopfen kolonialer Enthusiasten und in der Korrespondenz euro-
piischer AuBlenminister. Die neuen nominellen Kolonialherren kontrollierten
ihre Kolonie noch nicht, sie kannten sie noch nicht einmal. Es gab grofie Ge-
biete, die noch nie ein Deutscher (oder ein Europder) betreten hatte. Und wo
es bereits von der DOAG etablierte deutsche Stiitzpunkte gab, war ihr Wir-
kungskreis nicht grol (Koponen 1994: 87). Die Kolonie Deutsch-Ostafrika
existierte noch nicht, sie mufite erst geschaffen werden. Neben dem Aufbau
eines Netzwerkes administrativer und militirischer Stlitzpunkte spielte dabei
die Kartierung des ,neuen” Raumes sowie eine Flut von Reise- und For-
schungsberichten eine entscheidende Rolle. In den 1880er und 90er Jahren
setzte, einhergehend mit der Etablierung des Schutzgebietes Deutsch-
Ostafrika 1885, eine Intensivierung der deutschen Reise- und Forschungsté-
tigkeit ein. Die daraus resultierenden Berichte und Karten erschienen nicht
selten als eigenstéindige Publikationen (vgl. Anm. 47), wesentlich &fter aber
in den Zeitschriften Petermann’s Geographische Mittheilungen und den ab
1888 erscheinenden Mittheilungen von Forschungsreisenden und Gelehrten
aus den deutschen Schutzgebieten, dem wissenschaftlichen Erginzungsblatt
des offiziellen Deutschen Kolonialblattes.>
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Mit der zeitlich einhergehenden Etablierung der Kolonie waren in beiden
Zeitschriften neben den Berichten von Forschungsreisenden auch vermehrt
Artikel von dort stationierten — und in der Regel wissenschaftlich nicht aus-
gebildeten — Kolonialbeamten und Militirangehotigen zu finden. Karten ut}d
erliuternde Textbeitrige zum Inhalt und zur Erstellung der Karten waren ein
wichtiger Bestandteil der beiden Zeitschriften.

8 Aligemeine Aspekte der Kartierung Deutsch-Ostafrikas

Frithe Einzelinitiativen

Der kolonialkartographischen Erfassung, der planm#Rigen Vemnessung, Be-
nennung und Fixierung des deutsch-ostafrikanischen Territoriums gingen
Initiativen einzelner voran, Nach den portugiesischen Seefahrern um Vasco
da Gama, die etwa 1500 die ostafrikanische Kiiste erreichten und kartierten,
nicht aber ins Landesinnere vordrangen, waren britischen ,.Entdecker die
ersten, die Mitte des 19. Jahrhunderts Ostafrika bereisten und ihre Reiserou-
ten kartierten. Bei der Erforschung des Tnneren Afiikas spielten die grofien
Fliisse, insbesondere der Niger, der Kongo, der Sambesi und der Nil, eine
entscheidende Rolle. Sicherlich gibt es mehr —und oftmals nicht rationale®® —
Griinde fiir die besondere Beachtung der Fliisse und die Suche nach ihren
Quellen, zweifelsfrei waren die Fliisse aber vor allem wichtige Verkehrs-
adern in ansonsten schwer zugéinglichen Teilen des Inneren Afrikas. So galt
die Erforschung frither europgischer Reisender vorrangig auch diesen Fliis-
sen. Mungo Parks Interesse galt bereits 1795 dem Niger. Die erste grofie Ex-
pedition David Livingstones folgte 1852-1855 dem Sambesi-FluB. John Han-
ning Speke verfolgte zweimal — in den 1850er Jahren mit Richard F. Bu.rton
und in den 1860er Jahren mit James Augustus Grant — den Lauf des weillen
Nils, erreichte die (vermeintlichen) Quellen am Victoriasee. Seine verdffent-
lichten Reiseberichte entfachten ein groBes wissenschaftliches und populéres
Interesse an Ostafrika. ) )
Folgerichtig findet sich auch auf Karten dieser Zeit eine Priokkupation 1.n1t
Wasserwegen, wie Roy Bridges (1994) anschaulich darstellt. Ansonsten sind
Karten aus dieser Zeit, wie etwa die von Speke, Burton oder auch Livingsto-
ne, spirlich mit Informationen ausgestattet. Dies ist insofern erstauntich, da
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alle drei ausfiihrliche und systematische Beobachtungen wihrend ihrer Rei-
sen niedergeschrieben haben. Neben der Visualisierung der Reiserouten, die
den Ausdruck einer ,,Ich bin hier zuerst gewesen“-Mentalitt™ nicht verleug-
nen kann, stand oftmals ein Wettstreit um die préizise Verortung einiger we-
niger markanter topographischer Merkmale, wie FluBlaufe, Seen und Berg-
ketten, im Vordergrund. Dies war in Westafrika mit den imaginsren Moun-
tains of Kong der Fall (Bassett & Porter 1991), im Osten mit der Ruwenzori-
Bergkette — jahrhundertelang als Mountains of the Moon bekannt — und mit
den grofien Seen. Die Karten von Speke und Grant® und von Erhardt und
Rebmann (K1) sind ein Zeugnis dieser Phase, beide thematisieren Position
und Form des imagingren ,,Sees von Uniamesi“®', dabei werden beide Haupt-
karten durch ,,Vergleichende Skizzen“ zur Lage des Sees unterstiitzt. Die
Karte von Erhardt und Rebmann zeigt neben diesem Wettbewerb noch mehr:
Neben den ,geographischen Entdeckern® bereisten zu dieser Zeit bereits
Missionare Ostaftrika, und letztere lassen sich als die Autoren der Karten er-
kennen. Zum einen, und neu in der Kartierung Afrikas, wird der Versuch un-
ternommen, die ,,Grenzen und Wohnsitze der verschiedenen Vslker auch
relativ kleinteilig zu differenzieren und festzulegen. Eine wie auch immer
definierte Unterteilung der Bevolkerung Afrikas hat es bereits auf wesentlich
fritheren Karten gegeben®, aber eben nicht so kleinteilig, wie dies ansatzwei-
se Erhardt und Rebmann versuchten. Thr Grund ist verstindlich: Den beiden
Missionaren — unterwegs im Aufirag der britischen ,,Church Missionary So-
ciety of London® — ging es natiirlich darum, in Ostaftika das Christentum zu
verbreiten. Um aber die einheimische Bevélkerung effizient zu erreichen,
muBten sie wissen, welche Gemeinschaften, sprich welche ,,Stimme“ oder
» Volker® es gibt, welche Sprachen sie sprechen und wo sie wohnen. Ein An-
fang war mit dieser Karte getan. Zum anderen fillt auf, da} Karawanenrouten
ein markantes Element sind und der Sklavenhandel in diversen Texteintrigen
mehrfach thematisiert wird. Den Missionaren ging es auch darum, den Skla-
venhandel zu unterbinden. Und die Férderung der europiischen Wirtschaft
durch Koloniathandel wurde von missionarischer Seite insofern unterstiitzt,
als man mit der Erstarkung des ,,legalen Handels“ den Sklavenhandel zu un-
terminieren glaubte.*

Die Rolle der ,, LehnstuhlJ(artographen “

Auch wenn bis in die 1880er Jahre Karten wie die von Erhardt und Rebmann
Einzelstiicke darstellten, lassen sich an ihnen Aspekte der anschlieBenden
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planméfligen Kartierung aufzeigen, So verweist der Titelzusatz ,, .... von A,
Petermann® darauf, daB die Kartographen im engeren Sinne in Deutschland
saflen. Regelm#Big, besonders in den frithen Jahren, wurden geographische
und ethnographische Berichte bei ihrer Publikation oftmals mit Anmerkun-
gen von Fachleuten versehen, die nie in der betreffenden Region gewesen
waren. Im Englischen gibt es fiir diese Personen den bildhaften Ausdruck der
»armchair geographers® (u.a. Bridges 1994: 193f). Ich m&chte diesen Aus-
druck iibernchmen und zu den ,Lehnstuhl-Geographen® ausdriicklich die
wLehnstuhl-Kartographen® hinzufiigen. Alle Skizzen und Karten, die in Ost-
afrika bzw. spiter Deutsch-Ostafrika angefertigt wurden, wurden anschlie-
Bend in Deutschland tberarbeitet und ergénzt, wenn nicht sogar ganz neu
zusammengesetzt. Und nicht selten gab es nur schriftliche Reiseaufzeichnun-
gen, die dann graphisch umgesetzt wurden. Die Anmerkung ,,Nach dem Ta-
gebuch construiert von Dr. B. Hassenstein® auf der Reiseroutenkarte von
Junker 1891 (K2) ist kein Einzelfall. .

Der Begriff der ,,Lehnstuhl-Geographen® und ,,-Kartographen® war und ist
mit einem gewissen ironischen Beiklang behaftet; er kann aber auch einfach
als wertfreie Abgrenzung zu den Entdeckungs- und Forschungsreisenden _in-
terpretiert werden. Wie auch immer man dies werten mdchte, die Publikatlcfn
von Karten zu Deutsch-Ostafrika lag fest in der Hand von einigen wenigen in
Deutschland anséssigen Kartographen. Vor allem waren dies August Peter-
mann und sein Schiiler Bruno Hassenstein im Dienste des Justus Perthes Ver-
lages in Gotha sowie Heinrich Kiepert mit seinen Schiilern Richard Kiepe.rt,
Max Moisel und Paul Sprigade fiir den Dietrich Reimer Verlag in Berlin.
Diese Kartographen haben die -Karten und damit die Vorstellung des
(deutsch-)ostafrikanischen Raumes stark geprégt. Als Vater der modernen
»Lehnstuhl-Kartographen® gilt der bedeutende franzdsische Kartograph Jean-
Baptiste Bourguignon d’Anville, der Mitte des 18. Jahrhunderts die Methode
entwickelte, aus Reiseberichten, Logbiichern, #iteren Karten einerseits und
der Heranziehung antiker Autoren andererseits, unterstiitzt von einer kriti-
schen Untersuchung antiker und moderner Lingenmale, Karten der Regio-
nen antiker Hochkulturen zu konstruieren (Freitag 1999: 1f). Auf ihn geht
auch die Aufgabe von Fabelungeheuern und anderem ,,Schmuckwerk®, die in
fritheren Karten weile Flecken bedeckten, zurlick. Nach seinem Verstindnis
einer wissenschaftlichen Karte mufiten Gebiete, fiir die keine Kenntnisse vor-
lagen, nun auch wirklich weifl bleiben. (Der psychologische Aspekt war da-
bei, daB die Informationen, die abgebildet waren, noch stirker als ,,wahr*
angesehen wurden und die Karte eine grofere Autoritit gewann.)

;
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Sowohl Kiepert als auch Petermann {ibernahmen die Technik, aus #lteren
und kontemporren Quellen neue Karten zu erstellen, sowie den kartographi-
schen Ehrenkodex der ,,weiBen Flecken®. Die Aufgabe der ,,Lehnstuhl-
Geographen® und ,, -Kartographen® war es also, die nicht immer vollstindi-
gen und zum Teil divergierenden Informationen zu priifen, zu ordnen und in
einer kartographischen Form darzustellen, die wissenschaftlichen Anspri-
chen entsprach. Dies geschah zum einen schriftlich; so ist beispielsweise Ja-
kob Erhardts Erlduterungstext seiner Karte mit kritischen, ergénzenden und
berichtigenden Bemerkungen von Petermann und dem damals sehr bekannten
englischen armchair geographer William Desborough Cooley ergiinzt. So
bemerkte Petermann beziiglich der Karte von Erhardt und Rebmann:

Die Missionare haben selbst zu wiederholten Malen mit Nachdruck darauf
verwiesen, daB sie nicht die Bildung und Kenntnisse besitzen, die man von
einem wissenschaftlichen Entdeckungs-Reisenden erwarten darf; aber gerade
deshalb ist es die Pflicht der Fach-Leute, ihre umfangreichen Nachrichten
von einem wissenschaftlichen-geographischen Standpunkt aus za priifen und
zu sichten, und so das gute Korn von der Spreu zu gewinnen, (Erhardt 1856;
26)

Und zum anderen ist auch Erhardts und Rebmanns (doppelt so groBe) Ori-
ginalzeichnung von Petermann Uberarbeitet worden. Bei der ,»Uberarbeitung*
solcher Originalskizzen sollten zwei Aspekte unterschieden werden. Ofimals,
vor allem in der spéteren Kartierungsphase Deutsch-Ostafrikas, muBten viele
rudimentédre Skizzen von Kolonialadministratoren oder Militérangehérigen,
wie die im Anhang abgebildete (K3), entziffert, mit anderen verglichen und
zusammengefligt werden. Hier war unzweifelhaft eine Selektion und Wer-
tung der Informationen nétig, und der Begriff der ,,Uberarbeitung“ erklért
sich selbst. Anders bei Karten wie denen von Erhardt und Rebmann, die of-
fensichtlich bereits relativ sorgfiltig gezeichnet waren. Petermann betont,
»daB die geographische Situation skrupulSs beibehalten worden ist und auch
von ihm erkannte Fehler nicht berichtigt wurden, da — ganz im Geiste Bourgui-
gnon d’Anvilles — ,,man dergleichen Original-Material und -Arbeiten, so lange
man nicht imstande ist, sie ganz und gar, sondern nur theilweise zu rectificiren,
unveréndert und unverfilscht hinstellen sollte®.

Gleichzeitig konstatiert er aber, sozusagen im selben Atemzug und offen-
sichtlich ohne den geringsten Widerspruch zu entdecken, daB die Original-
zeichnung ,,nach den Regeln und dem Geschmack eines professionellen Kar-
tographen {iberarbeitet worden sei.** Diese Form der Uberarbeitung ist we-
niger offensichtlich und gerade deshalb sehr effektiv. Sie macht aus einer
Skizze, aus der provisorischen Darstellung weitgehend ungepriifter Verhilt-
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nisse eine allem Anschein nach wissenschaftliche, professionell erstellte Kar-
te, zumal wenn diese mit der ,Unterschrift eines bekannten Kartographen

versehen ist.

Abb. 2: Routenaufnahme von Prittwitz und Gaffrin, 1897 Quelle: Pillewizer 1941, 148.

Petermann lieB es sich auch nicht nehmen, in einer kleinen Zusatzkarte,
,welche das Resultat unserer Priifung klar veranschaulicht® (Erhardt 1856:
27), seine Vorstellung zur Lage und Grofle des ,,Sees von Uniamesi® hinzu-
zuftigen. Ein deutliches Zeichen, daB er seine Rolle als Geograph/Kartograph
nicht als neutraler ,Ubersetzer Erster-Hand-Informationen sah, sondern als
aktiver Mitgestalter der ,,Bilder” der betreffenden Réaume.

Die planmdfiige Kartierung Deutsch-Ostafiikas

Ein Staat nun, der Kolonien erwirbt, tibernimmt damit die Aufgabe, fiir deren
ErschlieBung und Entwicklung Sorge zu tragen. Um diese Aufgabe zu erfiil-
len und eine Nutzbarmachung der Kolonien fiir das Mutterland herbeizufith-
ren, ist vor allem eine genauere topographische Kenntnis des Landes, eine gu-
te Karte, notig. (Sprigade & Moisel 1914: 530)

In dem Moment, als Deutsch-Ostaftika offiziell etabliert wurde, begannen
forcierte Anstrengungen, das neue ,,Schutzgebiet® kartographisch zu erfas-
sen, zu unterteilen, zu strukturieren, zu ,erkennen®, aus einem kolonialen und
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kolonialistischen Blickwinkel heraus zu »begreifen®, 1890 wurde im Aufirag
des Reichskolonialamtes, einer ein Jahr zuvor neu geschaffenen Unterabtei-
lung des Auswirtigen Amtes, mit der planmiBigen kartographischen Erfas-
sung des Territoriums Deutsch-Ostafrika und anderer neu geschaffener deut-
scher ,,Schutzgebiete® wie Deutsch-Siidwestafrika begonnen, Der Dietrich
Reimer Verlag erhielt den Auftrag, mehrere flichendeckende Kartenwerke zu
erstellen.®® 1893 erschien im ,,Deutschen Kolonialatlas fiir den amtlichen Ge-
brauch in den Schutzgebieten® die erste offizielle Karte Deutsch-Ostafrikas
(K4). Aufgrund der rasant anwachsenden GroBe der Aufgabe der Kolonial-
kartographie wurde ein eigenes Kolonialkartographisches Institut gegriindet
und dem Dietrich Reimer Verlag angegliedert. Die Leitung tibernahmen zu-
néchst Richard Kiepert und ab 1899 Max Moisel und Paul Sprigade (Obst
1921: 102). Das kartographische Ziel fiir Deutsch-Ostafrika, die gréfite Ko-
lonie Deutschlands, war das eines 29-blattrigen Kartenwerkes im Mafdstab
1:300.000. Dieses ab 1893 in Angriff genommene Kartenwerk kann man als
die Hauptaufgabe und das Hauptwerk der planméBigen Kartierung Deutsch-
Ostafrikas bezeichnen. Im kolonialkartographischen Institut begann man
akribisch alle vorhandenen Quellen, d.h. vorhandenen Karten, Skizzen und
Reiseberichte, zu sichten und zu vergleichen, Gleichzeitig wurde die zu-
niichst kleine, aber rasch anwachsende Anzahl von Kolonialbediensteten vor
Ort aufgefordert, so viel kartenrelevantes Material wie méglich zu sammeln
und nach Berlin zu schicken, was dann auch geschah.®®

Dabei ging es vor allem um im weiteren Sinne topographisches Material.
Dies konnten Skizzen iiber Wegentfernungen und Marschzeiten sein oder
auch naturrdumliche Beobachtungen (wie die veriinderliche Wassermenge
von Fliissen usw.). Dies sollten aber vor allem Routenaufnahmen mittels
Kompaf, Uhr, Siedethermometer (zur Héhenbestimmung) und astronomische
Ortsbestimmungen sein. Wenn Wolfgang Pillewizer 1941 iiber den ,,Anteil
der Geographie an der kartographischen Erschliefung Deutsch-Ostafrikas®
referiert, so sind Geographen fiir ihn in erster Linie Topographen. Der Geo-
graph Oscar Baumann, der mehrere Reisen in Ostafrika unternahm, verdf-
fentlichte 1894 eine Anleitung fiir ,,topographische Aufnahmen auf Reisen®,
die auch Unerfahrenen helfen sollte, solche Routenaufnahmen zu bewerkstel-
ligen. Dies war notig, da nur wenige der Informanten diesbeziiglich ausgebil-
det waren, Die Ergebnisse sahen dann im giinstigen Fall so aus wie die Skiz-
ze des Hauptmanns (und Geographen) von Prittwitz und Gaffron, auf der ne-
ben der Geldndedarstellung die systematische Eintragung der KompaBable-
sungen, Uhrzeiten und Temperaturmessungen zu finden sind (Abb. 1). Und
im nicht so giinstigen Fall konnte sie auch aussehen wie die des Leutnants
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Rothert, in der, von den Marschzeiten abgesehen, keine erkennbaren -Me‘s-
sungen eingetragen sind (K3). Eine flichendeckende Triangulation,6 7w1e sie
beispielsweise in der britischen Kolonie Indien durchgefiihrt wurde,. wu"rde
zwar fiir Deutsch-Ostafrika immer wieder gefordert, kam aber selbst in spéte-
ren Jahren nie zustande. Auch andere, in Europa damals géingige Melz%verfal}-
ren wie Photogrammmetrie kamen nur selten zum Einsatz. Nur wenige RGI'-
sende Ieisteten sich den Luxus, aufwendiges Gepéick wie einen MeBtisch mit
sich zu fiihren. Die Wegeaufnahme mit Uhr und Kompah war, wenn auch
nicht genau, doch schnell und billig und ,,die Kolonialbehdrden brathtep
eben baldigst Karten, auch wenn sie keinen zu hohen Grad der Genauigkeit
aufwiesen®, so Sprigade und Moisel in einer Rekapitulation der topogra-
phischen Aufnahmemethoden (1914: 531). Und da diese Form von Routen-
aufnahmen ja sozusagen nur ,Jlineare Informationen lieferten, wollte man
wiederum so viele Aufzeichnungen wie moglich haben. Was das Zusammen-
setzen dieser Skizzen fur die Karienkonstrukteure an Aufwand bedeutete,
kann man sich ausmalen. Von einem Kartenblatt (E6, ,Mafia®) in 1:300.009
wird berichtet, dal 52 verschiedene Routen verarbeitet werden mufiten m.lt
348 Blatt an Rohkonstruktionen. ,Diese Verarbeitung allein erforderte die
Beschiftigung von nur einer Kraft mehr als 2% Jahre und dazu kommen nogl
mehrere Monate, um die definitive Zeichnung der Sektion zu beenden‘™.
Dazu kam, daB es nur sehr wenig gut ausgebildetes kartographisches Perso-
nal gab. Das Kolonialkartographische Institut fing mit 3 Angesteliten an gnd
hatte mit 30 im Jahre 1914 immer noch zu wenig, gemessen an dem Arbeits-

umfang (Obst 1921: 105).

Die Produktion von kolonialem Raum (Teil 2)

Was wurde nun, neben den topographischen Angaben, Kkartiert und fiir wel-
che Nutzung waren die Karten bestimmt? Die Karten dienten der ,,Nutzb.ar-
machung der Kolonien®, wie Moisel und Sprigade in oben stehendem Zitat
deutlich machen. Die Kreuz Zeitung (eine Tageszeitung mit besonderem Ko-
lonialinteresse) fabte in einer Besprechung der grofen ,Karte von Deutsch-
Ostafrika* zusammen:® .
Sie sollte den’ Stand unserer gegenwirtigen Kenntnisse darstellen, eine
klare Ubersicht des Schutzgebietes zu Zwecken der Verwaltung schaffen,
forner den Offizieren an Ort und Stelle zu unmittelbaren Neuaufnahmen un-
bekannter, aber nicht geniigend aufgenommener Strecken veranlassen.
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»Die Nutzbarmachung der Kolonien®, ,,zu Zwecken der Verwaltung®: Es
ging um einen kolonialistischen Blickwinkel, um die Produktion eines kolonia-
len Raumes. Dies 148t sich an der relativ friihen Karte ,,Aquatorial-Ostafiika®
von Richard Kiepert aus dem im Jahr 1893 (K4) erschienenen ersten Deutschen
Kolonialatlas fitr den amtlichen Gebrauch in den Schutzgebieten verdeutlichen.
Allein die Betrachtung der Legende zeigt: Es ging um die Eingrenzung des deut-
schen Territoriums (damals noch offiziell in ,,Schutzgebiet® und ,Interessen-
sphire* gegliedert), es ging um die strategische Positionierung von Militéir-
posten und die Gliederung des Territoriums in administrative Bezirke. Es ging
um die beiden wesentlichen Elemente jedes Kolonialraumes der damaligen Zeit,
die Missionierung (hier in Form von Missionsstationen) und die infrastrukturelle
ErschlieBung (hier in Form der ,,projectirten Eisenbahn®). Auch das wirtschafis-
administrative Element in Form der Zolldmter fehlte nicht. Wohlgemerkt war
dies flir den groBten Teil des abgebildeten Raumes 1893 eine Wunschprojekti-
on; westlich des 37. Breitengrades befand sich aufier Missionsstationen kein
einziges der bezeichneten Elemente, Und, iiber eine Wunschprojektion hinaus,
war es als Aufirag zu verstehen, die Kolonialisierung des Raumes voranzutrei-
ben.

Ein anderer Aspekt, den ich in Teil A angesprochen habe, die koloniale Be-
nennung von Orten, scheint nach dieser Karte fiir Deutsch-Ostafiika keine Rolle
zu spielen, (Die Seen ,,Victoria Njansa® und ,,Albert Edward Njansa“ sind Na-
mensgebungen von britischer Seite.) Der Eindruck téuscht aber, da sich auf spé-
teren Karten eine Reihe von Beispielen finden 148t, wie die Bezirkshauptorte
Wilhelmsthal und Bismarckburg oder die Provinz Neu-Langenburg. Wenn auch
die koloniale Namensgebung nach meinem Eindruck in ihrer Quantitit mehr
eine britische Form der imperialistisch-kolonialistischen Raumaneignung als
eine deutsche ist, so war sie doch auch in Deutsch-Ostafrika prasent. Auf einen
Aspekt mdchte ich dabei besonders hinweisen: Bei der Betrachtung des groB-
maBstéblicheren, 29-blttrigen Kartenwerkes 148t sich ein direkter Bezug von
der GrofBe von benannten Landschaftsteilen zum Ansehen der Namensgebenden
erkennen. Der ,[Emin-Pascha-Golf* ist deutlich grofler als der ,,Baumann-Golf*

und dieser grofer als die ,,Dr.-Fischer-Bucht® (K5). Es ist der Ansatz einer
Hierarchisierung der Landschaft, die aber nur aus einem deutsch-kolonialen
Bewuftsein heraus verstindlich wird. Namen von Siedlungen wurden meines
Wissens grundsitzlich nicht in dieser Form neu benannt, dort war man bemiht,
die ,,ortstiblichen Namen zu verwenden, mit der Schwierigkeit, daB verschie-
dene Informanten mitunter verschiedene Namen angaben (Sprigade & Moisel
1914: 540). Auf die Raumaneignung durch Benennung werde ich in Kap. 13
noch einmal zurlickkommen.
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Abb, 3: Erste Seite des Begleittextes zum Kartenbiatt B3 (erste Version, 1895) der

,Karte von Deutsch-Ostafrika™
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Kolonial sind die Karten auch in der Hinsicht, da} der européische Blick auf
das Land immer wieder deutlich zum Vorschein kommt. Wenn etwa Junker
(als Informant)/Hassenstein (als Kartograph) (K3) ein ,,schénes Thal“ oder
von Prittwitz und Gaffron/Kiepert (K5) ,,schdne Akazien und Platanen® mar-
kieren, folgen sie damit einer europdischen Asthetik, Wenn im Kartenblatt
»Mwénsa“ ein Wegabschnitt mit ,,abwechselnd ziher Schlamm und fufitief
tiberschwemmtes Buschland* beschrieben wird, ist dies die Perspektive des
Reisenden. Wenn Junker/Hassenstein einen Ort der Salzgewinnung hervor-
heben, ist dies natiirlich zum einen erst einmal eine Feststellung, daB Afrika-
ner dort Salz gewinnen, aber gleichzeitig ist es der Verweis auf eine kolonia-
le Méglichkeit der Ressourcenausbeutung. Und wenn Kiepert (K5) von ,,we-
niger gutem Boden* schreibt, denkt er nicht zuletzt an koloniale Landwirt-
schaft. Wenige Beispiele miissen hier ebenso geniigen wie die kurze Bespre-
chung eines weiteren sehr charakteristischen und interessanten Merkmals von
Karten Deutsch-Ostafrikas und anderer deutscher Kolonien. Bis ca. 1910 sind
viele Karten deutlich als kartographische Reisetagebticher zu lesen. In Rein-
form waren dies Reiserouten-Karten wie die von Junker/Hassenstein, Man
erkennt sie schon an ihrem ungewohnlichen Format und an der extremen
graphischen Informationsbiindelung um eine Achse. Auch inhaltlich sind sie
im wahren Sinne des Wortes Tagebiicher mit Eintragungen des jeweiligen
Tagesdatums und personlichen Vermerken zum Verlauf der Reise (,,Boser
Fall vom Esel*). Solche personlichen Informationen finden sich auf den Kie-
pert’schen Karten im Auftrag des Reichskolonialamtes nicht mehr. Doch
auch hier sind viele Reiserouten mit Namen und Jahreszahl eingetragen. Man
kann sagen, daf} diese Karten ihre Quellenangaben sozusagen mit sich fiihren,
sie textlich und bildlich offenbaren, Im Fall der groBen ,,Karte von Deutsch-
Ostafrika® gibt es zu jedem Kartenblatt ein 10 bis 20-seitiges Textheft mit der
ausflihrlichen Auflistung und meist auch der Besprechung aller benutzten
Quellen (Abb. 2).

Dies ist aus kartenhistorischer Sicht ein interessantes Phi#nomen, dem
meiner Ansicht nach in der wissenschaftlichen Betrachtung noch zu wenig
Beachtung geschenkt wurde. In Reiserouten-Karten wie denen von Jun-
ker/Hassenstein steckt eine irritierende Diskrepanz zwischen einer personli-
chen Geschichte (mit einer zeitlichen Dimension), die die Karte erzihit, und
dem Erscheinungsbild der Karte, das professionellen kartographischen An-
forderungen entspricht und damit den Inhalt ,,verwissenschaftlicht und fi-
xiert. Was bedeutet der ausfiihrliche Quellennachweis fiir den Charakter der
Karte? Auch hier entsteht ein interessantes Spannungsverhiltnis. Einerseits
wird Genauigkeit, Sorgfiltigkeit und auch Wissenschaftlichkeit betont oder



72

suggeriert, andererseits wird — was in der Kartographiegeschichte sehr selten
ist — die Konstruktion der Karte mit vielen Entscheidungsmomenten‘ und Un-
sicherheiten von den Konstrukteuren selber diskutiert. In einem ge.wxssen und
eingeschrénkten Sinne dekonstruieren die Kartographen damit ihre Karten
wieder selbst.” . o
Beziiglich der nun folgenden Diskussion der ethnographlschfan Kart{erung
Deutsch-Ostafrikas ist es wichtig, folgendes festzuhalten: Die I.<art1erung
(Deutsch-)Ostafrikas setzte Mitte des 19. Jahrhunderts in sporadischer und
ca. 1890 in planvoller Art ein. Nach dem nominelien ,,Erwerb® des ,,Schutz.-
gebietes® Deutsch-Ostaftika war das Bestreben sehr groB, das gese.m}te Terri-
torium moglichst rasch kartographisch zu erfassen. In erster Ijmle waren
hiermit topographische Routenaufnahmen und deren kaﬁographlsche Uber-
setzung gemeint, wie alle Nachbetrachtungen der. Kartlerung. Deutsch-
Ostafrika bezeugen (Obst 1921; Pillewizer 1941; Sprigade & Moisel 1.914).
Aus dieser Sicht war die ethnographische Kartierung kein priméres {theger'l,
mehr ein Nebenprodukt. Aber nebenséchlich im Sinne von unwichtig war sie
nie. Auf nahezu allen Karten finden sich Hinweise auf ethnische Rgumgcyuk—
turen, sei es in Form von ,,Stammes“-Namen, der Nennung der Jevzelhge‘fl
,Bevdlkerung® oder durch die ,,Grenzen einheimischer Reiche und Stimme®,
oder sei es in Form von ,Landern® und ,,Landschaften (mit konkrete.n Gren'-
zen oder ohne sie) denen oftmals eine ,Bevolkerung” zugeordnet wird. Mlt
anderen Worten: ethnographische Kartierung ist auf nahezu allen Kart?n in
der einen oder anderen Form présent. Im folgenden mdchte ich nun kl'aren:
Durch wen und in welcher Form wurden die ethnographischen Informat_lonen
gesammelt, die dann in den Karten erschienen? Aus welchen p.ersénhchen,
wissenschaftlichen und kolonialpolitischen Griinden erfolgte die ethnogra-
phische Kartierung Deutsch-Ostafrikas? Ich beginne mit der Frage, x?ach wel-
chen wissenschaftlichen Kriterien und Klassifikationskonzepten die ethno-
graphische Kartierung Deutsch-Ostafrikas stattfand.

9 Konzepte ethnographischer Kartierung in den Karten
Deutsch-Ostafrikas

Friedrich Ratzel, der bedeutende Geograph und Begrﬁn.der dfar »Anthropo-
geographie®, hat sich ausfuhrlich und differenzierter als die meisten Kollegen
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seiner Zeit Ende des 19. Jahrhunderts mit ethnographischer Kartierung be-
schéiftig’c.?l

,»Die Nebeneinanderordnung der Vélker in ihren natiirlichen Gruppen und die

Abgrenzung derselben bilden die Aufgabe des Zeichners ethnographischer
Karten.“

»Wenn ich den Begriff ,Ethnographische Karte* tiberdenke, so tritt mir eine
Summe von Aufgaben entgegen, vor deren Losung sich wie ein Wall das gro-

Be Problem der Klassifikation der Menschheit legt.” (Ratzel 1912 [1891], 491
und 474)

Ratzel war das Problem der relativen Willkiirlichkeit von Klassifikationen,
ganz besonders von Vilkern und ihrer exakten Verortung und gegenseitigen
Abgrenzung, bewuft: ,,Nur ein einziger geographischer Begriff von dhnlicher
Wichtigkeit ist mir bekannt, dessen graphische Fixierung #hnlich schwer ge-
lungen ist; es sind die Meeresstrdmungen® (Ratzel 1912 [1891], 492). Gerade
wegen der genannten Wichtigkeit begriifite er aber die ,,Anwendung eines
kiinstlichen Systemes auf V&lkerklassifikation®, die fur ihn ,,in dem Sinne
eines Experimentes [als] erlaubt gelten und forderlich sein® kénne (ibid.,

490). Nach welchen Kriterien aber wurde ethnisch differenziert und klassifi-
ziert?

Rassen, Stamme und Sprachfamilien

Die wichtigsten Kriterien der ethnischen Klassifizierung im 19. Jahrhundert
und frithen 20. Jahrhundert waren einerseits somatische und andererseits lin-
guistische. An Berghaus ' physikalischem Hand-Atlas von Heinrich Berghaus
148t sich die historische Situation gut veranschaulichen. Wenn auch Berghaus
ein liber seine Zeit hinaus bedeutungsvoller Kartograph war — ohne ordentli-
che kartographische Ausbildung!™ — und die Erstauflage des Atlasses 1838
bis 1848 (in getrennten Bénden) ihrer Zeit etwas voraus war, so war der Atlas
doch charakteristisch fiir eine wissenschaftliche Entwicklung in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. Der Atlas ist thematisch in acht ,,Abtheilungen®
gegliedert und dokumentiert auf 93 Karten ,die hauptstichlichsten Erschei-
nungen der anorganischen und organischen Natur nach ihrer geographischen
Verbreitung und Vertheilung“”, Wihrend die ersten sechs naturwissenschaft-
lich orientiert sind, gibt es in den Abteilungen 7 und 8 Karten zu ,,Anthropo-
graphie“ und ,,Ethnographie®. Diese Art der thematischen Unterteilung war
neu; in der Tat war Berghaus® Atlas der erste thematische Weltatlas {iber-
haupt. Er wurde geschaffen in einer Zeit, als die Wissenschaft dabei war bzw.
anfing, sich immer mehr aufzugliedern und zu spezialisieren. Dies galt fiir
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die Wissenschaft ganz allgemein, dies galt auch im .besonderen fur die .Geo-
graphie, die darum kémpfte, sich als anerkannte Wissenschaft w eta.bheren.
Berghaus, der sich als Kartograph und Geograph.verstand,. tat_ mlt. dleser_n -
wunderschon gefertigten — thematischen Atlas einen Schritt in diese RIC}}-
tung. Der Ansatz von Berghaus’ anthropo- graphl.scher? und .etlTnf)graphb
schen Karten entspricht vollig den damaligen Kla551ﬁkat1onspr1.r_121plen.. Ob-
wohl er als Nebenkarten Aspekte der Religion und der Bekle'nd}mg einbe-
zieht, ist seine Anthropographie, gemdl der Rassenlehre der Zeit, im wesent=
lichen eine biologische. Und nicht zuféllig sind di.e anthropographischen Kar-
ten, sprich die Rassen-Karten, den ethnographischen vorange.stellt. Wenn
Ratzel 1891 iiberzeugt war, daB ,ihre Darstellung [der korperhc.hen Unter-
schiede, T.R.] zuletzt immer wieder einer allgemeinen ethnographischen Kar-
te vorangehen oder zugrunde gelegt werden muf*“ (Ratzel .1912 [1891], 4.17 8),
so galt dies 1850 genauso. Berghaus® Karte der ,,Geographlschen Ye¥bre1tu.ng
der Menschenrassen ist begleitet durch Tabellen (in denen l?elsplelswelse
die ,.Kraft des Menschen® nach Rassen differenziert dargest?llf ist) und flurch
einen Kranz von gemalten, vermeintlich rassisch charakterlstlschep Kopfen,
um die Hautfarbe und den Gesichtsschnitt, wie auch die Schadelbildung der
,Verschiedenen Rassen lebhaft zu vergegenwirtigen® (Berghaus 1852b, 1).
Diese ,,Veranschaulichung® war jahrzehntelang ein be}iebtfs Element et.hno‘-‘
graphischer Kartierung von Afrika, wie die Karten ,,Die Volker Ost-Afrikas
von 1858 (K7) und , Afrika ethnographisch® von 1911. (K8) bele.gen. Letzte-
tes stammt aus einem Atlas mit dem vielsagenden Titel Schneiders Typen-
Atlas: Naturwissenschaftlich-geographischer Bilder-Atlas ﬁ"ir Schule ?md
Haus. Eine ethnographische Karte in ein.em ,,natugjwssenschafthch—
. geographischen Atlas war nach wie vor kein Widerspruch. .
Fiir seine ethnographischen Karten unterschied Berghau§, 1'md auch d.as ist
typisch fiir die kommenden Jahrzehnte, zwischen linguistisch defime.rten
L Volkern®, welche er als Unterabteilungen der Rassen ansah. In seinen
Grundlinien der Ethnographie schreibt er:”
ine j i i {lungen des Menschengeschlechts besteht aber aus
’e’lignl:rc lg;lde grﬁlzz;etinlfﬁ(‘; E;Zinersn Anzahl von Y(?lkern, d.h. einer Sun}me von
Menschen, die durch gemeinsame Sprache miteinander verbunden sind. Dle
Sprache ist das Haupt-Erkennungs- und Unterscheidungs-Merkmal der Natlo—
nen.
DaB er mit dieser Meinung keinesfalls allein stand, daB diese vielmehr x.ms‘-‘
senschaftlicher Konsens war, zeigt seine ,,Ethnographiscm? Kar?e von Afrl.ka
(K9). Im Begleittext macht er deutlich, daB er ,die K}asmﬁcaﬁon dfer afrﬂia-
nischen Volker nach Familien und Sprachstdimmen ... in ('1en allermels‘fen Fil-
len als ein Gegebenes voraussetzen™ muB — und dabei eine ganze Reihe von
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Publikationen zitiert — und sich lediglich mit deren geographischer Verbrei-
tung beschiftigen will (Berghaus 1852a, 42). Allerdings zeigt der Begleittext,
dafl somatische, sprich rassische und linguistische, sowie auch historisch-
mythologische Kriterien bei der ,,Volker“-Klassifizierung mehr oder minder
diffus verbunden werden, so da3 man seine ,,Volker* nicht mit ,,Sprachfami-
lien* gleichsetzen darf. Diese Vermischung setzte sich in den néchsten Jahr-
zehnten unverdndert fort, wie in den kommenden Kartenbeispielen deutlich
wird. Auch auf einer anderen, der begrifflichen Ebene 148t sich im letzten
Zitat eine ,,Verwirrung® erkennen, die sehr charakteristisch ist und sich auch
durch alle Texte der Kolonialzeit hindurchzieht. Zu den genannten ,,Valkern®
und ,,Nationen® kommen noch ,,Stdmme*, , Reiche®, ,,Menschen-Klassen®,
»Sub-Rassen“ und andere Begriffe hinzu, welche mitunter innerhalb eines
Textes scheinbar wahllos gemischt werden — ein Beweis fiir das fast vollige
Fehlen eines tragenden Definitionsansatzes fiir indigene Vergemeinschaftun-
gen nicht nur, aber besonders in Afrika und anderen auflereuropdischen Ge-
bieten.

Die im friihen 19. Jahrhundert entwickelten Viélkertafeln, wie die ,,Ethno-
graphische Karte von Afrika“, fanden so oder in abgesinderter Form in der
Kartierung Deutsch-Ostafrikas ihre Anwendung, Fiir eine kleinteiligere Dif-
ferenzierung wurden wiederum primér linguistische Kriterien genutzt. Lin-
guistische Forschung zu Ostafrika wurde im 19. Jahrhundert in relativ gro-
Bem Umfang betrieben, empirisch genghrt vor allem durch die Aufzeichnun-
gen vieler Missionare, die ja darauf angewiesen waren, das Christentum auch
sprachlich zu vermitteln, In der Regel wurden in diesen Aufzeichnungen ne-
ben linguistischen auch somatische Kriterien, also Korperbau, Haarbeschaf-
fenheit usw., beschrieben. Auch der bekannte Vélkerkundler Karl Weule un-
ternahm auf seiner speziell zum Zweck der ethnographischen Forschung un-
ternommenen Reise 1907 anthropologische Studien und bediente sich dazu
,einer Farbentafel ... zur Bestimmung der Hautfarbnuancen, eines Satzes
buntfarbiger Zephyrwollen und eines Collinschen Kraftmessers® (Weule
1908: 3).

Sowoh! die ,,Ethnographische Skizze von Deutsch-Ostafrika® aus Lang-
hans’ Deutschein Kolonial-Atlas (K10) als auch die , Ethnographische Uber-
sicht der Vélker des dquatorialen Ost-Afrikas* von Franz Stuhlmann (K11)
sind gute Beispiele dafiir, wie linguistische Kriterien mit einer Rassenklassi-
fikation verquickt wurden. Die verwendeten Begriffe wie ,,Hamiten*, ,Ban-
tu“ und ,,Niloten“ galten in dieser Zeit sowohl als Sprachfamilien wie auch
als Rassen bzw. Rassen-,,Unterabteilungen® und als konomisch und poli-
tisch definierte Gruppen.” Diese hochst diffuse Vermischung wird selbst bei
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Ratzel deutlich, dem man nicht vorwerfen kann, sich nicht intensiv mit a}n-
thropogeographischen Ordnungsmodellen beschaftigt zu haben: ,Man w‘{rd
der Bantu-,Rasse, welche sich schon im Namen als Sprachgruppe ankin-
digt, nicht neben der dunkelhéutigen, wollhaarigen Rasse, wohl aber unter
derselben als Unterabteilung ihre Stelle weisen“ (Ratzel 191.2'[18911, 477).
Die ,,Ethnographische Skizze von Deutsch-Ostafrika® komblmexjt beide Be-
deutungsebenen sogar noch ganz explizit. Hatte. man also S_precher. einer
Sprache bzw. Sprachgruppe und/oder Tréger bestimmter Ph.ys1ognom.1en. lo-
kalisiert — und beides war ja, verglichen mit anderen ethnischen Kriterien,
verhiltnisméBig leicht — konnte man Rassen und, je nach Maﬁstab un.d ,,Ge-
nauigkeit* der Karte, auch Stimme verorten. Und Stdmme, dle§ sch1ef1 all-
gemein bekannt und akzeptiert, waren die Kernstruktut: aller im V\fexteren
Sinne ethnischen Gemeinschaften. Sie waren sozusagen die Unterabteilungen
der Sprachgruppen und Unterunterabteilungen der Rassen.

Die Verortung afvikanischer Kulturen

Beide Karten sind in diesem beschriebenen Punkt bc?i‘spiqhaﬁ ﬂ?r die ethno-
graphische Kartierung Deutsch-Ostafrikas. Gleichzeitig bllc}en sie ?bel: auch
eine Ausnahme, da in jhnen der Versuch untemommer.l wird, zus?tzhch z.u
den Rassen/Sprachfamilien die Verbreitung kulturspezifischer Qb]ekte, wie
einer bestimmten Behausungsform (der Tembebauten), und die Verortun-g
kultureller Briuche (wie der Beschneidung) zu visualisieren. Auch wenn die
Aussagekraft dieser Karte gering ist, da die Auswe}hl und Zusz%mmensetzung
der ethnographischen Elemente willkirlich erscheint, 'wurde h1f:r dir selt.er.le
Versuch unternommen, mehrere — in der ,,Ethnograpmsc.her} Skizze zwei, 1n
der ,,Ethnographischen Ubersicht* immerhin zwoIf - Kr}terlen von }?)thnlzltat
innerhalb einer Karte zu visualisieren. Damit kommen sie flem heutigen Ve1t-
stindnis ethnographischer Karten wesentlich niher als die grofie Mehrheit
der Karten Deutsch-Ostafiikas. Durch die mit Pfeilen angec.leuteten_ Wanfie-
rungsbewegungen wird der Karte sogar eine zeitlich-dynamische Dimension
verlichen. Wiahrend es in der ,.Ethnographischen Skizze* me}mr der ,,gute eth-
nographische Wille® ist, da die Pfeile mehr verwirren als erléutern (und auflh
nicht weiter erliutert werden), sind die dargestellten Wanderungen }Jnd ,,Yo -
kerverschiebungen® auf Stuhlmanns Karte durchaus kartographisch sinn-
vol.”” Franz Stuhlmann war es auch, der, ghnlich wie Ratzel, yehement ge-
gen die ethnographische Alleinherrschaft der Sprache argumentierte:
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,.Um Volkerstimme zu gruppiren, diirfen wir nicht allein auf die Sprache
Ruicksicht nehmen ... Sprachen werden von Volkern an- und abgelegt, wie man
ein Kleid wechselt; so lange man das nicht einsieht und so lange man linguisti-
sche Principien in der Vélkerkunde walten 146t, so lange kommt man aus dem
Wirrwarr nicht heraus. Gruppirungen von Sprachen mussen unabhéngig vor-
genommen werden und kommen fiir uns erst in letzter Linie in Betracht. Wir
milssen korperliche Eigenschaften, ethnographische Daten und die Traditionen
der Volker hauptschlich in Rechnung ziehen.” (Stuhlmann 1894b, 847)

Und so ist es keineswegs zufillig, dafl die vermutlich differenzierteste ethno-
graphische Karte von ihm, einem ethnographischen und kartographischen
Amateur, stammt. Ich werde auf die Person Stuhlmanns im weiteren noch
mehrfach zuriickkommen.

Die beiden Beispiele zeugen davon, dafl neben den rassisch-linguistischen
Kriterien durchaus kulturelle Merkmale fur eine Beschreibung der ,, Volker“
Afrikas herangezogen wurden. Ihren Hohepunkt fand diese Beachtung kultu-
reller Kriterien 1922 in der Herausgabe des Atlas Africanus durch Leo Fro-
benius, die damals bekannteste Figur der deutschen Vélkerkunde, und seinen
sogenannten kulturmorphologischen Ansatz. Frobenius wollte mit diesem
bemerkenswerten Werk, das fiinfundzwanzigjéhriger Vorarbeit bedurfte,
nicht weniger als ein Gesamtbild des Wesens afrikanischer Kulturen schaf-
fen. Seinem Ansatz entsprechend, nach dem alle Kulturelemente in sténdiger
Verinderung und Wechselwirkung sind (,,der Erkenntnis der ewigen Bewe-
gung der Kultur® [Frobenius 1922: 15]), nannte er seine Karten kinemato-
graphisch. Auf 45 solcher Karten zeigte er ,,Architektur neben Sozialbau,
Technik neben Sprache und Religion neben Wirtschaft” (ibid., 28). Wert leg-
te er darauf, daB ein ,,Thatsachenbereich aufgedeckt wird, der zur metaphysi-
schen Weltanschauung zwingt“ (ibid., 28). Die Karten behandeln dement-
sprechend sowohl Artefakte (und ihre Verwendung und Verbreitung) als
auch sozio-kulturelle Themen. Einige Titel lauten ,,Werden und Wesen der
Lanze* (K12), ,,Geblisebildungen®, ,,Der Konig ist ein Gott“ (mit Informa-
tionen zu besonderen Verhaltensweisen beziiglich des Konigs, wie ritueller
Konigsmord) und ,,Blick und Blut“ (mit Verbreitung des ,,Bosen Blickes*
und ,,Blutsbriiderschaft* und ,,Kannibalismus®). Einen inhaltlichen Schwer-
punkt bilden die Gestalt und Verbreitung von Pfeil und Bogen, ein Thema,
dem zu der Zeit viel Beachtung geschenkt wurde.” Obwohl jedem Karten-
blatt ein ausfiihrliches separates Textblatt beigelegt war, legte Frobenius
Wert darauf, die ,,Thatsachen® fiir sich sprechen zu lassen und allein durch
das kartographische Zusammenfiihren der Kulturaspekte die Seele der Kul-
tur(en), das Paideuma, offenzulegen. Der Atlas Afiicanus ist das markanteste
Beispiel fiir das Bestreben, sich ethnischer Identitit im heutigen Verstindnis
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auch kartographisch zu néhern, ein Bestreben, das in der .Kolonialzelt ?»;rlar
schwach ausgeprigt, aber immerhin grofier war als Ml'fte des 19.b .ad r-
hunderts. So gibt es auch eine wichtige Unterscheidung zv_mschen den he1 11;
,, Typenkarten“ von 1858 und 1911 (K7; K8): Let"ztere weist, wenn a;lc :tee-
Kklein und gewissermafien nur symbolisch, aber n1cl}tsdestotrqtz doch ve "r
ten, die Zeichnungen von ,,Industrie-Produkten“ vier Verschledgner »Stam-
< Slker® auf. ‘ .
meLeot(zigr;gl/ich war aber insgesamt eine solche ,,kulturfnm:phologls:che Karl-
tierung selten, und wenn es sie gab, dann beschrinkte sie sich auf dlz D:':trste -
lung und grobe Verortung von Artefakten, so daB sich der Atlas. frtcam{s
letzilich doch eher als untypisches Werk darstellt. Zu-dem erschien er, w1fe
erwihnt, 1922, also bereits nach dem ersten Weltkrieg und de_m da}ﬁau -
folgenden Ende der deutschen Kolonialphase. Zu Deutsc}}-O‘stafnka 1gl tﬁs
meines Wissens keine Karte, die differenzierter und al.xsﬁlhrhcher l.iu ture. e
Phinomene verortet als die von Stuhimann (K11), eine Karte, die bereits
1894 entstand und die bei der Auswahl ihrer dargestellten ,kulturellen Infor-
mationen® keine Systematik erkennen 1aft.

Heuptlingssitze, Ldnder und Landschaften

Wenn dies also kein prigendes Muster war, die‘Beviilkerung Deuticllz-
Ostafrika riumlich zu differenzieren, also ethnographisch zu ver.orter}', we; .che
Muster waren es dann? Auf welchem anderen Wege konnte eine rat;)m .1.c ke
Segmentierung geschaffen werden, die au.ch ethr'nsche Kategorx(;:n er;:tcu r:
sichtigte? Und wie konnte auch kleinrumig gegliedert werden, eg? n.l.en
gem#B war die Gliederung der Bevolkerung nach Rassen und Sprachtamili
relaEtilZegIzﬁ.emaﬁve boten zum einen ,Reiche®, wie sie im Karten.biljpllel
,Aequatorial-Ostafrika® aus dem Kiepert’sc}%en Deutsci.zeﬁ Kolgr(zlza —Kt ;tli
(K4) verwendet werden. Die Legende weist die blauen Ijmlen al‘l‘ . }elr Ka °
als ,,Grenzen einheimischer Reiche und St%imme‘i aus. Die ?uropalsc et. 0 -
struktion des Begriffes ,Reich® tragt damals wie hf:ute §1e Konnota hlf)n;
,,Monarchie®, ., Volk* und ,Territorium®. So legitimiert die kartograp! 1sc :t
Verwendung des Begriffes ,Reich® die gezogeflen Gr“enzen. unf1 a(s)sodzuen-
diese, durch die gemeinsame Nennung, mit ,,.Stan?men . I.’ohtlsc et iy niin
gen dieser Art sind nach heutigem Versténdnis kemf.s ethnischen Kategorien.
Doch war das damalige ,,Stammes“-Konzept das emer"durch Abstammu;g
und gemeinsame Sprache und Kultur verbundenen Bevoikerungsgruppe, ie
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auf einem bestimmten Territorium lebt und von einem Hiuptling regiert wird
(Lentz 1997: 151; s.a. S. 37 der vorliegenden Arbeit). So findet sich neben
den erwihnten ,Reichen® sehr oft die Benennung und Positionierung von
» Wohnsitzen* und ,,Gebieten* der jeweiligen Hauptlinge.

Ein anderes und unzweifelhaft das wichtigste (im Sinne von am hiufigsten
verwendete) ethnographische Raumordnungsprinzip innerhalb der Kartierung
Deutsch-Ostafrikas war das Prinzip der ,,Lidnder” und ,Landschaften®, Der
Begriff der ,,Landschaft®, im spiten Mittelalter eher im sozio-politischen Sin-
ne als Abgrenzung und in Opposition zur Stadt verwendet, etablierte sich in
Deutschland seit dem 15. Jahrhundert dann im Sinne eines Ausschnittes aus
dem physischen Raum im Sprachgebrauch.”” Als sich die Geographie
schlieBlich im friihen 19. Jahrhundert als akzeptierte wissenschaftliche Dis-
ziplin zu etablierten suchte, definierte sie ,natlirliche* Raumeinheiten als ih-
ren Forschungsgegenstand. Folgerichtig hat sich im Laufe des 19. Jahrhun-
derts die ,,Landerkunde® als zentrales Thema der Geographie etabliert. Seit
Carl Ritter, dem geistigen Vater der Landerkunde, sah man Lénder als ,,Indi-
viduen“ an, die durch ihre Geschichte geprigt und damit auch eigenstindig
und relativ klar rumlich definierbar waren:*

Die Linderkunde betrachtet und wiirdigt das geographische Objekt idio-
graphisch, d.h. als Einmaliges in Raum und Zeit. Das in solcher Art individu-
ell, als einzelne Gestalt begriffene geographische Objekt bezeichnen wir als
,wLand“, Was einen Teilraum der Erdoberfliche zu einem Land in diesem
Sinne macht, sind insbesondere seine spezifische Lage und seine besondere
geschichtliche Situation.

Der Begriff der ,,Landschaft“ war #hnlich, wenn auch meist gegeniiber
»Land“ nicht so sehr vom romantisch gepréigten Historismus geformt. Er lei-
tete aus der Betrachtung und Bewertung der Physiognomie des betreffenden
Raumes den ,,Totalcharakter einer Erdgegend® ab, wie Alexander von Hum-
boldt es formulierte (Leser 1980: 38). ,.Landschaft und ,,Land“ wurden je-
doch auch oftmals mehr oder ‘weniger synonym verwendet, dann meist mit
der Unterscheidung, daB mehrere ,,Landschaften® sich als kleine Einheiten zu
einer gréferen Einheit ,,Land“ zusammenfassen lieflen. Beiden Begriffen war
gemein — und das ist hier wichtig —, daB beide inhaltlich fiir organische Ein-
heiten standen, die verortet und begrenzt werden konnten. Und sie waren
keine fachgeographischen Termini, sondern fest im allgemeinen Sprachge-
brauch verankert und bedurften keiner Erkldrung, Bei der Beschiftigung mit
Land und Landschaft ging es nicht nur um physisch-geographische Aspekte,
ebenso ging es um die im Raum lebenden Menschen, genauer gesagt um das
Verhiltnis von Mensch und Raum und um die gegenseitige Beeinflussung
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von Raum und Mensch. Das dominante Herder’sche ,,Volker“-Konzept ging
von natiirlichen, klar definierten und stabilen Gemeinschaften aus, die ebenso
Klar umrissene und im Idealfall natiirliche Territorien bewohnen.

Die Karte ,,Aequatorial-Ostafrika® (K4) und das Kartenblatt ,,Mwénsa“
aus der groflen ,Karte von Deutsch-Ostafrika® (K5) sind gute Beispiele fiir
die kartographische Umsetzung dieser Begriffsinhalte. In der Legende zu
L, Aequatorial-Ostafrika® finden sich durch Schriftvarietiten (kursiv,-als Ver-
salien usw.) differenzierte »Stammes-“, ,JLandschafts-“ und ,,.Lindernamen®.
Die Karte ,,Mwansa® weist keine Legende auf. Da aber beide Karten unter
der Leitung von Richard Kiepert angefertigt wurden und vergleichbare Kar-
teninhalte innerhalb einer Karte jeweils einer Schriftvarietit zugeordnet sind,
kann davon ausgegangen werden, dafl das Prinzip der Landschafts- und Lin-
dernamen wie in der Karte ,Aequatorial-Ostafrika“ angewandt wird. Beide
Karten verwenden ,,Land“ und ,Landschaft” in dem Sinne, daf Landschaften
kleinrdumiger und Lander grofirdumiger sind. ,,Aequatorial-Ostafrika® ver-
wendet noch zusitzlich innerhalb der Benennungen verschiedene Schriftgra-
de, so daBl mehrere Raumebenen entstehen, sozusagen ,Unter-* und ,,Ober-
Lander und ,,-Landschaften. In einem Aspekt unterscheiden sich die beiden
Karten deutlich: Wihrend in ,Aequatorial-Ostafrika“ ,Lander* und ,Land-
schaften® nicht mit Grenzen versehen sind, ist dies in ,,Mwénsa® der Fall.
Dort sind ,Lander* und ,Landschaften als klar begrenzte Riume definiert,
die Grenzlinien rot und damit markant hervorgehoben.

Wie aber ist nun die Verbindung dieser Raumeinteilung zu ethnischer Dif-
ferenzierung? Ein Strategie zeigt sich in der Karte ,,Aquatorial-Ostafrika®:
Die ,,Reiche korrespondieten mit ,,Lindern®. Die Benennungen innerhalb
der ,,Grenzen einheimischer Reiche und Stimme* sind in Versalien geschrie-
ben und damit gemdB der Legende ,Landesnamen®. Damit werden die
Raumvorstellungen ,,Reich® (mit seinen genannten Konnotationen, nimlich
der Zuordnung eines Herrschers und seines Volkes zu einem Territorium)
und ,Land* (mit:der Konnotation der organischen Einheit) ibereinander-
gelegt. Die Karte ist aber in dieser Beziehung eine Ausnahme. Meist wurde
schlicht und einfach eine Bevolkerung einem Land oder einer Landschaft
zugeordnet. In der Karte ,Mwansa® ist diese Zuordnung sehr deutlich. Dabei
geschieht die Zuordnung teilweise auf direktem Wege, also durch die Nen-

nung des Namens der Bevolkerung als Unterzeile des Landesnamen oder in~

direkt durch Nennung des Hauptlings — ebenfalls bezogen auf das Land.
Warum manche Lénder nun auf diesem oder jenem Weg ethnisch definiert
wurden, geht aus der Karte selbst nicht hervor. Ich gehe davon aus, daB dies
ausschlieBlich eine Folge der damaligen unterschiedlichen Informationslage
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beziiglif:h der éeweiligen Gebiete ist. Entscheidend ist, da} beide Wege das
selbe Z{el fin"elchen, ethnisch definierte Gruppen mit mehr oder weniger dis-
kreten, individuellen Raumeinheiten zu verbinden.

10 ,,Beiliiufig und amateurhaft® - die Ethnographie
Deutsch-Ostafrikas

Zur Anndherung an die abschliefenden Fragen, aus welcher Motivation die
ethnographische Kartierung Deutsch-Ostafrika erfolgte und welches Macht-
potential eine solchen Kartierung beinhaltete, mdéchte ich skizzieren, von
wem und vor allem in welcher Form die ethnographischen Informatior;en in
Deutsch-Ostafrika gewonnen wurden und wie sie kartographisch iibersetzt
w.urden. John Noyes nennt in seiner analytisch hervorragenden Arbeit {iber
die ethnographische Kartierung Deutsch-Siidwestafrikas die diesbeziiglichen
Ethnqgraphien ,beildufig, amateurhaft und verschiedenartig"®, eine Be-
schrfalb‘ung, die auch im Kontext Deutsch-Ostafrikas sehr gut paB£ Beildufi
da sie in der Mehrzahl Zusatzinformationen in einem nicht-ethnographisch&i;
K.ontext waren, verschiedenartig, da sie in Inhalt und Ansatz sehr verschieden
sind, und amateurhaft, da sie in der Regel nicht von professionellen Ethnolo-
gen gemacht wurden. Ich mochte dies im folgenden erldutern.

Die Ethnographen

er. ist nur ein professioneller Ethnologe — oder Vélkerkundler, wie die da-
malige Bezeichnung lautete — bekannt, der sich eigens zum Z’wecke einer
ethnographischen Forschungsreise in Deutsch-Ostafrika aufgehalten hat. Karl
Weule, Direktor des Museums fiir Volkerkunde und Professor fiir Vélker—
kunde, beides in Leipzig, unternahm 1906 im Aufirag der ,,Kommission flir
landeskundliche Erforschung der deutschen Schutzgebiete® eine solche
Sf:chsmonaFige Reise in den Stidosten der Kolonie (Weule 1908). Wie Corne-
lia Essner in einep Kollektivbiographie zu deutschen Aftrikareisenden im 19

Jahrh}mdert zusammengefafit hat, hatte zwar die Mehrzahl eine akademische.
Ausl.)ll_dfmg, die meisten davon jedoch mit einer naturwissenschaftlichen oder
med{zmlschen Ausrichtung.*? Essner zeigt, da® es nicht einen typischen Afti-
kareisenden gab, zu verschiedenen waren Motive und Werdegang. Und so
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gab es auch nicht den ,Kklassischen® Ethnograph.en dfar Zeit. Aber es gibt
durchaus immer wiederkehrende Aspekte und Mo.twe elrier ethnographischen
Beschaftigung, welche ich am Beispiel der bereits 'erwahnten. Pers.on Frarfz
Stuhlmanns herausarbeiten werde. Zudem ist ein Bh'ck a.uf seine Biographie
insofern aufschlufreich, als sie mit all ihren ,,Zufilligkeiten durchaus stell-
nd fiir eine koloniale Karriere war. o
VetgzeHamburger Architektensohn Franz Stuhlmann prom.ov1erte 188§ nach
einem Studium der Naturwissenschaften mit einer zoolgglscl.x.en Arbeg und
erhielt umgehend eine Assistenzstelle (bei Karl Semper in Wurz})urg). - Un-
schiiissig zwischen Habilitationsplan und dem Wur.lsch _nach einer }mssen%
schaftlichen Afrikareise, entschied er sich 1888 flir die R<?1§e, .zumal diese au
die notwendige Wartezeit zwischen Promotion und Hal?llltatlon angerec}'met
werden konnte. Unterstiitzt durch die Akademie der Wls.senschafteI} schiffte
er sich 1888 mit dem Ziel Ostafrika ein. Er hatte allerdings nur 'eme kurze
7Zeit fiir seine zoologischen Studien gehabt, als 1890 der — gegen die deutsch(e1
Okkupation und Willktirherrschaft gerichtete — sogenannte Araber::ﬁuf'stand
ausbrach. Als Reserveoffizier trat er der deutschen ,,Schutz_truppe .be1 un
machte sich durch militérische und kolonialpolitische Aktionen einen Na-
men. Kurz nach seiner Riickkehr nach Deutschland wurde' er 1891 vermutlich
aufgrund seiner wissenschaftlichen und kolonial-praktischen Erfahr}mﬁ.en
,,zur Begleitung Emin Paschas abkommandiert® (Es§ner 198?: 89). Mit .1e~
sem unternahm er nachfolgend ausgedehnte Reisen in Qstafnka. 1892 reiste
er dann ein drittes Mal in die junge Kolonie, die.smal mit 'dem Auftrag karto-
graphischer Vermessungsarbeiten fiir das Re1f:hskolomalamt.. (Stuhlmann
hatte wohlgemerkt keine kartographische Ausbildung, verml}ﬂwh war man
von seinen kartographischen ,Eigeninitiativen” im Vc?rlau.f seiner Re.lsen _be-
eindruckt.) Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er offensichtlich sein Ziel eme;
universitiren Karriere in Deutschland noch nicht auf:gegeben, .doch 1819
klagte er gegeniiber Ernst Vohsen, dem Inhaber des pxetmch Reimer Veiba-.‘
ges und Herausgeber von Stuhlmanns Reisebericht (siche SFuhlr.nann. 1894b):
Was hilft’s, ich muf hier vorwrts, denn zu Hause sc?he 1gh ja keine ./.Xus_-
;ichten fiir mich. Was meine Zukunft anbelangt, bin ich z1erf1hch pessimi-
stisch® (Essner 1985: 89). Vom Gouvernemeflt DeutSf:h-Ostafrlka wurde glm
dagegen 1895 der Chefposten der ,,Abteilung ﬁn‘ .Landeskullt;l;. unt -
vermessung® angeboten; er entschied sich darauﬂn.n, im Kol9ma 1en§ i
bleiben. 1903 iibernahm er die Leitung einer biologlsch-landw1rtschafthchen
Versuchsstation, und auch nach seiner Pensionierur}g {ibte er von Hamburg
aus groBen Einfluf} im kolonialwirtschaftlichen Bereich aus.
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Stuhlmann war also weder ethnologisch vorgebildet noch mit dem Auftrag
in Deutsch-Ostafrika unterwegs, dort ethnographisch zu arbeiten. Nach sei-
nen Versffentlichungen zu urteilen, standen auf den Reisen, trotz seiner um-
fangreichen ethnographischen Beobachtungen, immer topographische Rou-
tenaufnahmen® und naturwissenschaftliche Studien im Vordergrund. Es ist
bezeichnend, dafl seine Zusammenfassung in Mit Emin Pascha ... (1894b,
Bd. 2) in der Reihenfolge ,,Geologie und Orographie®, ,,Klima“, ,,Flora und
Fauna®, ,Bevélkerung®, ,Ackerbau und Kulturgewiichse® gegliedert ist.
Gleichwohl ging er, wie viele andere seiner reisenden und/oder im Kolonial-
dienst titigen Kollegen, gerne und oft ethnographischen ,,Studien® nach. Ein
wichtiger Grund daflir war sicherlich bei vielen das ganz personliche Interes-
se.-So schreibt Stuhlmann: ,,Die Ethnographie ist entschieden die interessan-
teste Wissenschaft fiir den in Afrika reisenden Forscher” (1894b, 847). Max
Weil}, der als professioneller Topograph vier Jahre im Nordosten Deutsch-
Ostafrikas verbrachte, betont und bedauert im Vorwort seiner Zusammenstel-

lung Die Viikerstdmme im Norden Deutsch-Ostafrika den Mangel an Zeit fiir
ethnographischen Studien:

B8 war mmir leider nicht moglich, eingehende Studien zu machen, wie ich es

gern getan hitte, denn weit fesselnder und vielseitiger ist die Arbeit des Eth-

nographen als die des Topographen. Gibt es doch auf der Welt kein interessan-

teres Studienobjekt als den Menschen, ganz besonders den Naturmenschen,

wie ich ihn dort drauflen beobachten konnte.* (Weifs 1910: vii)
Zu dem persdnlichen kam ein 6ffentliches Interesse, welches wiederum flir
die Ethnographen einen finanziellen Faktor darstellte. Im Bildungsbiirgertum
gab es ein groBes Interesse an Reiseberichten und populérwissenschaftlichen
Arbeiten aus aulereuropéischen Gebieten und speziell aus den deutschen Ko-
lonien. Und besonders ethnographische und anthropographische Details fas-
zinierten viele. Neben den sehr voyeuristischen Volkerausstellungen,® die
meist in Zoologischen Girten angesiedelt waren, 6ffhete im letzten Viertel
des 19. Jahrhunderts in Deutschland eine ganze Reihe von Volkerkunde-
Museen. Zwei Einnahmequellen flir die selten finanziell unabhéingigen Afri-
kareisenden oder auch fiir Kolonialbeamte waren zum einen die Publikation
von Reiseberichten oder literarischen ,,Rundum-Ansichten® fiir ein breites
Publikum, in denen ethnographische Kapitel nicht fehlen durften. Und zum
anderen konnten sie Ethnologica sammeln und an die Volkerkunde-Museen
schicken, die ja ihre neuen Vitrinen flillen mufiten. Im Zusammenhang mit
der Sendung von neuem kartographischem Material von Stuhlmann wird
auch nebenbei die Sendung von allein 15 Kolli [Frachtkisten, T.R.] mit
werthvollen naturwissenschaftlichen und ethnographischen Gegenstinden®
(anonym 1892: 608) erwihnt, und dies von nur einer mehrere Wochen dau-
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ernden Reise. In der Tat war ein Schwerpunkt ethnographischer Arbeit der
Reisenden in Deutsch-Ostafrika das Sammeln von Ethnologica, also ethno-
graphisch charakteristischen Gegenstiinden. Sei es aus wissenschaftlichem
oder finanziellem Interesse, zum Sammeln gehorte immer auch eine ethno-
graphische Beschreibung. _

Neben diesen genannten personlichen Griinden sahen die meisten Ethno-
graphen Deutsch-Ostafrikas ihre Tatigkeit durchaus in einem groferen Zu-
sammenhang., Auch dies mdochte ich an Franz Stuhlmann verdeutlichen:
Stuhlmann sah sich sowohl in der Rolle des Wissenschaftlers als auch in der
des kolonialen Praktikers. Dies ist typisch fur das Selbstverstiindnis vieler
Forschungsreisender der Zeit, auch wenn Stuhimann im Gegensatz zu vielen
anderen relativ bald von der reinen Wissenschaft in den Kolonialdienst wech-
selte. Die beiden Blickwinkel lassen sich gut an seiner ethnographischen und
ethno-kartographischen Titigkeit nachweisen. In seinen Texten spricht der
idealistische Wissenschaftler Stuhlmann:

. Von Jahr zu Jahr werden die Eigenheiten vieler volkerschaften durch die Be-

rishrung mit den Arabern und Europdern verwischt. Wir befinden uns in einem

Ubergangsstadium, wo wir retten miissen, was zu retten ist. Jede kleinste No-

tiz, jeder winzige Gegenstand einer urspriinglichen Kultur ist fiir unsere

Sammlung werthvoll.« (1894: 848)
Dazu gehorte fuir ihn, der ja kartographisch sehr interessiert und aktiv war,
unzweifelhaft auch, diese Kulturen und ,,Volkerschaften zu kartieren und zu
verorten. Daneben gab es den Kolonialisten Stuhlmann: ,Damit wir wissen,
wo spiter Pflanzungen errichtet werden, und wo deshalb der Schienenweg
am nothigsten ist, ist eine planméBige und grindliche Untersuchung des gan-
zen Gebietes erforderlich® (ibid., 863). Wie zu erwarten, meinte er damit zu-
nichst die topographische Kartierung,® aber auch ethnographische Studien
empfahl er dringlichst: ,,Ebenso kann man nur allen Stationschefs aufs ange-
legentlichste empfehlen, Erkundigungen tiber Land und Leute anzustellen®.
Er riet dies aus wissenschaftlichem,®” aber auch explizit aus kolonialpoliti-
schem Interesse: ,,Auch die Kolonie an sich wird aus seiner Thitigkeit Ge-
winn ziehen konnen®, denn ,,wir brauchen nur die Kolonialgeschichte frem-
der Staaten anzusehen, um zu erkennen, daf man hiufig durch einen Mangel
der Kenntnis dieser Verhiltnisse Fehler begangen hat* (ibid., 864). Ich kom-
me spiter auf die weiterfihrende Aussage dieses Zitats zuriick. Zuvor mochte
ich aber einer mdglichen Mifldeutung entgegentreten. Stuhlmann ist nicht
analytisch in ,,den Wissenschaftler und ,,den Kolonialisten* zu trennen. Ich
habe bewuBt zwei Zitate herausgesucht, in denen einmal der wissenschaftli-
che und einmal der kolonialistische Anspruch sehr deutlich werden; doch
dies sind Ausnahmen. In der Regel, d.h. im grohten Teil von Stuhimanns
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Ausfiihrungen sowie auch in den Berichten und Beitrdgen anderer ,,Ethno-
graphe.n“,. ist eine solche analytische Trennung jedoch nur schwer rr?(iglich
Und sie ist auch nicht sinnvoll. Wie vermutlich viele seiner Zeitgenossen.
hafte Franz Stuhlmann nicht den Anspruch, seine Motivationen trennen ZL;
miissen oder zu wollen. Er sah sich, so ist meine Einschitzung, als ein Wis-
senschaftler, der bei seiner Forschung das Ziel des koloniaien Projektes
Deutsch-Ostafrika vor Augen hatte; und dies widersprach sich keineswegs.

Der ethnographische ,, Leitfaden

Wie erw'éihnt, waren so gut wie alle der ethnographisch titigen Personen eth-
nqgraph}sche und ethnologische Amateure. Damit dies jedoch nicht zum
Hlndfamls wurde, dafiir gab es ethnographische ,,Leitfiden®. Es gab nicht nur
I.aneltungen fiir ethnographische Studien, sondern generell fiir wissenschaft-
liche bzw. wissenschaftlich interessierte Reisende. Das bekannteste war Der
Beobaghter aus dem Jahr 1882 von David Kaltbrunner und Emil Kollbrun-
ner, Mitgliedern des Internationalen Geographischen Instituts in Bern.®® Wie
Essner nachweist, ist das Werk insofern repriisentativ filr die damalige Mei-
nung, als es in deutschen Fachkreisen begeistert aufgenommen und ,,zu ei-
nem Standardwerk fiir Reisende* (1985: 38) wurde. Dort wird auf delj,ersten
Seite auf die notige Verschmelzung des Entdeckungsreisenden mit dem
,,F.achgelehrten Forscher* hingewiesen. Die Autoren waren sich bewuft, dafl
die Kenntx.iisse, deren der Reisende bedarf, nicht diejenigen [sind] wélche
man von einem Gelehrten verlangt®, Entscheidend sei vielmehr: iNas der
Reisende nach dieser Richtung bedarf, ist mit einem Worte Scharﬂ?lick Be-
obachtungsgabe und eine gewisse allgemeine Bildung zum Verstéindni; des
Qesehenen“ (Kaltbrunner & Kollbrunner 1882: 7). Das ,,Gesehene® bezog
sich vor allem auf die ,,sozialen Facta®, In bezug auf naturwissenschaftliche
Bege.benheiten sollte der Reisende, der Forscher nur den objektiven Messer-
g_etfnlssen trauen und ,,sich hiiten vor Fehlern der sinnlichen Beobachtung
(z'bzd., 4). Zur Feststellung der ,,sozialen Facta“ war aber gerade die distan-
zierte Beobachtung hochst vorteilhaft.

Fiir ethnographische Studien gab es spezielle Handbticher, wobei das
Standardwerk die ,Instruktion fiir ethnographische Beobaclitungen und
Sammlungen® des bekannten Volkerkundlers Felix von Luschan war. Diese
»Instruktion® gab es in verschiedenen Ausfithrungen, sowohl allgem.ein als
aL}ch regional, und damit natiirlich auch fiir Deutsch-Ostafrika zugeschnitten
(siehe von Luschan 1896). Mit Hilfe dieser ,,Anweisungen* brauchte man die
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ethnographischen ,,Thatsachen® nur 7zu beobachten upd zZu erfrageni{Ulr;Sragt;-t
grund der Distanz, die die kurze Verweildaver und die Fremde .elr. ud it
sich brachte, war der so Beobachtende imstande, ,,was er z.ufal“lg 0 err >
sichtlich erfahrt, Wahres oder Falsches wohl zu }Jr}terschel-den s 61;1 wa o
diesem Sinne ,,vielleicht zu einem Urtheil ehf;;;fztggt als die Bewohner
selber” (Kaltbrunner & Kollbrunner : 4D). o

Larliliesgab durcl(maus kritische Stimmen zu dieser Art der Ethno}lgraf)lltleéslzgz
Afrikareisende und spétere Geographie-Professor Eduard Pe§c uel-Lo e
warb bereits 1884 dafiir, ,Fachleute auszusenden, welche" s1c.h w1§ :imsles-
Missionare inmitten des zu beobachtenden Naturvolkes ha.ushch me;1 er }e;ar
sen, und zwar fiir Jahre*.® Eine solche Meinur}g hatter.l, J.edO(':h ;c emzu.
wenig Gewicht; Pliine, eine solche Idee von offizieller Seite in die Tat um

setzen, sind mir nicht bekannt.

Die Informanten

.. zu einem Urtheil eher befhigt als die Bewqhner des Landes sg:lb;r“: .So-
’\:vohl der Der Beobachter als auch die ,Instruktion® emptjahlen, auf J 11621 e;gz;
ne wissenschafilich geschulte Beobachtungsga.be und m.cht ,,unge 1E i e L
Afrikanern zu vertrauen. In frithen Karten wie. in der ,,§k1zze \.lor;m iy zgen
und Rebmann® finden sich noch Angaben wie: ,,C.}estutzt“auf dleD' g};leto_
zahlreicher Bingeborner und muhamedanischer Reisender (Klz{ }eKaﬂen
nung der afrikanischen Informanten ist eine gr(')Be At.l'snahn.lehun gu Ranen
spiterer Jahre nicht mehr zu finden. Man zweifelte 9ffent11c ' an elzlrn -
wiirdigkeit ihrer Informationen. Robert F. }.3'urton, einer der r;tii‘c .eh ;m :
quellensucher“, wird mit dem Ausspruch 21t1'ert, daf} er es als" ilfreic! _ m};r
funden hitte — in bezug auf die Strﬁmungsrxcbtungen von Flusseth{; 1}1:1"tten
das Gegenteil von dem anzunehmen, was 11.1m Afrlkanc.:r. erzaO . :1 e
(Bridges 1994: 16). Unzweifelhaft hat er dies nicht so praktiziert. " n iy
lokalen Wissens wire die ohnehin schon hohe Zahl der Opfe‘r der kxlpe rlt -
nen in der damaligen Zeit noch grofier gewesen. Man sollte dieses ko So “1Zi-
te Zitat cher als eine Aufwertung der eigenen Lelsfungen d'urch Hga wurZur

gung der unzivilisierten, ,,unwissenden® H?Ifer 1ntemr§t1er§ni(l. ;ﬁ{ esi<t) ow

Schau getragene Geringschéitzung lokalen W%ssens hatte in Wirklic Lo

enge Grenzen, bei ethnographischen Aufzeichnungen noch en'gf'ri 211{ s ool

topographischen. Kein Forschungsreisender, Amateur c?der Spc?m? 1; ,manten

auf solche Informationen verzichten. Doch der Verweis auf die Infor

e
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wurde in den allermeisten Fillen unterschlagen, da man flirchtete, damit den
Informationen den Makel der Unwissenschaftlichkeit anzuhéngen.

Was konkret die ethnographische Kartierung angeht, gab es ein Problem,
das es den europ#ischen Ethnographen in der Tat schwer oder unmoglich
machte, lokales Wissen in der Form von Raumkonzepten zu berticksichtigen.
Es ist richtig, daB es im vorkolonialen Afrika so gut wie keine Tradition der
zwei-dimensional abstrahierten Karte und Kartierung gibt.”® Doch es gab sehr
wohl und auch in Ostafrika andere Formen der Kartierung, Es gab die Form
der aktiven Kartierung, der physisch-aktiven Auseinandersetzung mit dem
Raum, also einer drei- bzw. vierdimensionalen Kartierung, vergleichbar mit
den sogenannten ,,Traumpfaden® der australischen Aborigines. Es gab (und
gibt) kosmographische und mnemotische Karten, die nichts mit dem westli-
chen Kartenverstindnis gemein haben, die aber auch eine Konstellation von
Orten und Landschaftselementen beschreiben.”’ Es handelt es sich dabei um
Karten, deren Lesung esoterischen Wissens bedarf und die demzufolge nur
von Spezialisten gelesen werden kénnen (Bassett 1998; Turnbull 1993: Kap.
5). Verstidndlicherweise konnten die Europder in der Regel mit derartigen
Kartierungskonzepten nichts anfangen. Und falls sie ihre Bedeutung im Ein-
zelfall doch erfaBlt haben sollten, so liel sich solche Art der Kartierung
schwerlich in ein westliches Kartierungskonzept iibersetzen.

Ein sehr wichtige Frage zu afrikanischen Informanten muf} hier, wenn
auch nicht beantwortet, so doch zumindest gestellt werden. Die Vorstellung,
daf3 es sich bei der beschriebenen Kartierung lediglich um ein europiisches
Herrschaftsinstrument zum Nutzen der Kolonialméchte handelt und die afri-
kanischen Machthaber mit dem Konzept einer solchen Kartierung nichts an-
fangen konnten und daher passive ,,Opfer* waren, ist sicherlich stréflich ver-
einfachend und falsch. Die Frage ist, ob man sich diesen Prozef} der Kartie-
rung nicht vielmehr als einen komplexen inter-aktiven Prozef} vorstellen soll-
te, in dem Afrikaner auch eine aktive Rolle einnahmen. Vermutlich gab es
nicht wenige Afrikaner, die das Machtpotential einer solchen europ#ischen
Kartierung erkannten und ihre Position als Informanten zum eigenen Vorteil
nutzten. Carola Lentz (1998: Kap. 4) berichtet von Fillen, in denen die briti-
sche Kartierung der Kolonie Ghana zu Konflikten unter Afrikanern fithrte,
ein Beleg dafiir, daB die politische Qualitét der Karten durchaus von Europé-
ern und Afrikanern wahrgenommen wurde. Eine weiterfithrende empirisch-
historische Bearbeitung dieser komplexen Thematik gibt es bislang weder fiir
Deutsch-Ostafrika noch fiir andere afrikanische Kolonien, so daf} die Frage
der Position der afrikanischen Informanten auf eine ausfiihrliche Beantwor-
tung warten muf.
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Andere Informanten, die vermutlich sehr oft in Anspruch ge:nommen1 wur;
den, waren Missionare. Aufgrund ihrer in der. Regel l.angen Aufentga%ts?;
und der fiir ihre Arbeit notwendigen Beschiftigung mit Sprache ur; uTe;i
ihrer potentiellen ,,Gemeinde® waren sie als.Informa.nte.n gefragt. ug: o
findet sich in Berichten der explizite Verwels auf Missionare (,,Den ui- -
gen der Missionare zufolge..” [Stuhlmann 1894a,'2§5]), nocP ‘wesentlic
sfter wurden aber vermutlich Informationen von Missionaren ubernortr)lmeﬁi
ohne sie zu liberpriifen und ohne die Missionare als Informanten zu bene
nen.

Die Konstrukteure ethnographischer Karten

Wie bereits oben ausgefiihrt, spielten die Kons‘g.rukteure der Karten ?lftnle' ‘}Ye-
sentliche Rolle, die tber das graphische Ubersetzen d?r schri 1cBen
Informationen hinausging. In den Begleittexten der Kart.enblatter der gl,:o ;n
,Karte von Deutsch-Ostafrika® werden zum T.ell .ethnograp 1sc(;1
Grenzziehungen auf der Grundlage mehrerer Quellen dl.skutlert - wre:nn asnd
selten, da, wie erwihnt, die Problematik der ethnographischen Ver% \ ‘il{li%hard
Grenzziehung als kein zentrales Problgzm erkannt wurde. So schrei

i im Text zum Blatt ,Mwansa“:
Kl%):;t ;I:)Be Gebiet Ussimbwa ... bildet zwar na<.:h de‘f Baumanfl-I-Iarsrsliani-1
stein’schen Karte Tafel 4 und dessen ,,Durch Massaﬂanfl ,S.218 ?min dzn
von Unyamwési; indessen hélt Graf von Gétzefl qaﬁlr,"daB zw1;c en o
Wassumbwa und den eigentlichen Wanyamwesi ein grofierer et nog;ap- -
scher Unterschied obwaltet, so daf beide auf uns‘erem Blat.te duré bc?ig
schirfere Grenze getrennt wurden, als sonst die kleinen staatlichen Gebilae

i ionalitét. .

glegrfléi:il?zerdeutlicht die Arbeit des Quellenvergleichs seitens der I;on—
strukteure. Das Zitat verdeutlicht aber auch zwei andere Aspekte dér etl no;
graphischen‘ Kartierung: erstens die Betonung exakter, ,,scharfer reniza
und zweitens die, vorsichtig formuliert, inkonsequen.t? Verwendung von - f:
die Vermischung der Begrifflichkeiten zu sozio-politischen Verge;nel‘l‘asc ge-
tungen einerseits und geographischen ,Landern und ,,La}ld§cha t.en ra;nder
rerseits. Selbst Richard Kiepert, Sohn und Schiiler v.on Heinrich Klf:pe \ y
wiederum ,Musterschiiler von Carl Ritter war, emfam der }Begrunfle; er
wissenschaftlichen Geographie, war dabei in auffilliger Weise undifferen-
ziert.

e
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11 Die Problematik ethnographischer Kartierung (Teil 2)
Die Schwierigkeit der ethnographischen Grenzziehungen

Ich habe Kriterien aufgezeichnet, mit deren Hilfe ethnographisch differen-
ziert und vor allem auch verortet werden konnte. Das geographische ,,Lin-
der“-Paradigma stand auf der einen Seite, anthropologische und linguistische
Argumente standen auf der anderen. Dieses Fundament war aber fiir ¢ine
ethnographische Kartierung recht unsolide. Prinzipiell lieen sich zwar mit
dem Linderschema relativ exakte Grenzen ziehen. Immer wieder finden sich
in der Literatur aber Hinweise auf die Schwierigkeit, die solche ethnographi-
schen Verortungen mit sich bringen. In seiner fiir Deutsch-Ostafrika sehr fii-
hen Geographie und Geschichte der Colonie beschrieb Brix Forster erwar-

tungsgemifB ,,Die einzelnen Landschaften und ihre Bevilkerung®. Dabei be-
tonte er aber:

»Die Grenzen der auf der Karte eingetragenen Landschaften koénnen absolut
keinen Anspruch auf Exactheit machen, denn sie sind nicht durch politische
Verhiltnisse geschaffen, sondern von den jeweiligen Reisenden als der Um-
fang einer einheitlichen Bevolkerung bezeichnet worden, und zwar entweder
nach eigener Erfahrung oder auf grund von Erkundigungen. Die Bevodlkerung
selbst aber ist, namentlich an den Grenzgebieten, stark fluktuierend, und das
was vor zehn Jahren vollkommen correct angegeben wurde, kann heutzutage
in demselben Maf3e ungiiltig sein.* (Forster 1890: 136)

Wihrend Forster die Schwierigkeit der Grenzziehung ethnisch definierter
Réiume vor allem in einer zeitlichen Verinderung sah, war flir Karl Weule
das Problem noch komplizierter:”

Die Gebiete, welche die einzelnen Stimme bewohnen, lassen sich nicht
genau begrenzen. Oft finden sich in einer Landschaft Dorfer verschiedener
Stdmme und vielfache Vermischungen derselben haben stattgehabt. Ver-
schiedene Umstiinde haben diese Durcheinanderwiirfelung der Bevolkerung
bewirkt. )

Auch méchte ich darauf hinweisen, dafl anthropologische und linguistische
Kriterien sicherlich die dominanten Kriterien der ,,Stammes“-Unterscheidung
waren, aber nicht die einzigen. Oscar Baumann beschreibt beispielsweise die
groBe Ahnlichkeit der ,Massai“ und der ,,Wakuafi“ und schlieBt dabei mit
der Bemerkung ab: ,,Den Wakuafi jedoch deshalb die Stammesstellung génz-
lich abzusprechen, halte ich doch fiir unberechtigt, denn thatséchlich beste-
hen eben beide Theile fur sich und unterscheiden sich in Stammesgefiihl und
Lebensweise” (Baumann 1891, 11; meine Betonung, T.R.). Sowohl eine stark
fluktuierende Bevolkerung als auch die Einbeziehung komplexer Kriterien
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wie ,,Stammesgefihl und Lebensweise® lieBen eine genaue Grenzziehung
feri cheinen. -

SCh];Vileesr::gBe;isspiele spiegeln ein Kernproblem der damatligen Ethnographf(n)
und im besonderen der ethnographischen Kartierung wieder. Es gab dur‘c ]a;us
Wissenschaftler und interessierte Amateure, die die K'omplexnat und die ‘ {1-
namik von Ethnizit4t und die Problematik ihrer Kartierung erfafiten. Gle}.c -
wohl zweifelten sie weder an der Notwendigkeit der Verortur.lg von Sltaltln-
men, noch zweifelten sie an der wissensqhaftlic‘he‘:n Recht_femgux.lg SO cRer
Karten. Ethnographische Kartierung wurde pri'nnplell als eine gemgneté e-
prisentationsform des Verhiltnisses von ethnischen (1.1nd rassischen) Grup-
pen einerseits und geographischem Raum andererse_:lts. angesehen (Noy.es
1994: 258). So hielt Ratzel beispielsweise die' Sc.h\jvmrlgkelt der Grenzmle‘:r-l
hung, die er durchaus sah, nicht fiir ein prinzipielles Problem, isn E
schrieb es vor allem auch der unzureichenden f:thn(.)- und gf:ograp ischen
Informationslage zu: ,,Alles andere hat an Genaulgke.lt unendh(:,h gewon.nhin,
aber die Volkernamen findet man noch heute ohne ndhere Bestimmung inrer
Grenzen eingeschrieben® (1912 [1891], 492).

Die Betonung politischer Kategorien

Symptomatisch fiir die ethnographische Verm:t}mg bei der . Kartlerung-
Deutsch-Ostaftikas ist, da fast durchgehend poh"uscI}e Kategorle.n Ycalrwgn
det wurden. Das obige Zitat von Kiepert (s. S. ?8) 1s:t ein Musterbels:ple}; a e;
keineswegs eine Ausnahme. Kiepert grenzte (in obigem Zitat) zwel etUmfc
definierte Gemeinschaften, bei denen ,,ein groferer ethncfgraphlsch?r n1e1:~
schied obwaltet schérfer ab ,als sonst die klein‘en staath.cpen Gebilde ghe%-
cher Nationalitit“. Es gab durchaus Kritik an diesen pqlmsghen.und eZt. mt-
schen Kategorisierungen und Grenzziehungen. .F‘(irster wies (1n. oblgel;rll ’ ital 1
darauf hin, daB Landschaftsgrenzen nicht politischer Natur sind un : ami
keinen Anspruch auf Exaktheit beansprucheg k&inn.ten.. Solch.e e>1<p 1zl1ten
Aussagen waren jedoch Ausnahmen, und sie blieben flir die Prax1s. f_o genlos.
Einigen, mdglicherweise sogar einer groferen Anzahl von 13.etelh-gten,_ war
also klar, daB die ethnischen Verhsltnisse, die lokale Wirklichkeit keme:—
wegs so simpel waren, wie sie auf den Karten da.rgestellt wurde. Carola Lei\ yA
berichtet von den Versuchen britischer Kolomalbe?mt«?r, den N(.).rdwes Se.n
Ghanas ethnographisch zu kartieren, und kommt zu ahnhohe-n Schlus;en. : t1.e
zitiert ethnographische Berichte, die viele Deta}ls zur sozmlet} un 1;? i t1-
schen Organisation der dort wohnenden Gemeinschaften schildern. Lentz
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nennt zugleich den Grund, warum diese Beobachtungen folgenlos blieben:
»weil aber alles Wissen auf praktisch-politische Verwertbarkeit ausgerich-
tet sein und die administrative Kontrolle erleichtern sollte“ (Lentz 1998:
148). Dies ist in der Tat auch von anderen Autoren der hiufigst genannte
Grund fiir koloniale ethnographische Titigkeit. Ich stimme dem insoweit zu,
als auch in Deutsch-Ostafrika die administrative Kontrolle ein zentraler
Grund dafiir war, daf ethnographische Kartierung in der oben dargestellten
Form erfolgte. Dennoch mdchte ich die ethnographische Kartierung Deutsch-
Ostafrikas weder in ihrer Intention noch in ihrer Wirkung darauf beschrinkt
sehen. Wie ich beschrieben habe, war die Ethnographie Deutsch-Ostafrikas
»beildufig, amateurhaft und verschiedenartig”. Insofern stimme ich auch John
Noyes (1994: 238) zu und iibernehme sein auf Deutsch-Stidwestafrika bezo-
genes Resiimee, daB sich eine sehr direkte Komplizenschaft von den der Wis-
senschaft verpflichteten Ethnographen einerseits und Kolonialmachthabern
und -administratoren andererseits auch fiir Deutsch-Ostafrika nicht prinzipiell
nachweisen 148t. Ich mochte aber auch hier die Zustimmung relativieren und
mit zwei Einschriinkungen versehen. Es gab prinzipiell, d.h. in der Gesamt-
heit, keine direkte Kollaboration, im persdnlichen Einzelfall aber schon. Und
es gab eine deutliche indirekte ,,Komplizenschaft®. Was ich darunter verstehe
und was sich meines Erachtens gut nachweisen und veranschaulichen 140t,
sind Elemente der ethnographischen Kartierung, die auf verschiedenen We-
gen kolonialen Raum produzierten, Dies mochte ich im folgenden ausfithren.

12 Die Macht der ethnographischen Karte - die Produktion
von kolonialem Raum (Teil 3)

Warum wurde ethnographisch verortet? Warum waren exakte Grenzziehun-
gen (oder Grenzziechungen {iberhaupt) gewtinscht? Dal} ethnographische Ver-
ortung und Grenzziehungen als wichtig erachtet wurden, beweist ein Blick in
die Luschan’sche ,Instruktion®, in der sich bereits die beiden ersten Deside-
rata mit der Raumkomponente beschéftigen. Die Punkte lauten: ,,1. Name der
Landschaft (des Dorfes, des Hauptlings); 2. Kartenskizze und Angabe, in-
wieweit die im Kolonialatlas eingetragenen politischen Grenzen mit den eth-
nographischen Verhiltnissen zu stimmen scheinen® (von Luschan 1896: 90).
Warum gab es bei der ethnographischen Arbeit nur die ,,schnelle Variante*
der Amateure mit Hilfe der Luschan’schen ,Instruktion®? Weil es um die
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Produktion von kolonialem Raum ging, d.h. weil Deutsch-Ostafrika auch
ethnographisch aus einem rein kolonialen Blickwinkel gesehen.wurde. Und
weil fur die Ziele einer kolonialen Kartierung sowohl Grenzziehungen er-
wiinscht waren als auch die ,,schnelle Variante® ausreichte. Um es n.och ein-
mal deutlich zu machen: Ich bin nicht der Ansicht, daf alle oder .dlfi Mehr-
zahl der Amateur-Ethnographen Deutsch-Ostafrika bewuBt 1.1nd primér %(010-
nialpolitische Ziele verfolgt haben. Es gab durchaus die w1ssenschafthche.n
Ziele der ethnographischen Klassiﬁkationvund der umfasit.:nden B.eschrel-
bung der Welt. Aber auch hier wurde ein spezifisch .eul.”o-paxscher, ein e?ro-
zentrischer Blick angewendet, der den Raum kolomahslerte: Und darul?er
hinaus gab es sehr wohl eine relativ enge, bewubte und prax'lsnahe Verbin-
dung der Zicle kolonialer Raumbeanspruchung und -§truktur1erung .und c(ijc?r
ethnographischen Kartierung. Sieben Aspekte mochte ich hefausarbextc?n, ie
bei der Produktion kolonialen Raumes durch die ethnographische I_{amerung
Deutsch-Ostafrikas meines Erachtens eine wesentliche Rolle gespielt haben:
Das Sicherheitsinteresse der Reisenden, das wissenschaftlic_he ¥nteresse, das
kultur-missionarische Argument, die ethnographische Imagmatlon al.s S'uche
nach Arkadien, das kolonialpolitische Interesse einer efﬁzwr.lt.en territorialen
Verwaltung, kolonial-Skonomische Interessen und das politische Interesse
eines geordneten und sozial erfalibaren Raumes. .

Natiirlich hatten nicht alle Aspekte zu jeder Phase der Kat:tler}mg .Ost-
Afrikas bzw. Deutsch-Ostafiikas die gleiche Bedeutun'g und Wl'chtlgkelt. In
der Frithphase spielte beispielsweise sichetlich das Slcherhe}t51nteres§e der
Reisenden eine groBe Rolle, wihrend spiter das Interesse einer ef:ﬁzmnten
kolonialen Verwaltung eine immer zentralere Bedeutung gefwann. Dl.e grur}d-
legende Motivation eines sozial Uiberschaubaren Raumes ist aber sicherlich
fiir alle Phasen der Kartierung relevant.

Das Sicherheitsinteresse der Reisenden

Zunichst wende ich mich noch einmal den Motivatione'n der Amateur-
Ethnographen zu. Die finanzielle Motivation habe ich.bere1ts angesproch'en
(siche Kap. 11). Es gab noch einen anderen, sehr prakt.lschen Aspe_kt, der im
besonderen auch die Verortung betraf: das Sicherheitsinteresse. Diese Inter-
essen hatten nattirlich nicht nur die (reisenden) Ethnographen, ssmdem. alle
Reisenden. Der deutsche Kaufmann Paul Huebner beschrieb dles' bei der
Schilderung seiner Handelskarawane von Mombasa nach Kampala im Jahre
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1899 anschaulich. Zum einen muBte man auf die »Stammeszugehorigkeit
der Lastentriger achten.

»Auch die Sicherheit eines einzelnen Européers inmitten einer groBen Zahl im

Grunde doch wilder Menschen ... ist von grofler Bedeutung. Die Erfahrung hat

gezeigt, dal Eingeborenenstdmme, die sich seit jeher bekampft haben, einan-

der mifitrauen, sich gegenseitig miBachten und sehr eifersiichtig aufeinander

sind. Daher ist es notwendig, die Tréger aus verschiedenen Stimmen zu neh-

men.“ (Huebner 1947: 104)
Zum anderen spielten aber auch die ,,Stammesterritorien eine wichtige Rol-
le: ,,Die Reise flihrte durch das Gebiet einer ganzen Reihe von Negerstim-
men... Von all diesen Stdimmen war man mehr oder weniger abhingig, sobald
man ihr Gebiet passierte.“ (ibid., 103). Die reisenden Europier waren in die-
ser Zeit stark abhingig von der Gunst der jeweiligen Potentaten. Sie waren
persdnlich daran interessiert, ,,Stammesgrenzen®, also ethnographische
Raumunterteilungen, méglichst genau zu fixieren, um zu wissen, in wessen
Gebiet sie waren. Sie waren auf das Wohlwollen der jeweiligen Machthaber
angewiesen, nicht zuletzt auch, weil die Karawanen mit ihren bis zu einhun-
dert Trégern mit Verpflegung versorgt werden mufiten, ,Man mufite ihre Ei-
genarten kennen und wissen, wie man sie zu Gefilligkeiten anspornen und
fuir ihre Lieferungen zu belohnen hatte (ibid., 103).

Das wissenschaftliche Interesse

Warum wurden von einem wissenschaftlichen Standpunkt gesehen afrikani-
sche Stimme im kolonialen Kontext um 1900 ,,erfunden oder imaginiert und
warum war dabei eine territoriale Verortung wichtig? Zunéchst einmal, weil
es das Naheliegendste war; weil niemand Bedenken hatte, das dominante
Herder’sche ,,Volker“-Konzept von ,,natlirlichen®, klar definierten und stabi-
len Gemeinschaften, die ebenso klar umrissene Territorien bewohnen, auf
koloniale Gebiete zu libertragen. Gerade dort war es sogar besonders pas-
send. Wie ich in Kapitel 5 beschrieben habe, waren die deutsche Vlkerkun-
de und Geographie um die Jahrhundertwende sehr von der Idee des Naturde-
terminismus gepréigt, einer Theorie, derzufolge Menschen sowohl in ihrem
Handeln als auch in ihren geistigen Entfaltungsméglichkeiten von ihrer Um-
welt geprigt werden (Gothsch 1983). Dies galt aber nicht fiir alle Volker
gleich, sondern fiir die nach damaligem Verstiindnis niedrig entwickelten so-
genannte ,Naturvlker* mehr und bei hoher entwickelten ,,Kulturvdlkern®
weniger. So war es wissenschaftlich von grolem Wert, die Naturvélker zu
verorten, um eine Beziechung zur Umwelt herzustellen bzw. diese zu unter-
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suchen. Im wissenschafilichen Kontext df:r Zeit war die fZgordn}r;lr;rg1
,Land(schaft) zu ,Stamm* durchaus folgeﬂchhg: Wenn. es aubller el o
Seite die Herder’sche Idee der ,,hattirlichen® Verbindung einer sta ol eg'solzd -
len Gemeinschaft mit ,,ihrem* Territorium und a_uf der andeien Silte ;ed Ie:m
der klar begrenzbaren, individuelien Raumeinhelten., qer ,Liander", E;gla ,rtaz "
war es nur ein kleiner Schritt, beide Ideen zu kombinieren. Georg»1 W}f]amen
folge sind in Afrika in der Kolonialzeit entsta‘ndene E‘thnony"me, :cl S0 omen
von ethnischen Gruppen, oftmals auf linguivstlsche MiBversténdnisse zu1 p
zufiihren: ,,Wir sind die Leute von hier* war, so vermutet er, ‘oﬂm.a S Eli
Antwort auf die Frage der Kolonialbeamten, .wessen Stammes sie se1;n: :
wert glaubt, daB ,hier weniger als dal_s Prinzip Ve.rwand‘t‘schaft ei::; ; r;nzg1
Nachbarschaft oder ,,Landschaft® organisierend wirkt[e] (1989: ; ). . Ezh
Terence Ranger (1995: 6f.) berichtet, dafl manche Ethnonym‘e 1r11ac \g;l;ak_
aus Spitznamen beziiglich eines bestimmten lanfischaﬁhc eln e
teristikums entstanden sind. Meine Auffassung .ut}d die Sf:hluBf(?. ggn.mg e
oben Gesagtem ist, daB es sich nicht um 1ingu1st1sche. Mﬂ?verstan Sr}lsse ool
der kolonialen Namensgebung handelte, jedenfalls nicht in 'dem mn,"b )
Flwert beschreibt. Die deutschen Ethnographen w.aren keineswegs u:i e;m
rascht, daB die befragten Afrikaner wie oben bescl.lrleben ar}tworteter;; de !
der in der Antwort enthaltene srtliche Bezug stimmte mit dem ,,Prinzip

Landschaft* hervorragend {iberein.

Das kultur-missionarische Argument

Mit Hilfe der Theorie des Naturdeterminismus liefs sich 1m {ibrigen von ei-
nem moralischen Standpunkt fiir eine koloniale.: Expan519n argumentr;ren};
was wiederum Konsequenzen fiir die ethnograpl}lsche Kamel;ung hattgi a(;n
der Auffassung Adolf Bastians, eines der prommenteste‘:n Volkerku-n “er lllln ;
1900, konne sich eine Kultur innerhalb ihrer ,,geo.graphlschen Provinz _ c;{ N
Stimulans von auBen nur bis zu einem best%mr.nten Punkt ent??uc‘bc‘ad
(Gothsch 1983: 19-27). Im Sinne eines ,,Kulturrmss.lons-Arg.umente; { 1; ai
266) war es also ein moralisches %uropaisch-llclollcf)‘males Anliegen, den ,,

5 « zu einer kulturellen Hebung zu verheiten. '
tur}’((:llllr(\egoyius (1994: 258f) geht einen Schritt weiter und argumentll)ert, d‘ii
eine klare Verortung ein Schritt auf dem Weg der kt.llturellen' He u}r;g é !
Sinne des ,Kulturmissions-Argumentes® war. Noyes.fuhl:t dabei I:ei]o. ro }i-
nius an, der zwischen hoher entwickelten nordafrd.(ams.chen 1 10.;?sch
berberischen und niedriger entwickelten schwarzafrikanischen ,,hamitisch-

95

negerischen® Kulturen unterschied.® ,,Athiopischer Kultur schrieb er ein
»zentrifugales Raumgefithl“ mit festliegenden Zentren und ,,Ausstrahlung ins
Unbegrenzte“ zu. Die ,hamitische Kultur® dagegen liele sich mit einem
wzentripetalen Raumgefihl“ charakterisieren, wobei ,,Wohnstitten verlegt
werden [kdnnen], aber nur innerhalb eines begrenzten Raumes“ (Gothsch
1983: 97). Folgerichtig wiren die niedrig entwickelten ,hamitisch-
negerischen® Stdmme, zu denen die ganz tiberwiegende Mehrheit der ethni-
schen Gruppen im Gebiet Deutsch-Ostafrikas gezshlt wurde, ohne feste
Grenzen nur mit Namenszug iiber einem vagen Territorium zu beschreiben.
Dies wurde in der Tat auch oft so praktiziert. Allerdings war dies fiir die ge-
wiinschte genauere kartographische Verortung unbefriedigend. Eine Losung
bot-das genannte ,Kulturmissions-Argument: Indem man, so die These,
Volkern mit einer niedrigen Kultur ein genau begrenztes Territorium zu-
schriebe, wiirde man ihnen zu einer kulturellen Hebung verhelfen bzw. dieser
sozusagen kartographisch vorausgreifen.

Einerseits ist Noyes® Argumentation an dieser Stelle angreifbar, da er Lite-
ratur von Frobenius aus den 1920er und 1930er Jahren — also aus einer Zeit,
in der das deutsche Kolonialkapitel bereits beendet war — zitiert und in Ver-
bindung zur deutschen Kolonialpraxis bringt.”® So entwickelte Frobenius bei-
spielsweise die Dichotomie ,hamitisch-negerisch® und ,,#thiopisch-
berberisch” in der dargestellten Form erst in den spéten 1920er Jahren (und
leitete damit eine bemerkenswerte Umkehrung des ,Hamiten“-Begriffes
ein).”® Andererseits halte ich Noyes’ Argument dennoch grundsitzlich fiir
tichtig, denn Frobenius’ prégnante SchiuBfolgerung formuliert eine Meinung,
die auch wihrend der Kolonialphase akzeptiert und verbreitet war, auch
wenn sie um 1900 noch nicht so prizise formuliert wurde., Wie beschrieben,
gab es in der Praxis gelegentlich Zweifel, ob die Territorien der in Deutsch-
Ostafrika lebenden ,,Stiimme* wirklich so genau kartierbar waren, wie dies
etwa Oscar Baumann tat (K13). Da half ohne Zweifel das ,,Kulturmissions-
Argument®, welches ja nicht nur moralisch ehrenhaft war, sondern auch wis-
senschaftlich begriindbar.

Andererseits gab es aber eine Praxis der Kartierung, die dieser Argumenta-
tion widerspricht. Noyes zufolge ist ein Merkmal ethnographischer Karten
aus der Kolonialzeit, da in ihnen seBhafte und nomadische Gruppen nicht
unterschieden wurden. Wortlich schreibt er; ,,This applies to virtually all eth-
nographic maps of the time“ (Noyes 1994: 256). Wenn er diese Aussage
nicht nur auf Deutsch-Siidwestafrika bezieht, sondern allgemeiner versteht,
so ist sie zumindest fiir Deutsch-Ostafrika zu differenzieren. Es stimmt zwar,
daB dies fir viele Karten zutrifft. Stuhlmanns Karte (K11) ist ein Beispiel
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daftir: Den nomadischen Massai wird ein Raum genauso fugew'lesen wie den
Ackerbau betreibenden Gruppen. Es gibt aber demgeger}uber eine Relhle v(;).n
Karten, in denen besonders die verschiedenen. Massa1~Gruppen. -kalt S ble
groften, nomadisch lebenden Gruppen Ost-Afrikas — .bewuB'f ke'm ar .el-
grenztes Territorium erhalten. Baumanns Karte (I_(13.) ist c.:la.fur ein B'el?li .
Das hauptsichlich von den Massai genutzte Gebiet ist be1.ihm yel{latlvD ar| i;
neutral und mit der Beschriftung ,,Streifgebiet der ...-Mas:.al versehen Dami

hebt es sich deutlich von den Gebieten ande_rer ,,.St’cimr'ne “ab. (Paradox;:rw:-
se definiert Baumann in der Legende diese ,,Strelf.geblete. als u.nbeW(.) }I:t, a
das Kriterium der fehlenden Siedlungen hier zutrifft.) Dies spricht nic t ge-
gen die Annahme einer kartographischen Umsetzung des ,,Kulturmlsglgzs-
Arguments®. Es macht aber deutlich, daB_es auch. Kartographen bzw. r1:leno_-
graphen gab, die es vorzogen, einen — wie a.tuctj immer wahrgenﬁn;)me .
Status quo zu beschreiben, anstatt zur visionaren kulturellen Hebung

,Naturvolker beizutragen.

Die ethnographische Imagination als Suche nach Arkadien

Auf eine andere Form ,visiondrer® ethnographis.cher Imagiflatlon sei hier
hingewiesen, wenn auch nur kurz, da ich ihren Elnﬂl:lﬁ auf die Kartle;qng;—
formen flir nicht zentral erachte. Fritz Kramer beschreibt das ethnograp 11152 e
Interesse an europafernen Gebieten im 19. Jah.rhunfierts als ,,Suche nacd -
kadien®, dem mythischen Ort und Sinnbild idyllischen, naturverbundenen

3

Lebens. Wortlich schreibt Kramer:

In der Zeit der Kolonialreiche hat die Ethnographie der Ratlonahswnﬁng ccller
deinistration gedient — aber auch dem Wunsch, f\us df:n. h(elrrsc :{r% 1;2
Zwiéngen der industriellen Zivilisation z den ,Nat‘urvplkern > in gs L€ e
Leben®, zu entkommen. Die ethnographische Imagination stand in der }in/{ o
logischen Tradition Europas und durch die qutf.::tzung der Suche nach Arl
dien auch in einér eigenen Spannung zur Utopie.” (Kramer 1981: 7)

Eine ethnographische Kartierung, so wie sie stattfand, ndmlich mit rni})'lghchs}t1
genauen Grenzen, kam diesem Wunsch sehr entgegen. Aus der 3.,S}lche nacd
Arkadien® entsprang der Wunsch, eben solche ho.mogenen natu.l:hc en un]
naturverbundenen .Gemeinschaften in ihren nattirlichen Lel.)ensraum.c?ri3 ;o -
che ideal-typischen ‘Naturvtlker” Vorzuﬁndfen und ebe:,n diese ,,natlirlichen
Lebensriume®, sprich die ethnischen Territorien, zu kartieren.
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Das kolonialpolitische Interesse einer effizienten territorialen Verwaltung

Wiederholt ist in Zitaten das kolonialpolitische Interesse der administrativen
Kontrolle durch ethnographische Kartierung hervorgehoben worden, und in
der Tat ist dies ein wesentlicher Aspekt bei der Bewertung der ethnographi-
schen Kartierung Deutsch-Ostafrikas. Juhani Koponen (1995) beschreibt an-
schaulich die Phasen der militdrischen und administrativen Kolonialisierung
Deutsch-Ostafrikas. Erste deutsche Stiitzpunkte waren militrische Forts,
Bomas genannt, welche bei Befriedung des umgrenzenden Landes in Be-
zirksiimter umgewandelt wurden. Die zugehorigen Bezirke muBten zunéchst
kartographisch geschaffen werden, Diese Bezirke versinderten sich im Laufe
der-Geschichte der Kolonie in ihren Grenzen und in ihrer Anzahl mehrfach.
Immer waren die Bezirke aber relativ grofl und mit Hilfe von administrativen
Bezirksnebenstellen und militdrischen Nebenposten verwaltet. Aber auch mit
Hilfe der Nebenstellen waren die Gebiete, auf die deutsche Beamte und Mili-
tdrposten eine direkte Kontrolle austiben konnten, sehr klein. Um die Bezirke
in ihrer ganzen Ausdehnung effektiv zu verwalten und politisch zu kontrollie-
ren, waren die wenigen deutschen Kolonialbeamten auf die Mitwirkung ein-
heimischer Krifte angewiesen. Deutschland praktizierte in seiner Kolonialpo-
litik letztendlich das System der sogenannten indirect rule — der indirekten
Herrschaft durch indigene Machthaber, welche im Sinne der Kolonialmacht
agierten und dafiir von dieser in ihren Machtpositionen bestirkt wurden — nie
mit der Konsequenz, mit der GroBbritannien dies tat. Die Kolonialpolitik
setzte immer auch auf eine stitkere Priisenz der ,eigenen Krifte*. Dennoch
war das Prinzip der Heranziehung indigener Machtpersonen allein schon aus
Grilnden der Praktikabilitit auch in der deutschen Kolonialpolitik ein fester
Bestandteil.

Zwei Hauptformen lokaler Verwaltung wurden in Deutsch-Ostafrika prak-
tiziert: Die der sogenannten Akiden und die der lokalen afrikanischen Haupt-
linge, letztere wiederum in verschiedenen Ausprigungen (Koponen 1995:
118-129). Akiden waren prinzipiell nicht aus der Gegend, in der sie einge-
setzt wurden, und gehorten nicht derselben Ethnie an. Oftmals waren sie
sarabischer Heikunft. Lokale Hauptlinge spielten in der Kolonialpolitik
Deutsch-Ostafrikas dort eine grofie Rolle, wo traditionell zentralisierte, lokale
Herrschaft existierte wie im Nordosten der Kolonie (dem heutigen Ruanda
und Burundi). In Gegenden, in denen es keine ausgeprégte Zentralherrschaft
gab, wurden unterschiedliche Systeme praktiziert. Entweder wurde ein , klei-
ner* lokaler Hiuptling von deutscher Hand zum Verwalter eines wesentlich
grofieren Gebietes befordert. Oder es wurde nach dem Akidenprinzip ein



98

Auswirtiger als Hauptling eingesetzt (ibid., 125). Fur beide Varianten waten
Informationen iiber indigene Machtstrukturen nétig, in die dann die auswirti-
gen Akiden bzw. die , kleinen® Machthaber plaziett werden konnten, Stuhl-
mann formuliert die Wichtigkeit der Kenntnis von Machtstrukturen und Herr-
schafisprinzipien so: ,,Der Offizier im Inneren ... wird bald ein grofies Inter-
esse daran finden, die umwohnenden Volkerschaften genau zu beobachten,
tiber die Funktionen und die Machtvollkommenheit ihrer Hauptlinge Notizen
zu sammeln® (1894: 864). Und in einet Rﬁqkschau auf die Arbeit der ,Kai-
serlichen Schutztruppe® beschreibt einer ihrer Offiziere, Ernst Nigmann, die
praktische Umsetzung dieser Kenntnisse:
Die Aufgaben, die dem Chef einer Verwaltungsstelle im Inneren erwuch-
sen, waren erdenklich mannigfaltig. Thm lag die erste Einrichtung des Ver-
waltungsbetriebes iberhaupt ob, die Einsetzung und Ausbildung der farbigen
Oberen, soweit es neuer solcher Organe bedurfte, besser noch die geschickte
Erzichung der bestehenden farbigen Obrigkeiten zu brauchbaren Organen der
deutschen Verwaltung. An den Stellen, wo frliher grofie eingeborene Sultane
tiber weite Landerstrecken geherrscht, verstanden es vielfach die die Regie-
rung verkdrpernden Offiziere, allméhlich und unmerklich an deren Stelle zu
treten; die an das patriarchalisch-persﬁnliche Regiment gewdhnten Eingebo-
renen sahen in ihnen bald nichts anderes wie ihren fritheren Herrscher, und
des letzteren Amt und Macht wurde auf sie iibertragen. Dies gereichte in den
beiden Hauptverwaltungszweigen, dem Rechtspruch und der Steuereinzie-
hung (in den Augen der Neger: Sultanstribut), zu auferordentlichem Vorteil,
da es beide Verwaltungszweige als durchaus herkommlich-berechtigt er-
scheinen lieB, so daB die Eingeborenen sich willig fugten. (Nigmann 1911,
78)

Unabhéingig davon, ob dies nun eine realistische Darstellung oder — wahr-
scheinlicher — eine Wunschprojektion ist, die Intention wird deutlich. Wich-
tig festzuhalten sind hier zwei Dinge: Alle Systeme oder Prinzipien reprisen-
tierten bis in die kleinste Ebene dieselben europiischen Herrschaftsvorstel
lungen, indem sie auf Herrschaft iiber ein eingegrenztes Territorium und
nicht Uber eine bestimmte Gruppe von Menschen basierten (Koponen 1995:
119). Fiir die Installation dieser Systeme war die Aufteilung der Bevoikerung
in raumlich und ethnisch klar getrennte Gruppen erforderlich. Die admini-
strativen Bezirke waren aber allein schon aufgrund ihrer Grofe ethnisch di-
vergent. Koponen zufolge wurde bei der Bestimmung sowohl der #uBeren
Grenzen als auch der internen Administrativgrenzen zum grofiten Teil keine
Riicksicht auf ethnische Rdume genommen. Dies ist prinzipiell und vor allem
fir die Anfangsjahre richtig und es erschwerte natiirlich die administrative
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v .
v :grg)aﬁ;c:nbge ;n%tKogtrollet.l Meines Erachtens war dies nicht vorrangig das
uBter deutscher Ignoranz, sondern eher d i
Die administrativ-politischen _Einteilt e o e
. n Einteilungen wurden
graphischen Aspekt betrifft, im i i o
A ial-and-error-Versuchsverfah
nommen. Es gab aber auch frilh Be: nd poliiset.
me strebungen, ethnischi iti
administrative Grenzen zu koordini , o beret it
: ordinieren. Ich erinnere an den bereits ziti
zweiten Punkt der Luschan’schen ,,In i Kartonskizze und
»nstruktion® von 1896: ,,Kartenski
unkt der Lusch ; Do izze u
ililtggzrel, eltrl;vliqewel;1 .d1e1=1 im Kolonialatlas eingetragenen politischen Grenzgg
ographischen Verhiltnissen zu stimm hei
1896: 90). Das Kartenblatt ,M S
90). »Muansa® (K14), Teil der K
Ostafrika aus dem Grofer Di : L et
eutscher Kolonialatlas 19 i
auch das kartographische Resultat di ot alle e i
‘ at dieser Bemtihungen. Vor allem im li
unteren Viertel des Kartenblattes fi i ino. grose Ub B
indet sich eine grofie Ubereinsti
von Bezirks- und Landschafts i i 5o doutlich
grenzen. Dieses Beispiel zei i
daf} ethnographische Grenzzi i D st ot o
ziehungen (wie auch immer sie defini ,
sehr wohl kolonial-administrati ot o bt o
v beachtet wurden. Mir schei i
Festlegung der Administrativ i B awischon dor Oric
grenzen ein Kompromifl zwischen d {enti
rung an den Landschaftsgrenzen und inistrati  Besitken (i
' administrativ-sinnvollen Bezi i
Sinne der Gréfe) gesucht wi e it
urde. Wenn aber die Bezirk i i
Landschaftsgrenzen oder mit i o e ot
topographischen Merkmal i 4
korrespondieren, ist es anh it sussumashen, ek
X and des Kartenmaterials nicht
welchen Kriterien die Bezirks o oo e
/ grenzen gezogen wurden. Ei
dieser Frage muB einer wei it sen. Das Kartentins
eiteren Arbeit vorbehalten bleib
»Muansa® von 1911 verdeutli ot e et
, cht noch etwas anderes. Zuni i
die Unterteilung in Landsch: ich ot T it G
aften extrem unterschiedlich i ini
bieten, wie beispielsweise Viktorte-Sees o 1
, entlang der Kiiste des Viktori i i
Lot . iktoria-Sees, sind die
gen sehr engmaschig, etwas weiter Ostlich @ i
saber . \ Ost
grofies Gebiet hinweg hingegen fehlen sie véllig, et e cin

Kolonial-6konomische Interessen

Das zeigt, daB kolonial interessan i
as zeigt, : ten Gebieten (z.B. dem landwirtschaftli
izgslzlizzigl;z i;ls \ll(lk.toll;lal-Sees) mehr Beachtung geschenkt wurde a?s 5:1;
ickwinkel weniger giinstigen Gebiet i
ebene Bstlich davon) Dieser kolonial-6 i T bt
; al-dkonomische Aspekt gilt ni 1
_ gilt nicht nur fi
die Kartierung von ,,Landschaften, sondern fiir ethnographische Kartieru;;

allgemein. Max Schoeller bri ies i i i
e pane ngt dies in der Erinnerung seiner Reisen 1886
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Mit der Verschiedenheit der Volkerstémme héngt fiie kf)lonia;: Beliieli(tg;%
Eer einzelnen Landstriche eng zusammen. Fur kci‘lrc.)lins?totrisciil;;icgedciejeenigen
f der deutsche Seite des %iquatonalen. Ostafrika fast le £e
gzgiz?e ine;?rage, die von Bantu bewohnt sind... In der Heimat der Massai ist
auf einen Ertrag nicht zu hoffen. (Schoeller 1901, Bd.1,237) ;
Man konnte also von einer ethnographischen Kle(u'fe sehr glmt[‘?:: ugceibsizltl; 111;
i i moglichkeiten schlielien. (ebiete,
rekt auf kolonial-agrarische Nutzungs ] o cronil.
i ie Feldbau betrieben, waren 1ur eine
denen Gemeinschaften lebten, die Fe au betric "
agrarische Inwertsetzung nutzbar; Territorien, in denen Nomaden umherz
en, nicht. . . ]
’ I;l diesem Zusammenhang miissen auch die (wemgen). Kartet(;_ ang\e]i;ill;(;-
chen werden, welche die quantitative-Bevt‘)lkerungsve:,i'(tellulgg,. ie ., ol
fchtigkeit in Deutsch-Ostafrika skizzieren.
dichtigkei < (Baumann 1891, .1‘2) 11'1 ! ) -
Stuhhianns ,JEthnographische Ubersicht* (Kl;) b;?ltz(‘; gnS ;?;he]) I;Il;t;zh-
i Karte des Nord-Ostli
karte ebenso wie Oscar Baumanns ., \ Jtse
Ostafrika®.%” Information tiber die Bevolkerungsverteilung ware; ﬁtt:;lrgll
inistrati Skonomischem Interesse. Zu
von administrativem, aber auch von b
ie i 1 eintreffenden deutschen Sie
brauchten die in zunehmender Zah S oo
i ist fU it. Zum anderen gab es auc erlegungen,
kriifte, zumeist flir Plantagenarbeit. S N
i i Imann schlug vor, diinner bes
die Umsiedlungen betrafen. Stuh : : e angam-
i vierte® Gebiete durch die Ansiedlung von ,tieibig :
,wenig kultivierte* Ge ch di e
i i 1894b, 866). Entspreche:
&si-Ackerbauern® zu ,beglinstigen® ( 4b, 866 hende i
;Ymgen grofieren Umfa;':gs haben aber meines Wissens letztlich nie statige

funden.

i i Raumes
Das koloniale Interesse eines sozial geordneten und erfafbaren

Bei einem Vergleich der beiden Kartenblitter ,,M?qn;a‘;vog a1u?rlnle (I;?})) ;r(lii
iei Vergleich der X
Mwénsa® von 1895 (K6) bzw. bei einem . ! die belde
K i i i i f, daB einerseits das Prinzip
Karten iiberschneidend abbilden, fallt auf, : halp &
Andererseits wurden Landscha
Landschafien aufrechterhalien wurde. n Landseharten
deutlich anders umgrenzt und oftmals auch neu tb‘enamclit. Dlis 1?;1 :;tclclitl :22;
i i ie beilaufig und amateu -
raschend, habe ich doch geschildert, wie e e
i h-Ostafrikas war und wie willkuriic
nographische Erforschung Deutsc e e
inzi “ de. Betont habe ich, dal} es
Prinzip Land(schaft)* umgesetzt wurde. ' O e e
v ili | i iliktirlichkeit bewufit war. Ich hal
viele Beteiligte gab, denen diese Wwill ! e e
i i i hnographische Erforschung un
Motive geschildert, warum eine et cronne
i Bedenken — auch machba
anschenswert und — trotz der geschilderten : e .
:\;LIIS; und warum eine rasche ethnographische Kartierung nétig erschien. Ich
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mdchte nun abschliefend verdeutlichen, daB es eine Motivation und auch
einen Effekt gab, der allen anderen ,,praxis-orientierten Aspekten zugrunde
lag: Die kartographische Herstellung eines sozial geordneten und erfaBbaren
Raumes. Es ging um die ,,Erfassung des Raumes®, um den Proze$ des ,,Rah-
mens® im Sinne Mitchells, einen ProzeB, den ich in Kapitel 2 beschrieben
habe. Und es ging um das ,,Begreifen der unbekannten afrikanischen Bevi-
kerung durch Benennung und Verortung. Es ging um einen ProzeB, den Paul
Carter ,,transforming space into an object of knowledge® (1987: 67) nennt.
Dieser Prozel war und ist eine Form der Aneignung von Raum, eine zu-
néchst symbolische Aneignung, die aber eine faktische antizipiert, da der so
kartographisch produzierte Raum ja auch in der Regel durch nachfolgendes
administratives Handeln sozusagen ,,bestitigt* wurde.

»Whatever else it may be, ethnicity, conceived as practice, is fundamentally
about the power to name others. In colonial Zimbabwe, as indeed in many
other parts of the colonized world in this century, the power to name was in-
creasingly bound up with an imaginary knowledge of the relationship between
ethnic identities and socio-geographic space... The use of tribal maps to repre-
sent relations of political power over social space ... has been an important
means through which academic constructs have been used as instruments of
colonial domination. By affixing names to discrete territories, such maps
served to both encode and represent the implicit, silent vantage point of the co-
lonial state in relation to the subjects over which it presumed or desired to hold

authority.“ (Worby 1994: 371)

Eric Worby beschreibt in einem 1994 erschienenen Artikel das Beispiel der
Shangwe im Nordosten Simbabwes (bzw. bis 1980 der britischen Kolonie
Stid-Rhodesien). Er analysiert, wie und warum sie in unterschiedlichen histo-
rischen Phasen (von ca. 1930 bis heute) unterschiedlich lokalisiert und eth-
nisch eingeordnet wurden, Worbys Interesse gilt vor allem der Zeit vor und
nach dem Zweiten Weltkrieg. Seine Analyse der kolonialpolitischen Qualitit
ethnographischer Kartierung in diesem Kontext deckt sich priizise mit meiner
in Bezug auf Deutsch-Ostafiika und einer fritheren kolonialen Phase. Die
analytische Ubereinstimmung untermauert die Vermutung, daf3 die koloniale
ethnographische Kartierung in der Art, wie von mir geschildert, weder ein
spezifisches deutsch-koloniales noch ein zeitspezifisches Ph#nomen war,
sondern eine wesentliche Komponente kolonialer Raumaneignung durch
Kartierung generell.

Alle beschriebenen Aspekte, so unterschiedlich sie sind, haben gemein,
daB sie mitwirkten, einen spezifisch europdischen und spezifisch kolonialisti-
schen Blickwinkel zu bestimmen. Die aufgezshlten Interessen motivierten
bestimmte Formen der ethnographischen Kartierung und produzierten damit
cinen kolonialen Raum, einen Raum, der europiischen Vorstellungen von
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Ethnizitit, ethnischen Gruppen und Territorialitii't entspr‘ach, einen Rgum, dcetx;
eine effiziente administrative Kontrolle erm(ighch.te, elm‘an Raum, (elr ne}rt-
kolonisatorischen Zielen im engeren Sinne, fur BeswdlEmg uldn ﬁmﬁl -
schaftliche Nutzung, strukturiert wurde, eiflen RaPm, der 1.ntege tuehland
Forscher, Kolonialbeamte und das interesswrfe Biirgertum in Deu scsomit
greifbar und {iberschaubar wurde. Alle beschriebenen Aspekte trl_xgen. om

zu einer spezifisch kartographischen Form von kolonialer Raumaneignung

bei.
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Finen Beitrag zur Beendigung des Skiavenhandels zu leisten war !Jeispielsvyeise gie:tHauptmotwa-
tion von David Livingstone, dem vielleicht beriihmtesten Afrikareisenden dlisgub?;kationen hrer
Nahezu alle deutschen Afrikareisenden des l?. Jahrhunde:rts ha?)enAauc L PO ute
Reiseberichte hinterlassen. Es wiirde zu weit ﬁi}uen,.dlese hier Jew;ifrik L noor Li.tcratur
Bibliographien sind diesbeziglich: Paul Kainbacher, Die Erforschung A gréw o Literae
tiber Geographie und Reisen vor 1914, Baden: P. .Kambacher 1998, un1 L Comel.i X ESS]’\GI"
A Bibliography of Primary Sources for Tanzania 17.99h~t112;9u9,dioe.(‘)7‘;i chtigs.ten T eon
istet in i i hichte des Reisens® nic
O kare ,,Sozlé}lgesc £ sondern bietet (neben ausgewahlten aus-
her Afrikareisender im 19. Jahrhundert auf, son (
?i:l‘llxtlsi(z:hexal;en Biographien) auch eine tabellarische Biographienzusammenfassung von 109
i isenden an. .
?/gl.kgraezllsleﬁlsbesondere Bridges 1987b. Sowohl Roy Bridges als at;;)?ll( Jeigef; S;:;:hll::g:rti
sich verdienstvoll mit der britischen Prodtﬂctiongg(;nlléartesr; zu Ostafrika X
i i s 3 ; 1995: Kap. 5).
beschaftigt (Bridges 1987a; 1994; Stope 1988;
Nachfolgitnfie Ausfuhrungen stitzen sich auf Hoffmann & Hu§chmann lg'gs.her Anstalt Gber
Der Originaltitel lautete LMittheilungen aus J.ustus Perthes Gepgrap 150 I
wichtige Erforschungen auf dem Gesammtgebiete der G;ograph{e 1\1/9111 T. n“lbekannt o
Sie war jedoch von Beginn an als L Petermann’s Geogral.)hlsche‘}\/htt eil ungiJ R
ter orthographisch in ,Petermanns Geographische Mitteilungen’ geandert). Unter
1938 auch offiziellen Titel erscheint sie heute noch.
Zur Ethnographie im 19. Jahrhundert vgl. Kramer 1981,

Genau genommen entstand die ,Afrikanische Gesellschaft* aus einer Fusion der ,Peutschen

i ‘kas” mit dem 1876 gegriindeten deutschen
haft zur Erforschung des équatorialen Afrikas® mit den ] leten deut
(,};I:iltl)sr?al?l(omitee der Association Internationale®, Zur Geschichte dieser drei Afrikanischen
’Gesellschaﬂcn siche Essner 1985: Kap. 3.1. o .
Zeitschrift der Gesellschaft fur Erdkllxpd;, 1873, ?1 1’112;;12)112 ;::;‘s;:rerF 1::65 .dzez’Verhﬁlmjsses
Essner 1985; 25. Der Ansatz Cornelia Essners, dic ] s e ichi
i itik i Jahrhundert aufzuzeigen, ist mel
deutscher Afrikaforschung und Politik im }9, ; uzeig ! neiot
i i her Afrikareisender, ihre (eve:
[ungen. Sie beleuchtet die Motivation dgu’(sc ; ntuel-
?:)dilnzfilgltzig:nelli Einbindung und die Finanzie}r‘uélghﬁilt'erﬁggﬁlsftxgt :(s)}fg; gs:;c:lhilnEslxeeln
ine Kollektivbiographie. Franz-Joseph Schulte- 1 dag :
alsstsgic;ezllr‘!: politischen ngssenschaﬁsgeschichte der dqutschen nggrapllgleél 1r? “gel‘t,aért‘eg ?‘fﬁ
’I’mperialismus“ (Univ. Mimnster, Diss. 1971) weniger mit de.r pohnschep e eé " ga n Al
kareisen, sondemn mehr mit der institutionalisierten wissenschafilichen Geograp!
1 ausgehenden 19. Jahrhunderts ausemander: ) o o
g:‘r“;c;g::gedz%schﬁiﬁ bezieht sich im wesentlichen auf die diesbeziiglichen Kapitel in Tiffe

1979 (Kap. 4) und Koponen 1994 (Kap. 2 und 3).
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Koponen 1994: 55-61. Koponen tibernimmt die innenpolitische Begrindung fir Bismarcks
Sinneswandel im wesentlichen aus Hans-Ulrich Wehler, Bismarck und der Imperialismus,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984.
Von 1907 bis zu ibrer Einstellung 1929 wurde sie unter dem Titel ,Mitteilungen aus den
deutschen Schutzgebieten® versffentlicht.
Siehe dazu das Kapitel ,,Wasser* in: Simon Schama, Der Traum von der Wildnis: Natur als
Imagination, Miinchen: Kindler 1996,
Ein Aspekt, den Mary Louise Pratt in ihrer Arbeit ,JImperial Eyes: Travel Writing and
Transculturation* (London/New York: Routledge 1992) anspricht.
Fur eine Besprechung und Wiedergabe zweier Karten von Speke und Grant siche Bridges
1994,
Alle Seen der ostafrikanischen Seenkette wurden in dieser Vorstellung in einem See vereint.
Siehe dazu Egon Klemps (1968) schone Zusammenstellung von 77 Afiikakarten aus dem 12.
bis 18. Jahrhundert.
Diese Motivation, den legitimate trade in Afrika anzukurbeln, war auch Livingstones primére
Motivation bei seiner obsessiven Suche nach schiffbaren Wasserwegen.
Alle Zitate in Erhardt 1856: 26.
Uber die Griinde, warum das Reichskolonialamt dem Dietrich Reimer Verlag den Vorzug
gegentiber dem Justus Perthes Verlag gab, kann ich nur spekulieren. Der Perthes Verlag hatte
die grofere kartographische Abteilung und verfigte dank der bereits 35-j4hrigen Laufzeit der
PGM uber das ausgiebigere Quellenmaterial (Obst 1921: 101). Allerdings basierte das Re-
nommee der Kartenabteilung auf der Person August Petermanns, Petermann war aber bereits
1878 gestorben, und einen Nachfolger mit #hnlich gutem Ruf gab es nicht, (Heinrich Kiepert
war zwar 1890 auch schon 82 Jahre alt, doch mit seinem Sohn und Schiiler Richard stand
schon der potentielle Nachfolger bereit.) Das noch wichtigere Argument bei der Entscheidung
war aber vermutlich der Berliner Standort des Reimer Verlages und damit die geographische
Nihe zum Reichskolonialamt, sicherlich unterstitzt durch personliche Kontakte, die aufgrund
der Niahe bereits bestanden. Diese Meinung vertritt auch Erich Obst (1921: 101). Zu einer
nennenswerten Zusammenarbeit zwischen Gotha und Berlin ist es nie gekommen. Als einzi-
ges groferes kolonialkartographisches Werk produzierte Perthes den ,Deutschen Kolonialat-
las* von Paul Langhans (1893-1897).
Wenn Kurt Brunner (1990: 50) konstatiert, ,,die Kartenaufnahme in den deutschen Schutzge-
bieten erfolgte bis 1914 fast ausschiieBlich durch Forschungsreisende®, so ist dies nachweis-
lich falsch. (So wie leider der GroBteil der ohnehin sparlichen Literatur iber die Kartierung
Deutsch-Ostafrikas und anderer deutscher Xolonialgebiete, ausgenommen Demhardts
sorgfaltiger , Entschleierung Afrikas* (2000), oberflachlich und mit Fehlern behaftet ist). Ein
Blick in die beiden oben genannten Zeitschriften gentigt, um zu erkennen, daB viele der In-
formationen, die sich spiter in den Karten wiederfinden lassen, von dort stationierten Beam-
ten und Soldaten gesammelt bzw. produziert wurden,
Bei der Triangulation wird der zu messende Raum mit einem regelméfBigen Dreiecksnetz
zwischen sogenannten trigonometrischen Punkten ,,verspannt. Den Verlauf und die koloni-
alpolitische Machtkomponente der Triangulation in der britischen Kolonie Indien beschreibt
und analysiert ausfithrlich: Matthew Edney, Mapping an Empire, 1997. Von den deutschen
Kolonien wurde lediglich in Deutsch-Stidwestafrika durch MeBtrupps der preuBischen Lan-
desaufnahme eine systematische Triangulation ausgefithrt (Sprigade & Moisel 1914: 535).
Major Freiherr von Sonnenburg auf der Hauptversammlung der Deutschen Kolonial-
Gesellschaft, 1. und 2. Juni 1900; in BArchB 1001/6652, S. 80,
Zeitungsausschnitt mit dem handschriftlich zugefiigtem Datum 12, Juni 1895 in BArchB
1001/309, S. 68.
Um diesem interessanten Phanomen gerecht zu werden, bedtrfien meine flichtigen Uberle-
gungen einer ausfithrlichen Ausarbeitung, die jedoch einer nachfolgenden Arbeit vorbehalten
bleibt,
Im besonderen beziehe ich mich auf das Kapitel 22: ,, Anthropogeographische Klassifikatio-
nen und Karten® im zweiten Teil seiner ,, Anthropogeographie® von 1912 {Erstausg. 1891]. Es
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ist im Ubrigen nicht ungewohnlich, dab Geographen wie Ratzel sich auch um 1900 noch zu
ausgiebigen Uberlegungen zu Fragen der Volkerkunde und ethnographischen Karten veran-
1aBt fiihlten und viele Geographen ethnographische Studien betrieben. Die Volkerkunde hatte
sich erst gegen Ende des 19. J ahrhunderts als eigene Wissenschaft ausgebildet und wurde da-
vor zum Aufgabenfeld der Geographie gerechnet.
Fir einen kurzen Lebenslauf siehe Reckziegel 1985. :
Dies ist ein Teil des Untertitels des Atlasses. Die _Abtheilungen® sind ,Meteorologie und
Klimatographie®, , Hydrologie und Hydrogeographie“, Geologie™, ,Telturischer Magnetis-
mus, ,,Botanische Geographie®, ,Geographie der Thiere® und zuletzt ,,Anthropographie“ und
,Ethnographie®. .
‘Auch neuere Karten benutzen zuweilen immer noch diese Prinzip wie ,,The Cultural Map of
Africa®, (1976, 1:20.000.000, 75x100 cm, illustr. von David Brogan, Edinburgh: Bartholo-~
mew). In Analogie zu beiden vorgestellten Karten befinden sich, gruppiert um eine politische
Karte Afrikas, Zeichnungen von je einem Mitglied von ca. 25  fribes* und eine kurze Be-
schreibung von historischen, agrarischen und suBerlichen Charakteristiken (Schmuck). Veror-
tet werden sie vage und nur schriftlich.
Berghaus 1850: 5. In diesen ,.Grundlinien® widmet er sich auch einer ,Beschreibung der
Sitten und Gebrauche aller Volker* (worunter u.a. Ernghrungsgewohnheiten, Kindererzie-
hung und Rechtspflege gehoren), doch der Versuch einer Kartierung im engen Sinne findet
nicht statt.
Siche Rottland (1996), der dies am Begriff der Hamiten® beschreibt.
Tch mochte damit nicht sagen, daB die darstellten Informationen eine historische Richtigkeit
besitzen. Dies zu bewerten bedirfte einer genaueren Untersuchung, Ich mochte nur ausdritk-
ken, daB ihre kartographische Reprasentation als solche in dieser Karte sinnvoll und verstand-
lich ist.
Das Habilitationsthema des bekannten yolkerkundlers Karl Weule lautete ,,Der afrikanische
Pfeil®, und Friedrich Ratzel schrieb eine vielbeachtete Arbeit tber ,Die afrikanischen Bogen,
ihre Verbreitung und Verwandtschaften®; siehe Aas 1991: 45 (FuBnote 3).
Luig & von Oppen 1997: 10f. Ute Luig und Achim von Oppen geben komprimierte und sehr
anschauliche Zusammenfassungen von der Verwendung des Landschafisbegriffes in der eu-
ropéischen Geschichte einerseits und dem ,Import” europaischer Landschaftskonzepte nach
Afrika und den darauffolgenden afrikanischen Reaktionen andererseits.
Hans Bobek & Josef Schmithiisen, Die Landschaft im logischen System der Geographie. In:
Frdkunde, 3 (1949), S. 114; zit. in: Leser (1980: 37). Dieses Zitat stammt zwar aus dem Jahre
1949, spiegelt aber den ,Landes“-Begriff um 1900 hervorragend wieder.
Noyes Wortwahl lautet: ,casual, diverse and amateur (1994: 237).
Essner 1985: 61 und 185-209. Essner bezieht sich dabei auf deutsche Reisende in ganz Afrika
und auf das gesamte 19. Jahrhundert. Allerdings reisten die meisten genannten Personen zZwi-
schen 1880 und 1900 und eine seht grofie Anzahl auch in Deutsch-Ostafrika. Deshalb halte
ich eine Ubertragung der Aussagen auf den Kontext Deutsch-Ostaftikas for moglich und
sinnvoll.
Alle biographischen Angaben habe ich Essners Arbeit (1985: 88f) entnommen.
So berichtet das ,Deutsche Kolonialblatt* 1892 beziglich neuen, von Styhlmann an das
Kolonialkartographische Institut gelieferten ,kartographische[n] Material[s]*: ,Die ganze
Route von Muansa bis Bagamoyo ist auBerdem taglich am SchluB des Marsches in provisori-
scher Weise selbst vom Reisenden frisch aus der Erinnerung niedergelegt und auf 46 Blittern
im MaBstab 1 Marschminute gleich 1 mm in sauberster Ausfithrung gezeichnet. Diese Blatter
aneinander gelegt, wiirden eine Lange von etwa 12 m einnehmen® (anonym 1892; 607).
Siehe den Artikel ,.Zur Rezeption der Volkerausstellungen um 1900 von Stefan Goldmann
in dem reich iltustrierten Aussteltungskatalog _Exotische Welten —~ Européische Phantasien®;
Stuttgart: Edition Cantz1987.
. Wir miissen das ganze Land zunéchst kartographisch aufnehmen... Jeder Offizier und Beam-
te, der nur einen Schritt im Innern thut, sollte dienstlich verpflichtet werden, die Gegend kar-
tographisch mit Uhr und Kompass festzulegen™ (Stuhlmann 1894b, 863).
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Schlufibetrachtung

Die vorgenommene Dekonstruktion der ethnographischen Kartierung
Deutsch-Ostafrikas erméglicht es, die Position ethnographischer Karten im
Spannungsfeld wissenschaftlicher, kolonialpolitischer und individueller In-
teressen zu erkennen und zu bewerten. Wie deutlich geworden ist, besteht
dabei der dekonstruktive Ansatz, so wie ich ihn verstehe und verwende, nicht
so sehr in einer eigenen Methodik im strengen Sinne, sondern mehr hinsicht-
lich der Zielsetzung: In der gezielten Suche und Freilegung versteckter und
widerspriichlicher Aussageebenen, in einem Zwischen-den-Zeilen-Lesen der
offensichtlichen und vermeintlich objektiven Ebene.

Mein Ausgangspunkt bei der Auseinandersetzung mit den ausgewihlten
Karten war die Annahme, dafl ethnographische Karten (und die ethnographi-
schen Inhalte anderer Karten) grundsitzlich nicht als objektive rdumliche
Verteilung verschiedener ethnischer Gruppen angesehen werden sollten, son-
dern als Versuche, methodische Konzepte von Ethnizitdt und ethnischer
Gruppenzugehorigkeit iiber einen bestimmten Raum zu stlilpen. Diese Aus-
sage ist naheliegend und schiissig angesichts der heute akzeptierten (und von
mir diskutierten) Interpretation von ethnischer Identitit als sozialer Konstruk-
tion und der damit verbundenen relativen Willkiirlichkeit ethnographischer
Klassifizierung. Was mich dabei im besonderen interessiert hat, waren die
Fragen, welche Personen und Institutionen mit welcher Motivation an der
ethnographischen Kartierung beteiligt 'waren und welchen Effekt, welche
Wirkung die Karten auf den Betrachter hatten (und haben). Mein Ziel bei der
Beantwortung dieser Fragen war es, die Position ethnographischer Karten im
Machtfeld kolonialer Interessen zu erkennen und zu bewerten, und zu veran-
schaulichen, in welcher Form die ethnographische Kartierung Deutsch-
Ostafrikas an dem Prozel} beteiligt war, den ich die ,,Produktion von kolonia-
lem Raum® genannt habe.

Bei dem Prozef der Produktion von Raum bin ich von dem Konzept einer
sozial-produzierten R#umlichkeit ausgegangen. Raum ist nicht mehr eine
neutrale und statische Biithne fiir menschliche Aktivititen; Raum ist sowohl
Basis als auch Medium sowie Produkt von sozialen Prozessen. Die ,,Produk-
tion“ findet dabei zun#chst einmal auf der Ebene des Bewulfitseins statt.
Raum, verstanden als Organisationsform sozialen Lebens, manifestiert sich
aber auch durch sichtbare, erfahrbare Konsequenzen, Dabei existiert Raum
bzw. existieren spezifische Rdume niemals aus sich selbst heraus. Sie werden
stindig produziert und reproduziert. Bei der Betrachtung von kolonialen
Riumen wird deutlich, wie zentral dabei der Aspekt der Machtverhéltnisse
ist. Die Produktion von kolonialem Raum bzw. kolonialen R4umen basiert im
wesentlichen auf der Absolutsetzung eines spezifisch europiischen Blick-
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winkels auf auBereuropdische Réume, auf der Durchsetzung eurozentrischer
Konzepte und Modelle von Geschichte und Geographie. Karten und Kartie-
rung kommt dabei eine besondere und meines Erachtens bislang unterschitz-
te Bedeutung zu. Indem bei der Kartenproduktion Informationen selektiert
und hierarchisiert werden, geben die Karten einen bzw. einige wenige von
fast unendlich vielen Blickwinkeln auf den abgebildeten Raum vor. So pro-
duzieren Karten den Raum, den sie abbilden. Ihr Machtpotential und ihre Ef-
fektivitat fur die Produktion von Raum gewinnen Karten dadurch, daB — im
westlichen Kulturverstandnis — ihre Subjekiivitdt und ihre konnotativen Be-
deutungsebenen verborgen bleiben und sie grundsitzlich, d.h. wenn sie nicht
miBbraucht werden, als objektiv und neutral angesehen werden. Dieser fest
im Proze$ der Kartierung verankerte Aspekt der autoritiren Festschreibung
macht gerade Karten zu einem sinnvollen Objekt einer Dekonstruktion.
Ethnographische Kartierung war, zumindest scheinbar, nicht mehr als eine
Randfacette kolonialer Kartierung. Die topographische Aufnahme der 1891
nominell gegriindeten Kolonie Deutsch-Ostafrika stand bei der Kartierung im
Vordergrund. Andererseits lassen sich sowoh! in fast allen Reiseberichten
und Forschungsbeitrégen und vor allem in nahezu allen Karten Deutsch-
Ostafrikas ethnographische Informationen finden, — sowohl in den dezidiert
ethnographischen Karten® als auch in den primér topographischen Karten.
Ethnographische Kartierung erfolgte also regelmaBig und bestandig und war
damit ein wichtiger Faktor innerhalb der Kartierung Deutsch-Ostafiikas. Domi-
nante Konzepte der ethnographischen Klassifizierung und Verortung waren da-
bei zum einen die Unterteilung in biologisch und linguistisch definierte
,,Rassen’, ., Volker®, ,Stamme* und ,,Sprachfamilien“, zum anderen die Unter-
teilung in geographisch definierte ,,Lander” und ,Landschaften®. Das die wis-
senschaftliche Geographie um 1900 prigende Paradigma der Landerkunde gab
die idiographische Betrachtung von Landern und ,Landschaften® als diskret
begrenzbare und in ihrer Geschichte und spezifischen Lage individuelle Teil-
riume der Erdoberfléche vor. Im wissenschaftlichen Kontext der Zeit war €s
durchaus naheliegend und folgerichtig, die Herder’sche Tdee der ,natiirlichen
Verbindung einer stabilen sozialen Gemeinschaft, eines ,,Stammes™, mit ,ih-
rem® Territorium mit der Idee der klar begrenzbaren, individuellen Raumeinhei-
ten, der ,,Lander®, zu verbinden. Auch die Mbglichkeit, die Wohnsitze und die
angenonmmenen EinfluBgebiete von ,Hauptlingen® zu kartieren, wurde genutzt.
Die Motive der Forschungsteisenden, Missionare und Kolonialbeamten,
die in Deutsch-Ostafrika an der Gewinnung kartographisch-relevanter ethno-
graphischer Informationen beteiligt waren, sowie der professionellen Karto-
graphen, die diese Informationen kartographisch ,libersetzten® und die Kar-
ten erstellten, waren durchaus unterschiedlich. Es gab personliche Motive der
,,Amateur-Ethnographen“, wie das individuelle wissenschaftliche Interesse,
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