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Der Krieg nach dem Krieg

Am 31. April 2003 erklérte US-Président George W. Bush das Ende der Hauptkampf-
handlungen gegen den Irak — jedoch nicht das Ende des Krieges. Zwar geschah das

nicht aus taktischem, sondern politischem Kalkil. Doch es muss ihn Uberrascht ha-
ben, wie Recht er damit hatte.

TS herrscht eine paradoxe Situa-
f~¢ tion im Irak. Der Krieg ist .ei-
vy gentlich* zu Ende, das letato-
renregime wurde abgesetzt, Saddam
Hussein gefangengenommen, die iraki-
sche Armee aufgeldst. Mit Ubergabe der
Souverinitit an die irakische Uber-
gangsregierung am 28, Juni 2004 endete
sogar offiziell die amerikanische Besat-
zung des Landes —und doch sterben tég-
lich Menschen im Irak einen gewaltsa-
men Tod. Anschlige, die vor allem Ein-
richtungen und Personen der amerikani-
schen Besatzungsmacht oder deren Un-
terstiitzern — aber auch Zivilisten — gel-
ten, fordern Hunderte von Menschenle-
ben. Ein Ende der Attentate ist nicht in
Sicht. Fiir Iziz Alkazaz, Irak-Experte am
Deutschen Orient-Institut, ist das nicht
weiter verwunderlich. ,.Ich neige dazu
zu sagen, dass das, was man die heifle
Phase des Krieges nennt, nicht der
wahre Krieg war.“ Denn bei der Erobe-
rung des Irak handelte es sich um einen
Krieg einer Supermacht gegen ein
Dritte-Welt-Land. Die technisch unterle-
gene Kriegspartei greift dabei frither
oder spiter zu Guerillataktiken, zum
Beispiel Bombenattentaten. Somit hitte
fiir die westliche Koalition der Krieg mit
der Besetzung des Iraks erst richtig be-
connen. (Nach internationalem Recht
hat es sich allerdings nicht um einen
Krieg gehandelt, da keine offizielle
Kriegserkldrung vorlag. Der Irak-Krieg
ist also ein bewaffneter Konflikt gewe-
sen. fiir den jedoch ebenfalls die Genfer
Konvention gilt.)

Dass sich die Attentate auch gegen die
Ubergangsregierung richten, die aus
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dem Irak einen demokratischen und
freien Staat machen soll, ist nur auf den
ersten Blick ein Widerspruch. Denn die
wahre Macht, das ist schon langer Klar,
werden die Amerikaner nicht aus der
Hand geben. Laut Frankfurter Rund-
schau wird das Personal der amerikani-
schen Botschaft allein 1000 amerikani-
sche Mitarbeiter betragen — oder, wie es
die Zeitung ausdriickt: Die amerikani-
sche Zivilverwaltung erhélt nur ein
,.neues Firmenschild“. Die USA behal-
ten weiterhin ihren Einfluss auf die Ge-
setzgebung und auf die Verwendung der
Petrodollars. Andersherum entziehen
sich die Koalitionstruppen dem Einfluss
der irakischen Regierung. Rund 250.000
US-Soldaten bleiben im Irak. Ihr ge-
nauer Aufgabenbereich ist bisher noch

nicht klar, doch die irakischc Regicrung
hat keine Kontrolie iiber deren Einsitze.
Dass allerdings die irakischen Sicher-
heitskrifte allein die Situation im Land
kontrollieren kénnten, darf wohl be-
zweifelt werden. Denn noch ist nicht ge-
sagt, dass mit offiziellem Ende der Be-
satzung auch die Zahl der Anschldge
zuriickgehen wird.

Skepsis gegeniiber der
neuen Freiheit

Seit Anfang des Krieges besteht der Ver-
dacht, dass die USA mit der Besetzung
des Iraks lediglich ihre eigenen geostra-
tegischen Ziele verfolgen — Kontrolle
der Olvorkommen des Landes. Militér-
stiitzpunkte im Nahen Osten. Die Iraker
beobachten die Ubergangsregierung da-
her mit groBem Misstrauen. ,.Das Ver-
halten der Besatzungsmacht hat diejeni-
gen, die mit ihr zusammenarbeiten, dis-
kreditiert”. sagt Alkazaz. Die neuen po-
litischen Institutionen im Irak werden
als Marionetten der USA gesehen. Laut
Umfragen glauben nur zwei Prozent der
irakischen Bevolkerung, dass die USA
die Souverdnitdt wirklich dem Irak
{iberlassen.,.Die ersten Prioritdten fiir
die Iraker sind Sicherheit, Frieden und
Unabhingigkeit des Landes®, erklért
Alkazaz. Ein wirklich unabhangiger
Irak aber scheint nicht in den Planunge
des WeiBen Hauses vorgesehen zu sein.
Was hilft unter diesen Bedingungen das
Versprechen freier Wahlen?

Zudem blieb zur Uberraschung vieler
westlicher Beobachter der erwartete
Jubel nach der Festnahme Saddam
Husseins aus. Hatte man sich von der




schonklange die These vertreten, dass die arabischen Staats-
oberhdupter bei der Bevolkerung beliebter waren, als wir uns
das immer vorgestellt haben®, sagt Dr. Sonja Hegasy, Islam-
wissenschaftlerin am Zentrum Moderner Orient. Sie verweist
auf die positive Industrialisierungsrate des Iraks in den 80-er
Jahren und auf Ausbildungsméglichkeiten fiir die Bevolke-
rung, deren Modernitat oft unterschétzt wird. Das macht zwar
nicht die Graueltaten gegen kurdische und schiitische Bevél-
cerungsgruppen ungeschehen. Doch es hilft nicht, die andere
Seite des Irak unter Saddam Hussein zu ignorieren, will man
die Situation des Landes und der Bevolkerung beurteilen.

Todesstrafe fiir Saddam Hussein?

Was also tun mit Saddam Hussein? Seine Ergreifung wurde
lange herbeigesehnt, eine Verurteilung vor cinem ordentli-
chen Gericht gilt als eine Grundbedingung zur Befrerung und
Demokratisierung des Irak. Doch wie wiirde die irakische
Bevélkerung auf einen solchen Prozess, initiiert von den ver-
hassten Amerikanern, reagieren, wenn er tatsachlich belieb-
ter ist. als der Westen es wahrhaben will? Alkazaz sieht ein
weiteres Dilemma fiir den Westen: Hétte man den Diktator
vor ein internationales Gericht gestellt. hétten auch Vertreter
westlicher Regierungen glaubhaft nachweisen missen. nichts
von den Menschenrechtsverletzungen im Irak gewusst zu ha-
ben, als sie das Regime tatkréftig unterstiitzten und aufriiste-
ten. Nun wird Saddam Hussein im Irak der Prozess gemacht,
wasg jedoch sicherheitspolitische Risiken birgt. Zudem wird
die Beweislage gegen den Ex-Diktator immer dinner. Weder
wurden die oft beschworenen Massenvernichtungswaffen
gefunden, noch konnte eine Verbindung zwischen Saddam
Hussein und dem Terrornetzwerk El-Kaida nachgewiesen
werden. Diese Vorwiirfe waren die Hauptgriinde fiir die Inva-
sion des Irak.

Zudem steht iiber dem Prozess die Frage: Wird der Diktator
zum Tode verurteilt werden? Die von der amerikanischen
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Zivilverwaltung abgeschaffte Todesstrafe wurde durch das
irakische Kabinett wieder eingefiihrt. Internationales Recht.
wie zum Beispiel die Genfer Konvention, verbietet sie nicht.
Mit dieser Entscheidung hat sie die irakische Justiz allerdings
in eine schwierige Situation mandvriert. Aus verschiedenen
(politischen oder sicherheitsrelevanten) Motiven konnte sie
im Falle eines Schuldspruchs von einem Todesurteil absehen.
Doch wer, wenn nicht Saddam Hussein, solite dann jemals
zur ,ultimativen Strafe® verurteilt werden? Wird er jedoch
zum Tode verurteilt, haftet dem Urteil der Makel der Sieger-
justiz an. Denn Bush hochstpersdnlich hatte bereits medien-
wirksam die Todesstrafe fiir Saddam Hussein gefordert. Mit
einem Todesurteil wiirde die irakische Justiz einen Mértyrer
schaffen, meint Alkazaz und fiigt hinzu: ,.Man darf nicht ver-
gessen: Das sind Volker mit einem historischen Gedichtais,
das Jahrhunderte andauert.* Ob unter diesen Bedingungen je-
mals Ruhe in den Irak kehren konnte. bleibt offen.

All das ldsst nicht auf eine Ende der Gewalt im Irak hotfen.
Denn die irakische Bevolkerung ist zwar von Saddam
Husseins Herrschaft befreit worden. Frei ist sie jedoch nicht.
Die Ubergangsregierung betrachten viele Iraker als verlan-
gerten Arm der USA und damit als unrechtmiBig, wie Alka-
zaz betont. Mit den Bildern ge-
folterter Gefangener haben dic Be-
satzungstruppen beziehungsweise
amerikanischen Institutionen im
Irak ihren letzten Kredit verspielt.
Wenn die USA sich jedoch weiter-
hin iber internationales Recht
stellen, die Bediirfnisse der ira-
kischen Bevdlkerung missachten
und das Land unverhohlen als ihre
Einflusssphére und Olquelle be-
trachten, werden nicht nur die An-
schldge nicht aufhdren. Immer mehr
Iraker werden diese gutheiflen oder
sogar unterstiitzen. Den Krieg nach
dem Krieg hitten die USA dann ver-
loren — wahrscheinlich nicht nur im
Irak. sondern in der gesamten Re-

g1011. O Andreas Hartmann

MeinGelc = v -0d/04 7




