Quelle:
Neues Deutschland
11./12. Februar 2006

N

Sonnabend/Sonntag,
11./12. Februar 2006

Zentrum Moderner Orient

Pressespiegel
www.zmo.de

*

-----------------------------------------------------------------------------

Wer hat mehr Witz - wer keinen?

Von Nadja-Christina Schneider

Von Islamwissenschaftlern und
Nahost-Experten wurde dieser Ta-
ge erwartet, dass sie einer von der
Heftigkeit der Reaktionen gegen
die Mohammed-Karikaturen iiber-
raschten Offentlichkeit Erkldrun-
gen anbieten. Wenn dabei die au-
Berhalb der Religion liegenden Ur-
sachen unberiicksichtigt bleiben
und primér auf die Schriftquellen
des Islams rekurriert wird, ist dies
hochgradig problematisch. Denn
genau diese religions- oder kultur-
fixierte Interpretation komplexer
Konflikte deckt sich mit der Sicht-
weise jener Krifte, die ihre Deu-
tungshoheit iiber den »wahren Is-
lam« und damit zugleich ihren he-
gemonialen Machtanspruch iiber
muslimische Gesellschaften durch-
zusetzen versuchen. Auf eine an-
gebliche Schrifthorigkeit und das
assoziierte »voraufgeklirte« Glau-
bensverstindnis der Muslime lasst
sich die Emporung iber die Kari-
katuren mitnichten reduzieren.

Obwohl die bildliche Darstellung
des Propheten im Islam nicht er-
laubt ist, haben viele Muslime dar-
auf hingewiesen, dass es in erster
Linie die Respektlosigkeit und is-
lamophobe Einstellung ist, die in
dieser und anderen verunglimp-
fenden Darstellungen ihrer Glau-
bensgemeinschaft zum Ausdruck
kommt. Das Bild des Terroristen
ist allgegenwirtig, wihrend die
tatsiichliche Vielfalt des Lebens
und Arbeitens von Muslimen in der
medialen Realitdt nicht-muslimi-
scher Gesellschaften so gut wie
nicht présent ist.

Darauf wiederum reagieren
deutsche Journalisten mit Unver-
stindnis und versuchen dies aus
der westlichen Sicht heraus zu be-
griinden, da »wir« schlieBlich sol-
che Karikaturen als »harmlos«
empfinden und an »beiflende Sati-
re« gewohni seien. Wodurch den
Muslimen im selben Atemzug noch
eine »Humorfeindlichkeit« unter-
stellt wird.

Doch letztere Fehlwahrnehmung
lasst sich vielleicht am leichtesten
beheben: Karikaturen und Witze
sind selbstverstindlich auch in
arabischen oder siidasiatischen
Gesellschaften ein elementarer Be-
standteil des Alltags.

In Indien hesitzen Karikaturen
beispielsweise einen sehr hohen
Stellenwert und sind aus einer Zei-
tung wie der »Milli Gazette«, die
sich an ein muslimisches Publikum
wendet, nicht wegzudenken. Sie
nehmen auch Vertreter der islami-
schen Gemeinschaft aufs Korn

oder thematisieren die ausblei-
bende Solidaritit der Ummah mit
den indischen Muslimen im Zuge
der anti-muslimischen Pogrome in
Gujarat im Frithjahr 2002. Und
wer nach beiBender Satire sucht,
mag seine Blicke auf die muslimi-
sche Blogosphére richten. Getreu
dem Motto »Sticks and stones may
break my bones, but cartoons will
never hurt me« (Stiicke und Steine
brechen mir die Knochen, aber
Cartoons verletzen mich nicht),
ruft der bahrainische Blogger Cha-
nad zum »Boykott des Boykotts«
auf und prisentiert eine Liste sei-
ner dinischen Lieblingsprodukte.
Andere Blogger aus den Golf-
staaten haben sich angeschlossen

und machen auf ihren Webseiten

gleichfalls Werbung fiir Arla & Co.
Wesentlich schwieriger ist die
Bestimmung des »Wir«, das in die-
sem neuerlichen Kulturkampfsze-
nario so dezidiert der »islamischen
Welt« gegeniiber gestellt wird.
Wen schlieBt dieses »westliche
Wire ein und wen aus? Gehdren
hiesige Religionsgemeinschaften

-nicht dazu, weil sie die Karikatu-

ren als gezielte Verletzung religid-
ser Gefiihle kritisieren? SchlieBt es
Journalistenverbiinde oder den
franzosischen Presserat aus, der
im Mai 2005 den Fernsehsender
Canal Plus wegen eines Sketches
riigte, in dem Papst Benedikt XVI
als »Papst Adolf Il« bezeichnet
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wurde? Begriindet wurde dies
durchaus nicht nur mit der Verlet-
zung von Persinlichkeitsrechten,
sondern auch mit dem Verweis,
dass der Fernsehsender seine Ver-
pflichtung zur Achtung der ver-
schiedenen politischen, kulturellen
und religitsen Werte seines Publi-
kums missachtet hitte.

Und wie verhilt sich dieses
»Wir« zu den keinesfalls im west-
europiischen Sinne als sdkular zu
bezeichnenden USA? Anders als in
Europa druckten die groBen Zei-
tungen dort die Karikaturen nicht
ab, und die US-Regierung nahm
eine deutlich kritische Position ein.
Dieses »westliche Wir« birgt so vie-
le inhérente Widerspriiche und di-

vergente Positionen, die grundle-
gend reflektiert werden miissten,
bevor die Grenzziehung eines
»Kulturkampfes« zwischen Europa
und der »islamischen Welt« vor-
genommen und die Polarisierung
in unverantwortlicher Weise wei-
ter verstirkt wird. Der gravie-
rendste Widerspruch betrifft natiir-
lich die Presse- und Meinungsfrei-
heit selbst. Immer wieder war zu
lesen, dass die Muslime lernen
miissten, solcherlei Spott zu »er-
tragen«, auch wenn er schmerz-
haft sei. Tucholsky wurde bemiiht,
um den Mohammed-Karikaturen
letztlich die fragwiirdige Legitimi-
tit einer bewusst iiberspitzten
Form der Wahrheitssuche zuzu-
sprechen. Doch genau das sind
Karikaturen nicht, denn sie enthal-
ten keine Aussage iiber eine objek-
tive Realitiit, sondern sagen viel-
mehr etwas iiber kollektive oder
individuelle Einstellungen aus. Ka-
rikaturen, die sich nicht auf die
»Michtigene im Lande, sondern
auf Minderheiten beziehen, spie-
geln stereotype Vorstellungen wi-
der, die in der Mehrheitsgesell-
schaft verankert sind.

Wenn also gesagt wird, dass
swir« diese Karikaturen als
»harmlos« empfinden, hdngt das
im Grunde weniger mit unserer
sikularen Moderne als damit zu-
sammen, dass diese Darstellungen
offensichtlich nicht von den kollek-
tiven Vorstellungen abweichen, die
»wir« ohnehin schon tiber den Is-
lam hatten. Auch scheint da, wo
wir unser. »uneingeschrinktes«
Recht auf MeinungsiuBerung in
die »islamische Welt« hinein tra-
gen wollen, ausgeblendet zu wer-
den, dass wir dieses Recht selbst-
verstindlich einschrinken.

Das reflektierte Geschichtsbe-
wusstsein und die Selbstverpflich-
tung der Medien kommen in
Deutschland paradigmatisch in der
Tatsache zum Ausdruck, dass sich
keine antisemitische Karikatur auf
die Freiheit der Kunst oder Mei-
nungsiuBerung berufen ‘kann,
sondern als rassistisch und dis-
kriminierend verurteilt wird! Auf
diesen Widerspruch hingewiesen,
wird argumentiert, dass in arabi-
schen Medien hiufig antijiidische
Karikaturen zu finden seien und
die Muslime deswegen nicht mit
zweierlei MaB messen sollten. Ein
folgenschwerer ~Argumentations-
fehler, denn welchen MaBstab ma-
chen wir uns damit selbst zueigen?

Unsere Autorin ist Siidostasienhis-
torikerin und Islamwissenschaft-
lerin in Berlin.
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